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PRÓLOGO A LA TERCERA EDICIÓN 


Transcurridos seis años desde la publicación de la primera edición de esta 
obra, el reto de dar a la luz una tercera edición, que no sea simple reedición 
de la anterior, no parece fácil. En esos años las relaciones internacionales co- 
mo ciencia y como teoría han avanzado extraordinariamente, orientándose por 
nuevos o renovados derroteros de los que es indispensable dar adecuada cuen- 
ta, si se pretende que una obra como ésta continúe teniendo la utilidad con 
que inicialmente se pensó. En esos años, además, la propia realidad interna- 
cional, como consecuencia, entre otros fenómenos, de la perestroika de Gor- 
bachov y de la democratización de la Europa central y del Este, ha evoluciona- 
do de forma radical, dando lugar a un sistema internacional que cada vez se 
parece menos al sistema internacional de la posguerra que dominó nuestro cam- 
po de estudio durante más de cuarenta años, lo que obliga a replantearnos los 
esquemas y modelos de análisis de las relaciones internacionales que han mar- 
cado decisivamente el desarrollo de las relaciones internacionales como cien- 
cia y como teoría. 

Ante este reto cabían varias opciones. Desde la simple reedición de la se- 
gunda edición, publicada en 1987, que descartamos desde el primer momento 
por parecernos un fraude al posible lector o estudioso, dados los importantes 
cambios que se han producido en las relaciones internacionales en los últimos 
tres años, tanto a nivel de realidad como a nivel teórico, hasta el embarcarnos 
en la empresa de elaborar una obra de nuevo cuño, que respondiese punto por 
punto a la situación de las relaciones internacionales en 1990, lo que también 
descartamos por considerar que la situación abierta de cambio internacional 
en que estamos inmersos impedía afrontar con unas mínimas posibilidades de 
éxito una empresa de esas características, sobre todo cuando todavía la teoría 
de las relaciones internacionales no ha podido reaccionar adecuadamente a lo 
radical de las transformaciones. 

Nuestra opción se decantó por una fórmula intermedia a través de la cual, 
respetando el esquema característico de la obra y el núcleo central de la mis- 
ma, pudiésemos, además de poner al día los distintos apartados, dar entrada 
a los nuevos desarrollos teórico-metodológicos de las relaciones internaciona- 
les y a los cambios y nuevos problemas a que se enfrenta la realidad interna- 
cional. Esta tercera edición, que calificamos de revisada y ampliada, se ha vis- 
to desarrollada, en consecuencia, con nuevos o renovados apartados que tra- 
tan de dar cumplida cuenta de los últimos desarrollos y problemas de las rela- 
ciones internacionales como teoría y como ciencia, en consonancia con los cam- 
bios que ha experimentado la sociedad internacional, pues, como sabemos, 
teoría y realidad van siempre íntimamente unidas. 

En este sentido, hemos revisado y puesto al día muchos de los apartados 
anteriores, y hemos procedido a introducir otros nuevos. En concreto, en la 
Introducción, además de reescribir, de acuerdo con las nuevas realidades in- 
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ternacionales, el apartado «Problemática de las relaciones internacionales», 
hemos incluido un nuevo apartado titulado «Paradigmas y relaciones interna- 
cionales», que tiene un carácter, en nuestra opinión, claramente ilustrativo de 
la problemática a que se enfrentan las relaciones internacionales y que persi- 
gue dar cuenta de lo que a lo largo de los años ochenta ha sido el punto central 
de su desarrollo. En esa misma línea se inscribe el nuevo apartado que se ha 
añadido en la segunda parte, en el punto relativo a la consideración de «Las 
relaciones internacionales como disciplina científica», titulado «¿Ciencia ame- 
ricana? ¿Ciencia occidental? ¿Ciencia universal?» y a través del cual se plan- 
tea el problema clave del etnocentrismo que caracteriza a las relaciones inter- 
nacionales. Los últimos desarrollos teóricos se recogen en un nuevo apartado 
dentro de «Las concepciones teóricas de las relaciones internacionales», titu- 
lado «Neorrealismo y pluralismo paradigmático». Junto a ello se ha añadido 
otro apartado dedicado a plantear los retos a los que se enfrentan las relacio- 
nes internacionales en los años noventa. Por último, en la tercera parte hemos 
introducido un apartado nuevo, titulado «Objeto de estudio de las relaciones 
internacionales: la sociedad internacional», en el que estudiamos con mucho 
más detalle que en la segunda edición la sociedad internacional de nuestros días. 

Con ello, esperamos que esta obra, cuya publicación iniciamos en 1984, 
responda, dentro de lo posible por lo abierto todavía del actual proceso de cam- 
bio, a lo que en 1990 es la sociedad internacional y la teoría de las relaciones 
internacionales, y que, en consecuencia, cumpla el propósito con que se conci- 
bió desde el primer momento: facilitar la comprensión de esa realidad en 
la que estamos inmersos, de sus problemas y de sus retos, desde posiciones de 
búsqueda de la justicia, la libertad y la paz. 


Madrid, abril de 1990 


PRIMERA PARTE 


INTRODUCCION 


1. PROBLEMATICA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


La consideración de las relaciones internacionales como ciencia que se ocupa 
de estudiar la realidad y los problemas internacionales constituye un fenóme- 
no muy reciente, por cuanto se inicia en los países anglosajones en el período 
entre las dos guerras mundiales '. Esto no significa, como es lógico, que no 
se haya indagado científicamente con anterioridad sobre la realidad interna- 
cional, tratando de comprenderla e interpretarla, pues, dejando al margen apor- 
taciones más antiguas, ello se ha venido haciendo desde la perspectiva particu- 
lar, sobre todo del derecho internacional y de la historia diplomática. Signifi- 
ca únicamente que sólo despues de la Primera Guerra Mundial surge en el marco 
de las ciencias sociales una disciplina que se enfrenta a la realidad y los proble- 
mas internacionales desde una óptica y con unos planteamientos que preten- 
den ser globales y no particulares o parciales. 

La razón de este carácter reciente hay que encontrarla tanto en la evolu- 
ción de la sociedad internacional como en la propia evolución de las ciencias 
sociales. A partir de la Primera Guerra Mundial, que actuará como cataliza- 
dor del replanteamiento que se produce en los estudios internacionales, los es- 
tudiosos empiezan a tomar conciencia de los importantes cambios que se es- 
tán produciendo en las relaciones internacionales respecto del pasado, así co- 
mo de los nuevos problemas que presentan las mismas, lo que exigía una inda- 
gación nueva, específica y global sobre ese sector de la realidad social que has- 
ta entonces sólo había venido siendo objeto de consideración parcial o sectorial 
por parte del derecho internacional, de la historia diplomática y de la diplo- 
macia entendida como ciencia. En concreto, se empieza a percibir que el tradi- 
cional sistema de Estados, que había venido funcionando desde el siglo XVI, 
iba dejando paso a un nuevo sistema internacional de características y dinámi- 
cas diferentes, en el que incluso aparecían actores estatales, nuevas grandes 
potencias, especialmentes los Estados Unidos, con políticas distintas de las tra- 
dicionales, que anunciaban la noción y la realidad de lo que después de la Se- 
gunda Guerra Mundial se denominarían superpotenciass El especial e indiscu- 
tible protagonismo que los Estados Unidos tendrán en la génesis y desarrollo 
de las relaciones internacionales como disciplina científica vendrá a ser reflejo 
de esa nueva realidad internacional. 

El replanteamiento de los estudios internacionales se ve favorecido por el 
desarrollo que en ese mismo periodo conocenags ciencias sociales en general 
y la ciencia política y la sociología en especial: 

Esta evolución y cambio de la sociedad internacional y de la noción y rea- 
lidad misma de gran potencia, que está en el origen y desarrollo de las relacio- 


! Para el desarrollo de las relaciones internacionales como teoría y como disciplina en Espa- 
ña, vid. ARENAL, Celestino del, La teoría de las relaciones internacionales en España, Madrid, 
1979. 
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nes internacionales como ciencia, se ha materializado en dos grandes y funda- 
mentales procesos de cambio, todavía abiertos en muchos de sus aspectos, ca- 
da uno de los cuales contiene en su seno toda una serie de dinámicas y proce- 
sos de cambio parciales, más o menos importantes en la configuración de ese 
proceso fundamental señalado. Estos dos grandes procesos de cambio son, por 
un lado, el paso de la sociedad internacional a la sociedad mundial y, por otro, 
el paso del conflicto a la cooperación. Ambos procesos son, como es lógico, 
inseparables, dependiendo totalmente uno del otro. 

El paso de la sociedad internacional a la sociedad mundial viene a resumir 
lo que hemos calificado de primer gran proceso de cambio. Hemos pasado, 
en un período de tiempo inferior a un siglo, de una sociedad internacional de- 
sintegrada, absolutamente regionalizada y anclada en problemas y estructuras 
que tenían a los Estados, o a otras formas de organización político-social en 
períodos más alejados de la historia, como exclusivos referentes prácticos, que 
no teóricos, de las relaciones internacionales, a una sociedad mundial con gér- 
menes de integración, universal y cuyos problemas y estructuras desbordan los 
referentes exclusivamente estatales. Hemos pasado de una sociedad interna- 
cional en la que los intereses comunes y solidarios brillaban en general por su 
ausencia a una sociedad mundial que encuentra precisamente en la afirmación 
de esos intereses comunes y solidarios su razón de supervivencia. 

Este gran paso, todavía abierto, de una sociedad internacional a una socie- 
dad mundial se puede sintetizar en toda una serie de dinámicas y factores de 
cambio en íntima relación y dependencia, como son, entre otros, la universali- 
zación y globalización de la sociedad internacional, a través de un proceso me- 
diante el cual se ha pasado de un mundo de sociedades internacionales parti- 
culares o regionales, más o menos aisladas o en contacto entre sí, a un mundo 
en el que se puede afirmar la existencia, por primera vez en la historia, de una 
sociedad internacional universal o planetaria; la creciente interdependencia y/o 
dependencia, heterogeneidad y complejidad de esa sociedad mundial, como con- 
secuencia entre otros factores de esa misma universalización y globalización; 
la crisis del modelo clásico del Estado-nación, producto de esa globalidad e 
interdependencia compleja y, en consecuencia, del debilitamiento progresivo 
de la distinción entre lo interno y lo internacional y de la consiguiente necesi- 
dad de buscar a mayor o diferente escala nuevas formas de organización polí- 
tica, económica y social; en relación directa con lo anterior, la multiplica- 
ción de los actores no estatales de las relaciones internacionales. 

El segundo gran proceso de cambio señalado es el paso del conflicto, tra- 
ducido en violencia, a la cooperación. Proceso todavía abierto y cuyo desarro- 
llo final es aún incierto, que viene a ser en gran medida una consecuencia del 
paso de la sociedad internacional a la sociedad mundial. Este proceso de cam- 
bio será el que determine la forma futura de la sociedad mundial, dependien- 
do del mismo el futuro orden mundial. 

La mundialización de la sociedad internacional provoca necesariamente el 
cambio en las pautas de comportamiento, en los valores imperantes, en los mo- 
dos de gestión, como forma de dar respuesta adecuada a las nuevas realida- 
des. Frente al conflicto traducido en violencia que en el pasado fue la vía nor- 
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mal de solución de los problemas, y que todavía no ha desaparecido, se inten- 
sifica la cooperación en todos los campos, cambiándose una de las caracterís- 
ticas tradicionales más significativas de la sociedad internacional. 

Este gran proceso de cambio, que está todavía abierto y cuyo final es in- 
cierto, es traducción de la intensificación de dos dinámicas nuevas, que rom- e 
pen con las viejas dinámicas que han caracterizado tradicionalmente el com- 
portamiento estatal en las relaciones internacionales. Nos referimos, por un 
lado, al progreso del multilateralismo frente al bilateralismo y, por otro, al 
crecimiento de la importancia de la llamada tradicionalmente low politics, que 
hace referencia a las cuestiones económicas y ceintífico-técnicas, frente a la 
también denominada tradicionalmente hight politics, que se refiere a las cues- 
tiones políticas y estratégicas. Los cambios que ello provoca se expresan, a su 
vez, en las relaciones Este-Oeste y Norte-Sur, así como en el progreso en la 
solución pacífica de los conflictos internacionales. 

Las relaciones internacionales como disciplina científica han nacido y se 
desarrollan, así, directamente ligadas al proceso de cambio de una sociedad 
internacional que progresivamente va perdiendo algunas de las características 
del pasado y asumiendo otras distintas, que la van transformando en una nue- 
va sociedad internacional. Toda la corta historia de las relaciones internacio- 
nales, desde su mismo nacimiento hasta sus más recientes desarrollos, va a es- 
tar decisivamente marcada por la realidad y la problemática del cambio tanto 
en su dimensión fáctica como en sus dimensiones axiológica y psicológica. Las 
relaciones internacionales, como ciencia y como teoría, son, en consecuencia, 
aun en sus más tradicionales y conservadores planteamientos teóricos, el más 
claro exponente del cambio de la sociedad internacional. Su propia evolución 6 
teórica no hace sino reflejar con absoluta exactitud los cambios cada vez más 
profundos y radicales que experimenta la realidad internacional y la necesidad 
de interpretarlos adecuadamente como forma de ofrecer soluciones a los pro- 
blemas del mundo?. 

Las relaciones internacionales, que nacen directamente ligadas a la búsqueda 
de soluciones a los problemas internacionales y, en especial, al problema de 
la guerra, no van a perder en ningún momento, a lo largo de su desarrollo, 
este sentido, reflejando en última instancia en su desarrollo teórico el cambio 4 
y la consiguiente aparición y toma de conciencia de nuevos o renovados pro- 
blemas y la búsqueda de respuesta a los mismos. 

Sin embargo, esta finalidad que persiguen las relaciones internacionales des- 
de su mismo nacimiento dista todavía de haberse logrado a pesar de los indu- 
dables progresos científicos que se han producido en este campo de estudio 
desde 1919. La dificultad de aprehender el cambio con todas sus consecuen- 
cias, que no son pocas ni nimias, está, en nuestra opinión, en la base de este 
relativo fracaso y explica los continuos debates teórico-metodológicos que se 
han venido produciendo desde los años treinta. 

Precisamente, desde esta perspectiva, nuestro punto de partida en el pre 


- Vid. Arenal, Celestino del, «La teoría y la ciencia de las relaciones internacionales hoy: 
retos, debates y paradigmas», Foro Internacional (México), vol. 29 (1989), pp. £83-629, 
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sente estudio es la consideración de que, a pesar del espectacular desarrollo 
teórico y metodológico de las ciencias sociales a lo largo del siglo XX, todavía 
no disponemos de un marco teórico-metodológico adecuado para la compren- 
sión de la sociedad internacional y de sus graves y urgentes problemas, que 
afectan vitalmente a todos los hombres. Ni las relaciones internacionales en 
su concepción dominante hasta ahora ni, por supuesto, las demás ciencias so- 
ciales han sido capaces de adoptar la perspectiva y las categorías adecuadas 
para enfrentarse a la realidad internacional de nuestros días. Si esa función y 
tarea corresponde, como creemos, a las relaciones internacionales, se impone, 
en consecuencia, un replanteamiento de las concepciones dominantes en nues- 
tro campo de estudio en línea con los planteamientos que desde principios de 
la década de los setenta empiezan a realizarse por algunos internacionalistas. 

e. Se impone, en consecuencia, superar la tradicional reducción de las rela- 
ciones internacionales al estudio exclusivo del sistema de Estados y del poder, 
de la guerra y de la paz, entendida ésta como la simple ausencia de guerra y 
conflicto, y considerar las relaciones internacionales como la ciencia que se ocu- 
pa de la sociedad internacional y de todos sus problemas, desde la perspectiva 
de la paz, considerada no sólo como ausencia de conflicto y guerra, sino tam- 
bién como la realización plena del hombre. Ante todo, por supuesto, las rela- 
ciones internacionales han de continuar ocupándose del problema de la guerra 
y del conflicto internacional, problema clásico de esta ciencia, que hoy, como 
consecuencia de la aparición y desarrollo del arma nuclear, se ha transforma- 
do en un fenómeno de consecuencias irreparables y decisivas para la supervi- 
vencia del hombre. Pero, junto al peligro de la guerra nuclear y la prolifera- 
ción de las guerras y conflictos, nuestro tiempo conoce otros problemas de di- 
mensiones igualmente dramáticas, que están en íntima relación con la paz, en- 
tendida en el sentido señalado, ya que son causa, o pueden serlo, del conflicto, 
tanto interno como internacional, y de la guerra, como, entre otros, el subde- 
sarrollo y el desarrollo desigual entre los Estados, el hambre y las privaciones 
socio-económicas de todo tipo, la opresión y el problema ecológico. Todos ellos, 
incluida la guerra, son inseparables y no conocen las fronteras de los Esta- 
dos, configurando una realidad amenazadora, que reclama la atención urgen- 
te de las relaciones internacionales, no desde las perspectivas tradicionales, 
que se han revelado incapaces de solucionar esos problemas, sino desde nue- 
vas perspectivas, superadoras del paradigma clásico y dominante del Estado 
y del poder. 

Las relaciones internacionales, como disciplina científica y como teoría, re- 
presentan en la actualidad, por lo tanto, una parte importantísima del esfuerzo 
de los hombres por entenderse a sí mismos y por solucionar algunos de los más 
graves problemas a que se enfrenta hoy la humanidad. Es ésta la que, en última 
instancia, debe estar en el punto de mira de nuestra disciplina. 

De ahí, su carácter nuevo y la falta de una tradición científica, y, en conse- 
cuencia, las ambigiúedades e indefiniciones en que todavía se mueve. De ahí, 
igualmente, la importancia de nuestra disciplina. 
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2. LA CUESTION TERMINOLOGICA 


En una ciencia joven, caracterizada por la imprecisión de su objoto, de su 
noción, de sus categorías y conceptos, la cuestión terminológica no es algo pu- 
ramente formal. La falta de acuerdo en cuanto a la denominación de la propia 
disciplina es ya un síntoma de la problemática que subyace en la cuestión ter- 
minológica, pues la elección de una u otra expresión lleva con frecuencia im- 
plícita una opción teórico-metodológica y una delimitación del campo objeto 
de estudio, que necesariamente incide en la perspectiva y fines de la indaga- 
ción científica. 

Aunque, como es lógico, esta cuestión en sus diversos aspectos se irá acla- 
rando paulatinamente a lo largo del estudio de las distintas concepciones de 
las relaciones internacionales, para quedar fijado cuando expongamos nuestra 
concepción de las relaciones internacionales, se hace necesario, a efectos in- 
troductorios, delimitar las líneas generales del problema. 

La cuestión terminológica debe, pues, plantearse, al menos inicialmente, 
en dos planos distintos pero íntimamente relacionados. Uno, la denóminación 
que define el objeto de estudio, el campo de la disciplina, es decir, el objeto 
material. Otro, el de la expresión que individualiza la disciplina científica que 
se ocupa de ese objeto material. El hecho de que en muchas ocasiones coinci- 
dan ambas denominaciones no debe hacernos perder de vista que es posible, 
y puede ser hasta deseable, la utilización de distintas expresiones en uno y otro 


caso. 
Dejando, pues, para el análisis posterior el tema relativo a la más adecua- 


da denominación de nuestra disciplina científica, procederemos, en primer lu- 
gar, a fijarnos en la cuestión que hace referencia al objeto de nuestro estudio. 

Los estudiosos emplean comúnmente términos que, o bien hacen referen- 
cia directa a las relaciones humanas que son objeto de atención, como «rela- 
ciones internacionales», «relaciones interestatales», etc., o bien se refieren al 
resultado de esas relaciones sociales, desde una perspectiva unilateral o parti- 
cular, en cuyo caso se habla de «política exterior», «política internacional», 
«política mundial», o desde una perspectiva global, utilizándose expresiones 
como «sociedad internacional», «sociedad de Estado», «sociedad mundial», 
«sistema internacional», etc. 

Se comprende, por tanto, la importancia del problema subyacente en la cues- 
tión terminológica, pues el objeto de nuestra disciplina será muy diferente, en 
principio, según se adopte una u otra denominación. 

Digamos, como punto de partida, que aceptamos la denominación de «re- 
laciones internacionales» como la que quizá, a pesar de sus imprecisiones, re- 
fleja en la actualidad más correcta y comprensivamente el sector de la realidad 
social objeto de nuestra consideración, pero con una precisión, la de que el 
objeto de estudio de nuestra disciplina es el resultado de esas relaciones, la so- 
ciedad internacional. Desde esta posición, las expresiones «relaciones interna- 
cionales» y «sociedad internacional» sirven en sus respectivos niveles para de- 
signar el sector de la realidad social que estudiamos. Nuestra opción por las 
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mismas se basa tanto en cuestiones de adecuación entre el término y la reali- 
dad, como en razones de general aceptación. 

Sin entrar en la diferenciación sociológica establecida por TONNIES entre 
los términos «comunidad» y «sociedad» ?, aplicado al derecho internacional 
y a las relaciones internacionales por POCH*, por cuanto para el objeto de 
nuestra indagación parece claro que, en el estado actual del mundo, la deno- 
minación más adecuada es la de «sociedad», como tendremos ocasión de ver 
al desarrollar nuestra concepción de las relaciones internacionales; sin consi- 
derar que el término «sistema», tan de boga en la actualidad en los estudios 
internacionales, pueda ser fiel expresión de la realidad humana que nos corres- 
ponde estudiar, dado su catácter mecanicista *, y prescindiendo de la consi- 
deración de las expresiones «política exterior», «política internacional», etc., 
que, en cuanto denotan una perspectiva unilateral o particular, difícilmente 
pueden aceptarse para definir el campo objeto de estudio de nuestra ciencia, 
y que en todo caso se tratarán al referirnos a la denominación más adecuada 
de la disciplina, la cuestión terminológica se plantea principalmente respecto 
del calificativo «internacional». 

La polémica es ya antigua, pues se ha planteado en términos similares, que 
no idénticos, en el caso del derecho internacional. Se ha criticado la expresión 
alegando que no guarda correspondencia con el verdadero objeto de nuestra 
disciplina, pues aún admitiendo que en el siglo XV111, cuando J. BENTHAM acu- 
ña, refiriéndose al derecho internacional, la expresión «internacional», nacio- 
nes y Estados fuesen términos equivalentes, hoy, sin embargo, de un lado, no 
lo son, y de otro, el objeto de nuestra ciencia no son sólo las relaciones entre 
Estados, con lo que no existe adecuación entre el término y su contenido. 

Frente a esta cuestión caben dos opciones. Una, tratar de encontrar una 
expresión más exacta. Línea que han seguido autores como SPYKMAN, que con- 
sidera más correcto hablar de «relaciones interestatales», aunque abandona la 
iniciativa por su escaso éxito *, y WRIGHT, que considera como más adecua- 
da la expresión «relaciones entre grupos de poder»”. Otra, retener la expre- 
sión «internacionales», pese a sus limitaciones para referirse a la realidad ob- 
jeto de estudio. Ello se explica por la falta de éxito de las expresiones alternati- 
vas, porque se trata de una expresión comúnmente admitida y porque no re- 
sulta fácil encontrar otra denominación más adecuada, sobre todo si se tiene 


3 TONNIES, F., Gemeinschaft und Gessellschaft. Grundbegriffe sines Soziologie, Berlin, 1912; 
versión castellana de la 8.? ed. alemana (1936): Comunidad y sociedad, trad. de J. F. Ivars, Bar- 
celona, 1979. 

4 PocH G. DE CAVIEDES, Antonio, «Comunidad internacional y sociedad internacional», Re- 
vista de Estudios Políticos, vol. 12 (1943), pp. 341-400. 

5 Nuestro rechazo de la expresión «sistema» para designar la realidad social, objeto de nues- 
tro estudio, no supone que no estimemos útil esa expresión para referirse en ocasiones a fenóme- 
nos internacionales que responden analógicamente a la idea de sistema, como es el caso, por ejem- 
plo, del sistema europeo de Estados. Para una mayor precisión de nuestra posición respecto de 
la expresión «sistema» nos remitimos a la parte de esta obra dedicada al análisis de la aplicación 
de la teoría de los sistemas a las relaciones internacionales. : 

6 SPYKMAN, Nicholas J., «Methods of Approach to the Study of International Relations», en 
H. J. MORGENTHAU y K. W. THOMPSON (eds.), Principles and Problems of International Po- 
litics. Selected Readings, Nueva York, 1952, p. 25. 

7 WRIGHT, Quincy, The Study of International Relations, Nueva York, 1955, p. 7. 
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en cuenta la variedad de planteamientos existentes entre los especialistas en cuan- 
to al objeto de la disciplina. 

Nosotros adoptamos esta segunda posición, por las razones apuntadas, pero 
siendo conscientes que debe entenderse en un sentido amplio, no estricto, por 
cuanto abarca a todo tipo de relaciones sociales que configuran y afectan de 
modo esencial a la sociedad internacional. Ello no nos impide aceptar dentro 
de la amplia expresión «relaciones internacionales» otras expresiones, como 
relaciones transnacionales, interestatales, intergubernamentales, intercultura- 
les, etc., que pueden servir para individualizar un tipo concreto de relaciones 
internacionales. 

Lo mismo cabe decir respecto de las propuestas alternativas a la expresión 
«sociedad internacional», como «sociedad mundial», «sociedad global», que 
si pueden ser más exactas y su uso es cada vez más frecuente entre los especia- 
listas, como forma de señalar la necesidad de superar las concepciones que tra- 
dicionalmente han venido reduciendo la sociedad internacional a la sociedad 
de Estados y de enfocar su estudio desde una óptica omnicomprensiva y global, 
sin embargo, pensamos que, a pesar de su validez, no están todavía míni- 
mamente aceptadas. Por ello, sin perjuicio de que en un futuro próximo se im- 
ponga la expresión «sociedad mundial», estimamos hoy que la expresión más 
adecuada es la de «sociedad internacional». 

Aclarado lo anterior ha quedado ya relativamente despejado el campo pa- 
ra plantearse la cuestión terminológica en el segundo nivel que señalábamos, 


el de la denominación de nuestra disciplina. 
En este punto, SPIRO señala, refiriéndose a los Estados Unidos, que si ini- 


cialmente se impuso la denominación «relaciones internacionales», en la déca- 
da de los cincuenta ésta dio paso a la de «política internacional», para poste- 
riormente imponerse la de «política mundial»*, Cambios de denominación 
que reflejan adecuadamente las concepciones dominantes en cada momento. 
En Europa, sin embargo, la denominación «relaciones internacionales» sigue 
teniendo una amplia aceptación. 

Se impone, pues, clarificar las distintas denominaciones, tanto a efectos 
introductorios del estudio que sigue, como en orden a dejar establecido el por- 
qué consideramos que la denominación «relaciones internacionales» es hoy la 
que mejor expresa el alcance de nuestra disciplina. 

Las denominaciones más usuales, que es necesario aclarar, son «estudios 
internacionales», «política exterior», «política internacional», «política mun- 
dial», «relaciones internacionales» y «sociedad mundial». 

La denominación «estudios internacionales», frecuente en Francia, no ofrece 
especiales dificultades, debido al sentido muy general y poco preciso que tie- 
ne, ya que incluye todo tipo de estudios sobre la realidad internacional, se rea- 
licen desde una perspectiva jurídica, política, sociológica, psicológica, geográ- 
fica, etc. Estamos, pues, más ante un área que abarca distintas disciplinas, co- 
mo las relaciones internacionales propiamente dichas, el derecho internacio- 


8 Spiro, Herbert, World Politics: The Global System, Homewood, II!., 1966, p. 1. 


22 INTRODUCCION A LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


nal, la organización internacional, la historia internacional, etc., que frente 
a una disciplina científica concreta. 

Mayores dificultades ofrecen las denominaciones «política exterior» y «po- 
lítica internacional», utilizadas con frecuencia, sobre todo en los Estados Uni- 
dos, como sinónimas de «relaciones internacionales». 

Por «política exterior» debe extenderse el estudio de la forma en que un 
Estado lleva sus relaciones con otros Estados, se proyecta hacia el exterior, 
es decir, se refiere a la formulación, implementación y evaluación de las op- 
ciones exteriores desde el interior de un Estado, vistas desde la perspectiva del 
Estado, sin atender a la sociedad internacional como tal. En ningún caso cabe, 
pues, utilizar esta denominación como sinónimo de relaciones internaciona- 
les, pues éstas se refieren a un objeto mucho más amplio. 

La denominación «política internacional» tiene ya mucha más entidad, pues 
abarca una realidad más amplia que la de la política exterior, ya que se refiere 
no sólo a acción exterior de un Estado, sino al conjunto de las relaciones inte- 
restatales que constituyen el sistema de Estados. Aquí la perspectiva no es la 
de un Estado, sino la de ese sistema en su conjunto. Se comprende, así, que 
esta denominación se utilice con mucha frecuencia como intercambiable con 
la de relaciones internacionales. En esta línea de preconizar la denominación 
de «política internacional», para referirse a nuestra disciplina, se insertan nu- 
merosos autores, especialmente anglosajones. Lo que caracteriza a todos ellos 
es la particular atención que prestan a las relaciones políticas entre los Esta- 
dos, en base a que hacen del poder la clave para la explicación de los fenóme- 
nos internacionales, como consecuencia de considerar las relaciones interna- 
cionales como un sector de la ciencia política. 

Esta posición, sin embargo, no es aceptable, pues si la disciplina de las re- 
laciones internacionales es en buena parte política internacional, no lo es ínte- 
gramente, ya que «las relaciones políticas no son las únicas operantes en la 
esfera internacional, y, aún suponiendo que sean las más relevantes, están su- 
mergidas en una trama de relaciones también internacionales, pero que reba- 
san el campo político» ?. BRUCAN señala a este respecto: «En resumen, las dos 
expresiones —relaciones internacionales y política internacional — no son idén- 
ticas, sino que abarcan diferentes esferas de operación, en la medida en que 
la de las relaciones internacionales abarca más. Aunque las dos están inextri- 
cablemente vinculadas, deben estudiarse por separado, en bien de la claridad 
analítica y de la determinación de relaciones causa-efecto, aunque, en última 
instancia, sólo una comprensión de la interacción y de las interconexiones dia- 
lécticas que existen entre ellas pueden servir como base para conclusiones 
científicas» '%, Estamos, pues, en todo caso, ante dos disciplinas distintas, la 
política internacional y las relaciones internacionales, si bien las relaciones in- 
ternacionales es más amplia, y por ello abarca la política internacional. 


9 Truyol., Antonio, La teoría de las relaciones internacionales como sociología (Introducción 
al estudio de las relaciones internacionales), 2.* ed., revisada y aumentada. Reimpresión con una 
bibliografía adicional, Madrid, 1973, p. 54. 

10 BRUCAN, Silviu, The Dissolution of Power, Nueva York, 1971; versión castellana: La diso- 
lución del poder. Sociología de las relaciones internacionales y políticas, trad. de F. González Aram- 
buru, México, 1974, p. 63. 
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Algo parecido cabe decir respecto de la denominación «política mundial», 
tan en boga hoy día en los Estados Unidos, pues hace hincapié sobre todo en 
los aspectos políticos, aunque se diferencia sustancialmente de la política in- 
ternacional en que con la expresión «mundial» quiere reflejar más adecuada- 
mente una realidad internacional que se presenta como global y en la que, por 
tanto, no cabe ya la separación entre el medio interno y el medio internacio- 
nal, dada su profunda interpenetración. En algunos casos la denominación po- 
lítica mundial se utiliza también para poner de manifiesto la necesidad de su- 
perar la concepción estatocéntrica dominante en los estudios internacionales. 
Su estudio se dirige más al sistema internacional en su conjunto que a las rela- 
ciones interestatales en cuanto tales, si bien continúa centrando su atención 
en las relaciones políticas que se producen en ese sistema. y 

Por todo ello, consideramos que la denominación más adecuada para nues- 
tra disciplina es la de «relaciones internacionales». La expresión «relaciones 
internacionales» ofrece un contenido más amplio que las que acabamos de ver, 
si exceptuamos la de estudios internacionales. Con ella se abarca el conjunto 
de las relaciones sociales que configuran la sociedad internacional, tanto las 
de carácter político como las no políticas, sean económicas, culturales, huma- 
nitarias, religiosas, etc., tanto las que se producen enfre los Estados como las 
que tienen lugar entre otros actores de la sociedad internacional y entre estos 
y los Estados. De esta forma, y teniendo presente las consideraciones realiza- 
das en torno a la expresión «internacional», puede decirse, en principio, que las * 
relaciones internacionales es la ciencia que se ocupa de la sociedad internacional. 


3. PARADIGMAS Y RELACIONES INTERNACIONALES 


Referirse, en la actualidad, a la teoría y a la ciencia de las relaciones inter- 
nacionales supone necesariamente plantear, antes que nada, un tema que es 
hoy central en nuestra disciplina, como es el del paradigma científico de las 
relaciones internacionales. Si, en anteriores momentos de la todavía corta his- 
toria de las relaciones internacionales como ciencia, el objeto de debate estuvo 
centrado en el campo de estudio, en el concepto o en la metodología más ade-" 
cuada para el análisis de los fenómenos internacionales, desde finales de los 
años sesenta es la cuestión relativa al paradigma de las relaciones internacio- 
nales la que está en el centro del debate teórico que caracteriza esta ciencia. 

La cuestión no es superflua o baladí, pues hace referencia a los valores con 
que el estudioso interpretra el mundo y a la visión y modelo que está en la base 
del intento científico de aprehensión de la realidad internacional. K. J. HOLs- 
TI, al plantearse el reciente debate existente en el campo de las relaciones in- 
ternacionales sobre los paradigmas, señala acertadamente que el mismo «no 
es meramente una cuestión de cuál representación o modelo del mundo es más 
consistente con las realidades. Cuestiones más fundamentales están implica- 
das; cuestiones relativas a cuáles son las unidades de análisis apropiadas o cru- 
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ciales, cuál es el centro y las periferias en el campo de estudio y, lo más impor- 
tante, cuál es la propia materia de estudio» !'. 

¿Cuál es la razón de que hoy la teoría y la ciencia de las relaciones centren 
su debate en la cuestión paradigmática? La razón parece clara. Por un lado, 
y esto ya lo hemos señalado, se debe a la propia evolución y cambio de la reali- 
dad internacional, que es objeto de estudio. Los profundos y radicales cam- 
bios sociales, políticos, económicos y científico-técnicos, de una parte y el es- 
pectacular aumento cuantitativo, en el plano de los actores y de las interaccio- 
nes, de otras, acompañados por la aparición de nuevos y dramáticos proble- 
mas y el agravamiento de los anteriores, que sobre todo desde la Segunda Guerra 
Mundial han experimentado las relaciones internacionales y, con ellas, las so- 
ciedad internacional, han influido poderosamente, como no podía ser de otra 
forma, en la evolución de las propias concepciones científicas de las relaciones 
internacionales y, con ello, en el paradigma que las inspira. El contexto histó- 
rico es, pues, un factor que debe tenerse en cuenta en orden a entender el ac- 
tual debate. Como debe tenerse en cuenta también, al mismo tiempo, el con- 
texto científico que caracteriza la evolución de las ciencias sociales en cada mo- 
mento histórico, que, en nuestro caso, ha influido igualmente de forma deci- 
siva. 

De acuerdo con lo anterior, el objeto de este apartado es plantear y anali- 
zar en su dimensión teórico-práctica la cuestión general del paradigma de las 
relaciones internacionales, a efectos de, sobre esa base, poder posteriormente 
adentrarnos con mayor sentido en el estudio concreto del desarrollo de las re- 
laciones internacionales como disciplina científica y de las distintas concepcio- 
nes teóricas de las relaciones internacionales. Esta aproximación inicial nos fa- 
cilitará la mejor comprensión de dichas concepciones teóricas y lo que estas 
suponen en la interpretación de la realidad internacional. De ahí la inclusión 
inicial de este apartado y el sentido absolutamente general e introductorio que 
tienen estas consideraciones. 

Si hubiera que resumir cuál ha sido la situación de la teoría de las relacio- 
nes internacionales en los últimos trescientos años, habría que afirmar, con 
K. J. HOLSTI, que, en términos generales, se puede decir que desde el siglo 
XVII hasta fecha relativamente reciente un único paradigma ha dominado ab- 
solutamente en el campo del estudio de las relaciones internacionales. Se trata 
del paradigma hoy denominado tradicional, realista estatocéntrico, que hacía 
del Estado y del poder los referentes absolutos para el análisis de las relaciones 
internacionales !? 

De esta forma, durante más de tres siglos, en concreto a partir de la confi- 
guración del sistema europeo de Estados, ha existido un claro consenso inte- 
lectual y científico que ha generalizado una visión de la sociedad internacio- 
nal, determinado el pensamiento internacional, guiado la investigación empí- 
rica y proporcionado respuestas a los problemas que planteaba la política in- 


11 HorsTI, K. J., The Dividing Discipline. Hegemony and Diversity in Internattional Theory, 
Boston, 1985, p. 4. 
12 HosTI, K. J., op. cit., p. VII. 
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ternacional. Esta monolítica interpretación científica de las relaciones interna- 
cionales sólo ha conocido históricamente excepciones aisladas, sin incidencia 
real en la teorización internacional, la más relevante de las cuales es el mar- 
xismo. 

En este sentido, a pesar de la gran variedad de escuelas y concepciones teó- 
ricas y la ausencia de un marco conceptual, teórico y metodológico, común- 
mente aceptado por la mayoría de los estudiosos, que caracteriza a la teoría 
de las relaciones internacionales, ésta se ha movido hasta fecha reciente en un 
contexto intelectual y científico cómodo, cerrado en sí mismo y confiado en 
su virtualidad explicativa de la realidad internacional. 

Hoy, sin embargo, esa situación ha cambiado. Desde finales de los años 
sesenta han aparecido nuevos o remozados paradigmas, nuevas concepciones 
e imágenes del mundo que, enfrentándose críticamente con el paradigma tra- 
dicional, tratan de ser reflejo adecuado de los cambios experimentados por la 
sociedad internacional y tratan de ofrecer respuestas apropiadas a los nuevos 
problemas. De esta forma, las relaciones internacionales se encuentras sumi- 
das en pleno debate paradigmático. Debate que, como ya hemos señalado, es 
central en nuestra ciencia, ya que hace referencia directa y pone en cuestión 
el propio concepto y objeto de estudio de las relaciones internacionales, ade- 
más de determinar las soluciones que se ofrecen a la problemática del presen- 
te. Como veremos, en última instancia, —de ahí la importancia del mismo—, 
lo que este debate ha puesto en juego es la noción y la realidad misma del «cam- 

“bio» en las relaciones internacionales. 

Sin embargo, antes de entrar directamente en el tema, es necesario clarifi- 
car qué se entiende por paradigma, dada la multiplicidad de significados y al- 
cances con que se ha utilizado este término desde su popularización por Tho- 
mas S. KUHN en la obra The Structute of Scientific Revolutions '?. 

El propio KUHN usa en esa obra el concepto en veintiún sentidos diferen- 
tes. Posteriormente, haciéndose eco de la crítica que por ello se le hizo, ha tra- 
tado de clarificar este punto, admitiendo el uso del concepto de paradigma en 
un doble sentido: «Por una parte, pasas por la completa constelación de creen- 
cias, valores, técnicas, y así sucesivamente, compartidos por los miembros de 
una comunidad dada. Por la otra, denota una especie de elemento en tal cons- 
telación, las soluciones-enigmas concretas que empleadas como modelos o ejem- 
plos pueden reemplazar a reglas explícitas como base para la solución de los 
enigmas restantes de la ciencia normal» !*. El primero lo denomina «matriz 
disciplinaria» y el segundo «el paradigma como ejemplar». Aun así, como ha 
señalado la crítica, ambos conceptos continúan siendo ambiguos y excesiva- 
mente genéricos, lo que dificulta la identificación práctica del paradigma o pa- 
radigmas de una disciplina científica y permite la existencia de un cierto grado 
de confusión y contradicción. 

Esta confusión en cuanto a lo que es un paradigma es evidente en el campo 


13 KuHn, Thomas S., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1962, ed. castellana, 
La estructura de las revoluciones científicas, México, 1971. 
14 KuHn, Thomas S., op. cit., p. 269 de la ed. castellana. 
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de las relaciones internacionales. Así, por ejemplo, hay estudiosos, como LlI- 
JHART, que considerarn que el behaviorismo es un paradigma '*, lo que es 
puesto en entredicho por la mayoría de los especialistas. Algo parecido sucede 
con VASQUEZ, que habla del paradigma idealista, cuando la mayoría de los 
autores estiman que el paradigma idealista no es diferente del paradigma rea- 
lista 'S. Otros, como PETTMAN, frente a los tres paradigmas que normalmen- 
te se afirma que existen en nuestro campo, considera que sólo hay dos para- 
digmas, pluralista y estructuralista '”. Incluso entre los numerosos estudios que 
reconocen la existencia de tres paradigmas existe una gran variedad de matices 
no sólo terminológicos, sino también respecto de las características más rele- 
vantes de los mismos. 

Esta confusión se debe a que frecuentemente, ante la falta de un concepto 
univoco de paradigma, éste se identifica, según los especialistas, con concep- 
ción, perspectiva, enfoque, marco, teoría general o método. Sin embargo, aun- 
que la base de un paradigma es fundamentalmente sustantiva, un paradigma 
no es simplemente una concepción, ni un enfoque, ni una teoría, ni mucho 
menos un método. Un paradigma consiste, de acuerdo con el espíritu de lo 
señalado por KUHN, en una serie de postulados fundamentales sobre el mun- 
do, que centran la atención del estudioso sobre ciertos fenómenos, determi- 
nando su interpretación. 

Más concretamente, el concepto de paradigma puede definirse, siguiendo 
a VASQUEZ, como «las suposiciones fundamentales que hacen los especialis- 
tas sobre el mundo que están estudiando. Estas suposiciones proporcionan res- 
puestas a las preguntas que deben ser planteadas antes de que empiece la teori- 
zación [...]. Al responder a estas cuestiones, las suposiciones fundamentales 
forman una representación del mundo que está estudiando el especialista y le 
dicen lo que es conocido sobre ese mundo, lo que es desconocido, cómo debe- 
ría verse el mundo si se desea conocer lo desconocido y, finalmente, lo que 
merece conocerse» '?. En este sentido, es claro que un paradigma sólo cam- 
bia cuando se modifican esas suposiciones fundamentales, y que sólo aparece 
un nuevo paradigma cuando aparecen nuevos postulados básicos sobre la rea- 
lidad. 

Sobre la base de lo anterior es evidente, como ya hemos apuntado, que en 
el campo de los estudios internacionales hasta fecha reciente ha dominado de 
forma absoluta un único paradigma, denominado paradigma realista, tradi- 
cional o estatocéntrico, que ha marcado las líneas maestras de la investigación 
y la interpretación de los fenómenos internacionales durante más de trescien- 
tos años. 

Desde esta perspectiva, K. J. HOLsTI ha señalado acertadamente que la 
teoría internacional y, en consecuencia, el paradigma tradicional y los demás 


15 LIUHART, Arend, «The Structure of the Theoretical Revolution in International Relations», 
International Studies Quarterly, vol. 18 (1974), pp. 41-74. 

16 Vasquez, John A., The Power of Power Politics. A Critique, Londres, 1983, pp. 13-15. 

17 PETTMAN, Ralph, Srates and Class: A Sociology of International Affairs, Londres, 1979, 
pp. 53-54. 

18 VASQUEZ, John, A., Op. Cit., p. $5. 
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paradigmas han girado y giran alrededor de tres cuestiones claves, que son: 
«1. Las causas de la guerra y las condiciones de la paz-seguridad-orden; un 
problema subsidiario fundamental es la naturaleza del poder; 2. Los actores 
esenciales y/o las unidades de análisis; 3. Las imágenes del mundo-sistema- 
sociedad de los Estados.» La primera cuestión es esencial, por cuanto es la ra- 
zón de ser del campo de estudio, mientras que las dos restantes nos dan las 
claves para la solución de los problemas '”. 

El paradigma tradicional ha sido el que ha proporcionado hasta finales de 
los años sesenta el marco intelectual en el que se ha desarrollado prácticamen- 
te toda la actividad científica en el campo de las relaciones internacionales. El 
reto a este paradigma no se ha producido, por tanto, de la mano del debate 
entre idealismo y realismo de los años treinta y cuarenta o del debate entre 
tradicionalismo y cientificismo de los años cincuenta y sesenta, que han carac- 
terizado una parte importante del desarrollo de las relaciones internacionales 
como teoría y como ciencia. Tampoco ha venido, sin más, de la simple am- 
pliación del campo de estudio, como consecuencias del reconocimiento del pa- 
pel de los actores no estatales, ni de la proliferación de nuevos enfoques o el 
descubrimiento de nuevas dimensiones en el estudio de los fenómenos interna- 
cionales. Mucho menos ha venido de las «revoluciones» metodológicas que se 
han producido en nuestro campo de estudio. 

Como ya hemos apuntado, ni el idealismo ni el behaviorismo han puesto 
en entredicho el paradigma tradicional, ni han dado origen a diferentes para- 
digmas. Entre otros muchos estudiosos, como VASQUEZ, que ha estudiado en 
profundidad la cuestión respecto del behaviorismo ”, hay que destacar la clara 
posición de BANKS en este punto: «Al igual que el idealismo anteriormente, 
el behaviorismo nunca cuestionó el paradigma realista subyacente, se concen- 
tró en los métodos de investigación, al igual que el idealismo se había centrado 
en los valores y las prescripciones de la política. Ambos dejaron al realismo 
el control de las cruciales suposiciones estatocéntricas» ?!. 

La puesta en entredicho del paradigma tradicional sólo se ha producido 
a consecuencia de la formulación de nuevas y diferentes respuestas a las tres 
cuestiones clave señaladas por HOLSTI, es decir, ha venido de la mano de nue- 
vas y diferentes conceptualizaciones e ideas sobre los procesos clave, los acto- 
res y las imágenes del mundo. 

Ha venido, en última instancia, de la aparición en primer plano en el cam- 
po de las relaciones internacionales del problema del «cambio», es decir, de 
la toma de conciencia del cambio que se ha producido en la sociedad interna- 
cional respecto de un pasado que dio origen al paradigma tradicional y de la 
necesidad, en consecuencia, de buscar nuevos paradigmas capaces de dar ade- 
cuada cuenta de esa nueva realidad. Tanto el paradigma realista como los pa- 
radigmas alternativos están condicionados por la propia realidad internacio- 


12 HorstI, K. J., op. cit., pp. 7-8. 
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nal y por la percepción que de esa realidad tiene el estudioso, que determina 
sus prioridades de estudio. Frente de la high politics, que se refiere a la activi- 
dad diplomática-estratégica y que es el objeto de análisis del paradigma tradi- 
cional, los paradigmas alternativos hacen hincapié en la creciente importancia 
de la llamada /ow politics, que se refiere, entre otras, a las actividades econó- 
micas, científico-técnicas y culturales, en la actual sociedad internacional. 

El problema de fondo en el desarrollo de nuevos paradigmas y en el debate 
entre éstos está, así, en la cuestión clave de cómo explicar el cambio en las re- 
laciones internacionales y en el alcance del mismo. Frente a un paradigma tra- 
dicional que tiene como principio la continuidad, que tiende a desconocer el 
cambio real y para el que, por tanto, en principio, el cambio no es un proble- 
ma teórico, los nuevos paradigmas hacen de la noción de cambio su razón de 
ser. Lo más importante, sin embargo, es que asumen el cambio en una do- 
ble dimensión, por un lado, en cuanto realidad o hecho que se ha producido 
en las relaciones internacionales y, por otro, en cuanto valor o ideología, que 
debe guiar la teorización sobre la realidad internacional de nuestros días, ins- 
pirando las soluciones que se ofrecen. 

Desde esta óptica, que hemos tratado de explicar, sólo cabe establecer, en 
consecuencia, la existencia actual de tres paradigmas en las relaciones interna- 
cionales: 1. El paradigma tradicional, también llamado realista o estatocéntri- 
co, que es el que ha dominado el campo hasta fecha reciente. 2. El paradigma 
de la dependencia, también llamado neomarxista o estructuralista, según los 
énfasis con que se formule, que, aunque encuentra sus iniciales formulaciones 
en MARX y ENGELS, sólo a partir de los años sesenta de este siglo adquiere 
carta de naturaleza en el campo de las relaciones internacionales. 3. El para- 
digma de la sociedad global, transnacional o de la interdependencia, que pre- 
senta también diferentes formulaciones. 


A) EL PARADIGMA TRADICIONAL 


Aunque este paradigma de las relaciones internacionales, que ha domina- 
do durante más de trescientos años, es fruto directo, como veremos posterior- 
mente, de la teoría política y de la experiencia que se deriva, a partir del Rena- 
cimiento, de la afirmación del Estado como forma por antonomasia de orga- 
nización política y social, y de la teoría y de la experiencia que nace de la cons- 
titución en el siglo XVI! de un sistema europeo de Estados, no debe olvidarse 
que los fundamentos del mismo hunden sus raíces en una larga corriente de 
pensamiento, que se remonta a MENCIO, KAULTILYA y TUCÍDIDES. Su defini- 
tiva configuración será producto, por otro lado, de la experiencia de los críti- 
cos años treinta y del período de guerra fría, que se abre a partir de 1947. La 
concepción del realismo político, o del power politics, que se impone en esos 


22 Vid., DUNN, David J.; «The Emergence of Change as a Theoretical Concern in Internatio- 
nal Relations», en B. BUZAN y R. J. B. JONES (eds.), Change and the Study of International Re- 
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años en el campo de las relaciones será su más patente expresión en el campo 
de la teoría de las relaciones internacionales. 

La base de este paradigma descansa en la teoría política que, como reflejo 
de una realidad que experimenta un proceso de concentración y secularización 
del poder a nivel de entidades políticas y de descentralización a nivel interna- 
cional, se desarrolla e impone desde la Edad Moderna, de la mano, entre otros, 
de MAQUIAVELO y HOBBES. Teoría política que, al entronizar al Estado co- 
mo suprema unidad política y al dividir la vida social en dos mundos contra- 
puestos, —uno, el propio del Estado, en el que se presupone que a través del 
pacto social reina el orden, la ley y la paz, y otro, el de la sociedad internacio- 
nal, en el que reinan la anarquía, el estado de naturaleza y la ley del más 
fuerte—, determina una visión de la realidad internacional en la que el Estado 
y el poder se transforman en el actor y el factor de referencia para la política 
y la teoría. El sistema europeo de Estados que nace formalmente a raíz de la 
Paz de Westfalia no será sino la confirmación de esa dinámica. 

Desde esta perspectiva, la característica específica de las relaciones inter- 
nacionales está en la legitimidad del recurso a la fuerza armada por arte de 
los Estados y en la separación de las esferas de la política interna y de la políti- 
ca internacional. En ésta los Estados operan «racionalmente» en función del 
interés nacional y de la relación de fuerzas. El poder se transforma, así, en 
el factor decisorio de las relaciones internacionales ?* y el equilibrio del poder 
en la dinámica y la política que, sin eliminar la naturaleza sustancialmente anár- 
quica del sistema internacional, asegura un mínimo orden que tiene como fin 
la supervivencia y perpetuación de los propios Estados. La base última de este 
planteamiento está en la consideración de que la ambición de poder es inhe- 
rente a la naturaleza humana, dado el sentimiento de inseguridad con que se 
mueve el hombre en el mundo. Hay, de esta forma, un claro pesimismo antro- 
pológico en la interpretación de la naturaleza humana. 

Sumariamente, puede decirse que el paradigma tradicional ofrece una vi- 
sión de la sociedad internacional, que determina su interpretación, caracteri- 
zada por tres postulados generales: 

1) Existe una rígida separación entre la política interna y la política inter- 
nacional. Esta tiene su propia moral, en la que priman los valores del poder 
y de la seguridad y en ella las motivaciones humanas no son relevantes. 

2) Los Estados y los estadistas son los actores fundamentales de las rela- 
ciones internacionales. Los seres humanos sólo cuentan como miembros de un 
Estado. Las relaciones internacionales son y deben interpretarse como relacio- 
nes interestatales. 

3) Las relaciones internacionales son, por su naturaleza, esencialmente con- 
fictivas; son, así, la lucha por el poder y por la paz. El poder es el factor fun- 
damental de esa política ?*, 


23 Vid., ARENAL, Celestino del, «Poder y relaciones internacionales: un análisis conceptual», 
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En ese contexto conflictivo, en el plano práctico, la prioridad que inspira 
la investigación que se desarrolla bajo este paradigma está constituida por la 
seguridad nacional. Al no existir un poder superior, los Estados han de velar 
por su propia seguridad. PUCHALA y FAGAN han podido, así, denominar tam- 
bién esta imagen dominante de las relaciones internacionales como el paradig- 
ma de la política de seguridad ?. 

Este paradigma, que hemos esbozado en sus rasgos más generales, pero que 
se manifiesta teóricamente bajo múltiples y diferentes formulaciones en los nu- 
merosísimos estudios que la han adoptado, ha alimentado una larga tradición 
de indagación teórica y empírica, que ha servido para explicar la naturaleza 
y dinámicas de la sociedad internacional, es decir, por qué y cómo los Estados 
hacen la guerra, conducen su diplomacia, elaboran el derecho internacional, 
constituyen organizaciones internacionales y, en general, organizan el poder 
de acuerdo con sus intereses y objetivos. En este sentido, su contribución al 
desarrollo del estudio de las relaciones internacionales ha sido decisiva y hege- 
mónica, en el sentido de orientar la ciencia de las relaciones internacionales 
por un determinado camino y proporcionar una visión del mundo que ha per- 
mitido un desarrollo coherente y acumulativo, desde su interpretación parti- 
cular, del conocimiento en nuestro campo de estudio. 

Al ocuparnos del realismo político tendremos ocasión de detenernos más 
en detalle en los postulados, características y consecuencias de este paradigma. 


B) EL PARADIGMA DE LA SOCIEDAD MUNDIAL 


Los cambios que experimentaban las relaciones internacionales a partir de 
la década de los sesenta, a raíz del nuevo clima de distensión que se va 
generando, que favorece la toma de conciencia de los cambios que ya se habían 
venido produciendo aceleradamente desde la Segunda Guerra Mundial, unido 
a la insatisfacción que empiezan a sentir los medios académicos respecto de 
la capacidad del paradigma realista para dar adecuada cuenta de una realidad 
internacional cada vez más compleja y problemática, da lugar a la aparición 
desde finales de los años sesenta, como ya hemos señalado, de dos «nuevos» 
paradigmas en el campo de las relaciones internacionales. 

Uno de ellos, el paradigma de la sociedad global o mundial, también llamada 
paradigma de la interdependencia, va a conocer un importante desarrollo en 
el mundo académico norteamericano, dando lugar a un nuevo debate en nuestro 
campo de estudio entre realismo y globalismo. 

Este paradigma de la sociedad mundial, que se desarrolla en los años setenta, 
no es, sin embargo, nuevo, sino que sus postulados tienen una larga tradición 
de pensamiento, que desde los estoicos, a través de distintas formulaciones, 
llega a KANT. Lo que sí es nuevo es la formulación con que se desarrolla en 
los años setenta, que es reflejo de una nueva realidad, y el alcance y fuerza 
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con que lo hace, pues ya no es una simple exigencia de la razón o un deseo 
humanitario o moral, sino una exigencia que además impone la propia realidad 
de nuestros días. 

La necesidad de este nuevo paradigma viene determinada, en opinión de 
sus defensores, por una realidad internacional que poco tiene que ver con la 
que originó y justificó el desarrollo del paradigma realista. Si, por un lado, 
la sociedad internacional es ya radicalmente diferente, en todos los planos, de 
la simple sociedad política de Estados que el paradigma tradicional tiene como 
postulado, por otro, el nuevo clima de distensión que conocen las relaciones 
Este-Oeste determina que el principio de la seguridad nacional, característico 
del realismo, ya no constituya una prioridad en la investigación. 

MAGHROORI dibuja así la situación: «La inutilidad de la fuerza, aunada 
a la proliferación de las organizaciones internacionales y el surgimiento de la 
interdependencia, sugiere a los globalistas que los Estados ya no estarán 
preocupados por las cuestiones de seguridad que dominaron la política 
internacional a lo largo de la década de los sesenta. En consecuencia, ven el 
paradigma realista como pasado de moda» ?, 

Aunque los primeros ataques al paradigma tradicional se producen ya en 
los años sesenta, serán KEOHANE y NYE, por un lado, y KAISER, por otro, 
como veremos posteriormente, los que de una forma precisa primero plantean 
la necesidad de una alternativa. Sus críticas al paradigma realista descansan 
principalmente en su ignorancia de los procesos transnacionales y de los actores 
no estatales, que tienen, en su opinión, un papel central en las actuales relaciones 
internacionales. Dados los cambios que se han producido en el campo social, 
económico y de las comunicaciones no se puede hablar ya exclusivamente de 
una sociedad de Estados con relaciones limitadas prácticamente al campo 
diplomático y militar. 

Este énfasis que ponen en la importancia de la política transnacional y en 
la dimensión económica y científico-técnica supone la negación de que las 
relaciones internacionales sean por naturaleza esencialmente conflictivas y 
puedan interpretarse exclusivamente en términos de lucha por el poder. Aunque 
se reconoce el carácter conflictivo o,mejor, «problemático» de las relaciones 
internacionales, se afirma igualmente su carácter cooperativo. 

En última instancia, este cambio que se produce en la interpretación de los 
fenómenos internacionales, que tiene como eje principal precisamente a los 
Estados Unidos, responde en gran medida a la necesidad de dar respuesta 
adecuada a los nuevos problemas de liderazgo económico a que, en ese nuevo 
contexto internacional, tiene que hacer frente ese país. De ahí que las opciones 
ideológicas subyacentes en una parte importante de estas concepciones no 
preconicen un cambio radical respecto del orden internacional y en el manejo 
de la interdependencia. 

A partir de ese momento, numerosos estudiosos avanzarán por esa línea, 
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tratando de perfilar y desarrollar, mediante diferentes formulaciones, el marco 
teórico y conceptual capaz de analizar e interpretar adecuadamente una realidad 
internacional, que presenta características diferentes a las de la sociedad 
internacional anterior a la Segunda Guerra Mundial. 

Sumariamente, los principales postulados de este paradigma son los 
siguientes: 


1) El mundo, como consecuencia del acelerado desarrollo social, 
económico, científico-técnico y comunicacional, está caracterizado por el 
creciente fenómeno de la interdependencia y de la cooperación y se ha 
transformado realmente en una sociedad mundial. Sus estructuras y dinámicas 
han experimentado un cambio transcendental. Este fenómeno ha originado 
nuevos problemas y retos, ha suscitado necesidades y demandas nuevas y ha 
dado lugar a la aparición de valores e intereses comunes al conjunto de esa 
sociedad mundial. Las relaciones internacionales no se corresponden, por tanto, 
con el modelo exclusivamente conflictivo e interestatal del paradigma realista, 
sino que responden a un modelo basado más en factores culturales, tecnológicos 
y económicos que estrictamente políticos. 

2) En este sentido, uno de los más importantes cambios ha sido el 
debilitamiento del papel y significado del Estado, como entidad soberana y 
como estructura capaz de garantizar el bienestar y la seguridad de sus 
ciudadanos, y la aparición de nuevos actores, tanto intergubernamentales como 
no gubernamentales, de las relaciones internacionales, que, por su acción 
transnacional, tienden a limitar aún más el margen de maniobra de los Estados. 
El sistema internacional ha perdido, pues, el carácter estatocéntrico anterior. 

3) En consecuencia, ha desaparecido la tradicional distinción y separación 
entre la esfera interna y la esfera internacional. El fenómeno de la 
interdependencia y la necesidad de atender a las demandas de desarrollo 
económico y social ha obligado al Estado a abrirse cada vez más al exterior, 
lo que ha acrecentado aún más esa interdependencia y restringido su margen 
de autonomía. Todo ello hace que ya no sea posible separar la política interna 
y la política internacional y que el comportamiento internacional del Estado 
no pueda explicarse en términos exclusivamente políticos y militares. 

Desde la perspectiva de las relaciones internacionales como ciencia, la 
consecuencia más importante de la adopción de este paradigma es una 
redefinición y ampliación del campo de estudio y, por tanto, un replanteamiento 
de los modelos, categorías y conceptos con los que analiza la realidad 
internacional. Aunque en este punto la variedad de planteamientos es grande, 
así como las opciones ideológicas implícitas en los mismos, pues hay notables 
diferencias entre, por ejemplo, los que se insertan en una concepción 
propiamente transnacional y los que de forma estricta pueden denominarse 
como globalistas, en general puede decirse que los principales efectos materiales 
de la adopción de este paradigma son los siguientes. 

En primer lugar, como consecuencia de la desaparición de la distinción entre 
lo interno y lo internacional y del debilitamiento del significado de las fronteras 
estatales, debido al fenómeno de la interdependencia, el campo de estudio se 
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amplía desde el sistema internacional clásico a un sistema mundial global en 
el que ya no cabe separar lo interno y lo internacional. Se afirma, así, una visión 
e interpretación holística de los fenómenos sociales. 

En segundo lugar, el cambio de la naturaleza de la sociedad internacional, 
ahora mundial o universal, que ya no es esencialmente conflictiva, sino también 
cooperativa, que ya no conoce las fronteras estatales, ya que cualquier evento 
tiene repercusiones mundiales, origina una ampliación de las dimensiones, 
estructuras y procesos, objeto de consideración. 

Como consecuencia de lo anterior se produce una ampliación de la 
problemática característica del estudio de las relaciones internacionales. Al 
clásico problema de la guerra y de la paz que continúa presente, e incluso, se 
acentúa y dramatiza por efecto de las consecuencias del arma nuclear, se añaden 
los problemas derivados de las relaciones económicas y culturales, del desarrollo 
y del subdesarrollo, de la desigualdad y de las privaciones socioeconómicas, 
del hambre y de la explosión demográfica, del agotamiento y explotación de 
los recursos, del desequilibrio ecológico y de la opresión y violación de los 
derechos humanos. Todos se presentan como problemas inseparables, que 
pueden llevar a la guerra y el conflicto, que atestiguan el carácter mundial del 
sistema internacional y la naturaleza global y común de sus problemas y, en 
consecuencia, de sus soluciones. 

También se produce una ampliación en cuanto a los actores. De la conside- 
ración exclusiva de los actores estatales se pasa a una consideración que toma 
también en cuenta los numerosos y variados actores no estatales, supranacio- 
nales, transnacionales, subnacionales e, incluso, a nivel de seres humanos, que 
están presentes y actúan en la sociedad mundial y que en algunos casos desem- 
peñan un papel más decisivo que los propios Estados. 

Finalmente, se produce un cambio en los valores imperantes, o que deben 
imperar, en el sistema. De los valores exclusivamente individualistas y nacio- 
nales del pasado se pasa, como consecuencia del carácter global de los proble- 
mas y de la comunidad de intereses, a la afirmación de valores comunes y uni- 
versales. En este punto, como es lógico, es donde las diferencias existentes en- 
tre las distintas concepciones que se insertan en este paradigma son más im- 
portantes. 


C) EL PARADIGMA DE LA DEPENDENCIA 


Como ya hemos apuntado, este paradigma es fruto, al igual que el para- 
digma de la sociedad global, de la toma de conciencia de que la realidad inter- 
nacional es mucho más compleja de lo que pretende el paradigma tradicional. 
Su afirmación se produce precisamente al mismo tiempo que el paradigma de 
la sociedad global. Sin embargo, su visión e interpretación de la sociedad in- 
ternacional responde a perspectivas ideológicas muy diferentes. 

Aunque su centro de atención son, como en gran medida en el paradigma 
de la sociedad global, las relaciones económicas internacionales, su interpreta- 
ción de éstas, en vez de en términos de interdependencia, se plantea principal- 


34 INTRODUCCION A LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


mente en términos de dependencia, es decir, en términos de desigualdad y do- 
minación. Parte, pues, de la naturaleza desequilibrada e injusta del sistema 
internacional y pone de manifiesto la complejidad de su estructura y los fenó- 
menos de dominación y explotación que lo caracterizan. En este sentido, el 
paradigma de la dependencia responde a una visión especialmente asimétrica 
y negativa de la interdependencia. 

Este paradigma, también llamado neomarxista, no es, sin embargo, nue- 
vo, sino que tiene sus raíces en la concepción marxista, que desde mediados 
del siglo XIX interpreta la realidad social, y con ello las relaciones internacio- 
nales, desde planteamientos absolutamente diferentes de los del paradigma tra- 
dicional. Con todo, su base hace referencia principalmente a la teoría del im- 
perialismo elaborada por Rosa LUXEMBURGO y LENIN. Por otro lado, responde 
a los nuevos fenómenos políticos y económicos de dominación y explotación 
que aparecen en las relaciones internacionales a raíz del proceso de descoloni- 
zación y de la afirmación a nivel mundial del sistema capitalista. Este nuevo 
hecho dota al paradigma de la dependencia de diferencias importantes, a pe- 
sar del trasfondo común, respecto del marxismo clásico. 

La razón de que se hable de la aparición de un «nuevo» paradigma se debe 
al escaso impacto que el marxismo ha tenido en la teoría de las relaciones in- 
ternacionales hasta fecha relativamente reciente, dado el carácter eminentemente 
occidental de la misma y la hegemonía del paradigma tradicional, y a que sólo 
a partir del período de distensión, que se inicia en los años sesenta, la proble- 
mática de las relaciones Este-Oeste pierde importancia frente a la problemáti- 
ca de las relaciones Norte-Sur. 

Además, su incidencia en las relaciones internacionales se produce desde 
el campo de la economía. Emerge, pues, no tanto como una reacción a las in- 
suficiencias del paradigma tradicional de las relaciones internacionales, sino 
como una respuesta a las teorías del desarrollo económico, que inspiran la teo- 
ría y la política durante los años cincuenta y sesenta. Su desarrollo se produce 
principalmente en los países en vías de desarrollo y sobre todo en América La- 
tina. De ahí su todavía relativamente escaso eco en la actual teoría de las rela- 
ciones internacionales. 

Las características generales más relevantes de este paradigma son las si- 
guientes: 

1) La consideración del mundo como un único sistema económico, do- 
minado por el capitalismo transnacional. La naturaleza del sistema interna- 
cional es, asi, conflictiva, si bien, frente al realismo, se considera que la causa 
de ello está en los intereses y en la naturaleza del propio sistema capitalista 
mundial. La característica fundamental de este sistema mundial es la desigual- 
dad económica global, el intercambio desigual entre el centro y la periferia. 
Aunque se introduce la noción de cambio y se afirma la existencia de mecanis- 
mos de superación del actual sistema, y ésta es una de las prioridades de la 
investigación, la imagen del mundo que proporciona este paradigma es pro- 
fundamente pesimista. 

2) La unidad de análisis principal es, en consecuencia, el propio sistema 
capitalista mundial, pues todos los procesos y relaciones se producen en su se- 
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no y vienen determinados por ese sistema global. Así, se afirma, incluso, que 
no es posible un cambio radical en las estructuras de un Estado sin que tenga 
lugar un cambio en el sistema global. De acuerdo con esto, la investigación 
se orienta más hacia el desarrollo y problemática del sistema como un todo, 
que hacia la problemática particular de los actores que actúan en su seno. En 
este sentido, no existe distinción entre la esfera estatal y la internacional. Des- 
de esta perspectiva global, se considera que los actores de las relaciones in- 
ternacionales son fundamentalmente las clases transnacionales, las empre- 
sas transnacionales, las organizaciones no gubernamentales y los movimientos 
de liberación nacional, entre otros. En este punto, sin embargo, aunque se asu- 
me, en principio, la posición marxista de que el Estado es sólo una superes- 
tructura y que los actores reales son las clases y grupos socioeconómicos, se 
afirma también el papel decisivo del Estado en las relaciones de explotación 
y dominación que caracterizan al sistema. 

3) Finalmente, la dinámica y los procesos del sistema se caracterizan en 
términos de conflicto, por un lado y sobre todo, de explotación y dominación, 
de creación continuada de lazos de dependencia entre el Norte y el Sur, entre 
el centro y la periferia, y, por otro y en mucho menor escala, de lucha de los 
pueblos y clases oprimidos contra la explotación y dominación. Tiende a do- 
minar, así, una visión de las relaciones internacionales como un juego de suma 
cero, en el que siempre hay un ganador y un perdedor. Ello supone la nega- 
ción de la existencia de valores, intereses y objetivos comunes y globales a ni- 
vel de todos los actores y la afirmación de valores e intereses de naturaleza 
particular. 

La exposición realizada sobre las características de los tres paradigmas exis- 
tentes actualmente en el campo de las relaciones internacionales ha servido ya 
para poner de manifiesto, aunque sea de modo implícito, las críticas que se 
hacen mutuamente y las lagunas e insuficiencias que se atribuyen. Ello nos li- 
bera de la necesidad de entretenernos en una apreciación crítica detallada de 
los distintos paradigmas. Con todo, sí es oportuna para el objeto del presente 
estudio la realización de algunas consideraciones generales críticas, que sirvan 
para enmarcar más adecuadamente el estudio de las distintas concepciones teó- 
ricas. 

Como hemos visto, la afirmación de los nuevos paradigmas se produce pre- 
cisamente merced a las críticas que, sobre todo desde el paradigma de la socie- 
dad global, se realizan respecto del paradigma tradicional. Se afirma que di- 
cho paradigma ya no sirve para interpretar y estudiar adecuadamente la actual 
sociedad internacional, dados los sustanciales cambios que han experimenta- 
do la estructura, los actores, los factores, los intereses y las interacciones de 
la sociedad internacional. Se llega incluso a afirmar, como lo hace VASQUEZ, 
que la ausencia de progreso científico en nuestro campo de estudio se debe al 
dominio de un paradigma inadecuado como es el paradigma realista ”. 

Respecto del paradigma de la sociedad global, las críticas han provenido 


27 VASQUEZ, John A., op. cit., pp. 58-59. 
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sobre todo desde el paradigma tradicional, alegándose la inconsistencia de sus 
afirmaciones en cuanto a la existencia de una nueva y distinta sociedad inter- 
nacional. En este sentido, se ha señalado que una cosa es reconocer los cam- 
bios que se han producido, como el incremento de la interdepedencia y la apa- 
rición de nuevos actores, y otra muy diferente argumentar que de ello se derive 
un nuevo tipo de política internacional, que requiera un nuevo paradigma, so- 
bre todo cuando la investigación realizada hasta el presente continúa demos- 
trando el papel decisivo del Estado y la importancia del sistema de Estados. 
En esta misma línea se afirma que no hay de momento ninguna evidencia que 
sugiera que los graves problemas actuales a que se enfrenta el mundo puedan 
resolverse por medios diferentes de los de la tradicional negociación diplomá- 
tica, creación de organizaciones internacionales gubernamentales, medidas de 
presión política y económica, recompensas, e incluso el uso de la fuerza, es 
decir, a través de las estructuras y procesos característicos del paradigma clá- 
sico *, 

Si a lo anterior se une que el desarrollo científico del paradigma de la socie- 
dad global sólo está en sus primeros pasos y que carece todavía de una pode- 
rosa síntesis, al estilo de la obra de Hans J. MORGENTHAU para el paradigma 
tradicional, capaz de orientar la indagación y enfrentarse en condiciones de 
igual fuerza a este paradigma, se comprende que, desde esta perspectiva críti- 
ca, el paradigma de la sociedad global aparezca sólo como un modesto reto 
al paradigma tradicional, que no ha supuesto en ningún caso su superación. 

En cuanto al paradigma de la dependencia, una parte importante de las crí- 
ticas va en la misma línea que acabamos de ver respecto del paradigma de la 
sociedad global. En general puede decirse que la crítica de fondo más fuerte 
es la que hace referencia a su carácter periférico y secundario respecto tanto 
del paradigma tradicional como del paradigma de la sociedad global, pues si, 
por un lado, subestima la importancia de los fenómenos clásicos de la política 
internacional y no presta excesiva atención al problema clave de la paz y de 
la guerra, por otro su análisis fundamental sobre la naturaleza desequilibrada 
del sistema internacional se basa en una simplificación interpretativa y sobre 
una visión unilateral y exclusiva de la interdependencia como dependencia, que 
reduce a extremos incomprensibles la actual sociedad global. 

En definitiva, lo que implícitamente se puede decucir de estas críticas mu- 
tuas que se dirigen los tres paradigmas es que ninguno de ellos puede aspirar 
hoy a ser exclusivamente el paradigma de las relaciones internacionales. A la 
vista de las características de la actual sociedad internacional, parece claro que 
cada uno de estos paradigmas se funda en exclusiva sobre una dimensión im- 
portante de las relaciones internacionales, por lo que con ello tiende a ignorar 
la restantes dimensiones y a distorsionar su interpretación de la realidad inter- 
nacional. Mientras que el paradigma tradicional se centra en los problemas de 
la paz, la guerra, el orden y la seguridad, el paradigma de la sociedad global 
lo hace sobre el manejo de la interdependencia y la necesidad de dar respuesta 


28 HoLstTI, K. J., op. cit., pp. 58-59. 
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global a los problemas globales y comunes, y el paradigma de la dependencia 
se reduce a los problemas de la dominación, la explotación, la desigualdad y 
la igualdad. Problemas y dimensiones que, sin-embargo, todos ellos son, sin 
exclusivas de ningún tipo, característicos de la actual sociedad internacional. 

Por otro lado, ya hemos visto cómo el desarrollo de cada pardigma ha ido 
unido a la propia evolución de las relaciones internacionales, no sólo como 
campo de estudio, sino también como ciencia, por lo que cada paradigma tiende 
a privilegiar ciertos fenómenos y preocupaciones sobre otros en función de los 
hechos más sobresalientes en cada momento histórico y de las ideologías do- 
minantes en cada paradigma. 

Esto último, el transfondo ideológico que sustenta cada paradigma, hace 
que la solución que a primera vista aparece como más fácil, la síntesis entre 
los distintos paradigmas, sea prácticamente imposible. Si entre el paradigma 
tradicional y el paradigma de la sociedad global es posible plantearse su sínte- 
sis, dado que la ideología que los sustenta no es incompatible, a pesar de las 
dificultades teóricas y conceptuales que ello supone, no sucede lo mismo, en 
ningún caso, entre el paradigma clásico y el paradigma de la sociedad global 
con el paradigma de la dependencia. Sus planteamientos ideológicos difieren 
radicalmente, haciendo problemático cualquier intento de síntesis. 

A la vista de las anteriores consideraciones críticas, y sin perjuicio de vol- 
ver más adelante con detalle sobre el tema, de momento cabe una conclusión 
provisional en lo que hace al debate paradigmático que conocen las relaciones 
internacionales. Por un lado, como hemos apuntado, es clara la dificultad, cuan- 
do no imposibilidad, de una síntesis entre los diferentes paradigmas. Por otro, 
la realidad internacional, y no sólo la teoría, nos impone la evidencia de que 
hoy no hay un único paradigma válido. A esta difícil situación en que se en- 
cuentran las relaciones internacionales desde el punto de vista científico, se re- 
fiere MORSE cuando, después de señalar que el paradigma clásico de las rela- 
ciones internacionales ya no es adecuado para explicar la realidad actual, apunta 
que «parece que estamos en una era carente de consenso general sobre un pa- 
radigma que sirviera para explicar los cambios que ha experimentado el siste- 
ma internacional» ?”. 


29 MORSE, Edward L., Modernization and the Transformation of International Relations, Nue- 
va York/Londres, 1976, p. XVI. 
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Il. ANTECEDENTES Y DESARROLLO 
DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES 
COMO DISCIPLINA CIENTIFICA 


1. ANTECEDENTES ' 


A) CONSIDERACIONES PREVIAS 


En orden a precisar nuestras consideraciones sobre los antecedentes de las 
relaciones internacionales como disciplina científica se hace necesario distin- 
guir entre el desarrollo de una teoría o teorías de las relaciones internaciona- 
les, o teoría internacional, y la génesis, aparición y evolución de las relaciones 
internacionales como disciplina científica y académica. Distinción que, al lado 
de su indudable alcance científico, se basa en una diferencia temporal clara, 
ya que la existencia de una teoría internacional es mucho más antigua que la 
de la disciplina o ciencia de las relaciones internacionales. 

La teoría internacional se inicia con las primeras interpretaciones del mun- 
do internacional, realizadas mucho antes de nuestra era y en círculos de civili- 
zación muchas veces alejados de Occidente. Como señala TRUYOL refiriéndo- 
se al derecho internacional, pero en términos plenamente válidos para las rela- 
ciones internacionales, «de hecho, desde los tiempos más remotos de la histo- 
ria del pensamiento, problemas relativos a la convivencia de los pueblos (y 
singularmente al fenómeno de la guerra) han sido objeto de la reflexión huma- 
na, muchas de cuyas conclusiones antiguas tienen un insospechado valor y pue- 
den considerarse como los jalones previos de una aprehensión científica...» ?. 
La disciplina de las relaciones internacionales es, por el contrario, muy recien- 
te. Aunque los antecedentes de la misma se sitúan a lo largo de la Edad Mo- 
derna europea, su camino como tal sólo se inicia después de la Primera Guerra 
Mundial. 

Sin embargo, no debe olvidarse que teoría internacional y ciencia de las 
relaciones internacionales, por encima de su distinción, están al mismo tiempo 
necesariamente unidas, pues toda ciencia supone en principio una teoría, que 


! Para un estudio más amplio de la génesis de las relaciones internacionales como disciplina 
científica, vid.: ARENAL, Celestino del, «La génesis de las relaciones internacionales como disci- 
plina cientifica», Revista de Estudios Internacionales, vol. 2 (1981), p. 849-892. 

2 TruYoL, Antonio, Fundamentos de Derecho Internacional Público, 4.* ed. revisada y aumen- 
tada, Madrid, 1977, p. 172. 
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es la que dota de contenido e inspira su desarrollo y perspectivas de análisis, 
condicionando en definitiva sus objetivos. 

En función de este planteamiento, el objeto del presente apartado se limita 
a establecer los antecedentes de las relaciones internacionales como disciplina 
científica, sin que pretendamos entrar directamente en la consideración de las 
distintas interpretaciones teóricas que de la realidad internacional se han he- 
cho a lo largo de la historia, lo que no impedirá que en ocasiones nos refira- 
mos a las mismas. En todo caso, ello lo haremos al estudiar las concepciones 
teóricas de las relaciones internacionales. 

Toda ciencia, y las relaciones internacionales no podían ser menos, tiene 
su prehistoria y su historia, cuya consideración es imprescindible en orden a 
la comprensión de su actual problemática científica y de su relación respecto 
de otras ciencias. En el caso de las relaciones internacionales la atención que 
los estudiosos han prestado a sus antecedentes y desarrollo histórico ha sido 
escasa, debido, entre otras razones, a su carácter reciente, a la gravedad de 
los problemas reales a los que se enfrenta, que exigen una urgente atención, 
a las polémicas teórico-metodológicas que todavía subyacen en la misma, y 
a una cierta consideración de la inutilidad de una indagación histórica. 

La laguna existente en este punto es, así, grande. Ello no significa, sin em- 
bargo, por cuanto esa afirmación se enmarca en una perspectiva histórica que 
se refiere concretamente a la génesis de las relaciones internacionales como dis- 
ciplina científica, que no se hayan realizado ya importantes estudios sobre las 
aportaciones teóricas que sobre los fenómenos internacionales se han hecho 
desde antiguo, de indudable interés a la hora de estudiar las actuales concep- 
ciones teóricas de las relaciones internacionales y de investigar la génesis de 
las relaciones internacionales en cuanto ciencia 3. Con todo, no puede desco- 
nocerse que la atención prestada en este aspecto dista de ser la deseada. Como 


3 Sobre las aportaciones teóricas al estudio de la realidad internacional realizadas antes de 
la aparición de las relaciones internacionales como disciplina científica y limitándonos a las obras 
que enfocan el tema desde la perspectiva propia de nuestra disciplina, vid.: STAWELL, F. Melian, 
The Growth of International Thought, Londres, 1929; RusseLL, Frank W., Theories of Interna- 
tional Relations, Nueva York, 1936; WaALTZ, Kenneth N., Man, the State and War. A Theoreti- 
cal Analysis, Nueva York, 1954; versión castellana: El hombre, el Estado y la guerra, trad. de 
R. G. Lafuente, Buenos Aires, 1970; SCHIFFER, Walter, The Legal Community of Mankind, Nueva 
York, 1954; HinsLEY, F. H., Power and the Pursuit of Peace. Theory and Practice in the History 
of Relations between States, Cambridge, 1963; BUTTERFIELD; Herbert y WIGHT, Martin (eds.), 
Diplomatic Investigations. Essays in the Theory of International Politics, Londres, 1966; ForSsYTH, 
M. G., KEENS-SOPER, H. M. A. y SAVIGEAR, P., The Theory of International Relations. Selected 
Texts from Gentili to Tretischke, Nueva York, 1970; MEDINA, Manuel, La teoría de las relaciones 
internacionales, Madrid, 1973, p. 27-39; MiDGLEY, E. B. F., The Natural Law Tradition and the 
Theory of International Relations, Londres, 1975; MERLE, Marcel, Sociologie des relations inter- 
nationales, 2.* ed., París, 1976; versión castellana: Sociología de las relaciones internacionales, 
trad. de R. Mesa, Madrid, 1978, p. 32-67; BuLL, Hedley, The Anarchical Society. A Study of Order 
in World Politics, Londres, 1977; PARKINSON, F., The Philosophie of International Relations. A 
Study in the History of Thought, Beverly Hills/Londres, 1977; DONELAN, Michael (ed.). The Rea- 
son of States. A Study in International Political Theory, Londres, 1978; TAYLOR, Trevor (ed.), 
Approaches and Theory in International Relations, Nueva York/Londres, 1978; GaLLIE, W. B., 
Philosophers of Peace and War, Cambridge, 1978; Leu, Hans-Joachim, La doctrina de las rela- 
ciones internacionales, Caracas, 1980; Mesa, Roberto, Teoría y Práctica de relaciones interna- 
cionales, 2.* ed., Madrid, 1980; CLARK, lan, Reform and Resistance in the International Order, 
Cambridge, 1980; LINKLATER, Andrew, Men and Citizens in the Theory of International Relations, 
Londres, 1982. 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 43 


señala BEITZ, «sorprendentemente no existe todavía una monografía que pro- 
porcione un análisis comprensivo y académico del desarrollo del pensamiento 
internacional» *. Tampoco significa, por idéntica razón, que no existan estu- 
dios sobre los distintos sistemas internacionales o sociedades internacionales 
que han existido a lo largo de la historia, de gran interés para comprender la 
actual sociedad internacional *. 

Por supuesto que no pretendemos hacer ahora esa historia de la génesis de 
las relaciones internacionales como disciplina científica. Sólo buscamos esbo- 
zar algunos de los aspectos que nos parecen más relevantes en orden al desa- 
rrollo del concepto de relaciones internacionales como disciplina científica y 
a la comprensión del alcance y sentido de las distintas concepciones teóricas 
de las relaciones internacionales. 

Lo que hoy denominamos la disciplina de las relaciones internacionales ha re- 
corrido un largo trayecto histórico antes de su consideración como disciplina 
científica en el marco de las ciencias sociales. Tan largo que empieza con las 
primeras consideraciones e interpretaciones de la realidad internacional, que 
se remontan en el tiempo mucho más allá de la aparición del Estado soberano 
y de la constitución del sistema europeo de Estados*. 

Con todo, el desarrollo y aparición de una ciencia que se ocupe expresa 
y concretamente de los fenómenos internacionales, desde una perspectiva cien- 
tífica, es relativamente reciente, pudiéndose afirmar que coincide con la apari- 
ción del Estado soberano. El derecho internacional, primera disciplina cientí- 
fica que en el ámbito de las relaciones internacionales se configura como tal, 
sólo se desarrolla a partir del siglo XVI. Al derecho internacional seguirá la his- 
toria diplomática y, paralelamente a ésta, si bien más modestamente, se desa- 


4 BerTz, Charles R., Political Theory and International Relations, Princeton, N. J., 1979, p. 
7, nota 4. 

5 Sobre los distintos sistemas internacionales existentes a lo largo de la historia, sin referirnos 
a las obras publicadas sobre el sistema europeo de Estados y su desarrollo, además de algunas 
de las obras citadas en la nota 3, vid.: WaLsH, E. A. (ed.), The History and Nature of Internatio- 
nal Relations, Nueva York, 1922; MARTIN, V., La vie international dans la Grece des cités, Paris, 
1940; WALKER, Richard L., The Multi-State System of Ancient China, Hamden, Conn., 1953; 
MATTINGLY, Garret, Renaissance Diplomacy, Londres, 1955; versión castellana: La diplomacia 
del Renacimiento, trad. del Conde de Campo Rey, Madrid, 1970; BOZEMAN, Adda B., Politics 
and Culture in International History, Princeton, N. J., 1960; EISENSTADT, S. N., The Political 
System of Empires, Nueva York, 1963; versión castellana: Los sistemas políticos de los imperios. 
La ascendencia y caida de las sociedades burocráticas históricas, trad. de J. Díaz García, Madrid, 
1966; Larus, Joel (ed.), Comparative World Politics: Reading in Western and Pre-Modern Non- 
Western International Relations, Belmont, Col., 1964; MCSHANE, Roger B., The Foreign Policy 
of the Attalids of Pergamun, Urbana, 1Il., 1964; Wesson, Robert G., The Imperial Order, Ber- 
keley, Col., 1967, y State Systems. International Pluralism, Politics and Culture, Nueva York, 
1978; MUKHERJEE, T. B., /nter-State Relations in Ancient India, Meerut, India, 1967; HoLsTI1, K. 
J., International Politics. A Framework for Analysis, Englewood Cliffs, N. J., 1967; 3.* ed., 1977, 
p. 29-103; FABBRINI, Fabrizio, L'imperio di Augusto come ordinamento sovrannazionale, Mi- 
lán, 1974; Apcock, F. y MosELY, D., Diplomacy in Ancient Greece, Nueva York, 1975; LuARD, 
Evan, Types of International Society, Nueva York/Londres, 1976; NORTHEDGE, F. S., The Inter- 
national Political System, Londres, 1976, p. 34-52, WiGHT, Martin, Systems of States, Londres, 
1977, y MEDINA, Manuel, Teoría y formación de la sociedad internacional, Madrid, 1983; BuLL, 
Hedley, y WATSON, Adam, The Expansion of International Society, Oxford, 1985. 

6 En este sentido, no hay duda de que una exhaustiva teoría de las relaciones internacionales 
debe comprender igualmente la política internacional de los pueblos primitivos. Vid.: MASTERS, 
Roger D., «World Politics as a Primitive Political System», World Politics, vol. 16 (1964), p. 597. 
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rrollará la diplomacia, entendida por algunos autores como ciencia. Sólo a partir 
de la Primera Guerra Mundial aparecen las relaciones internacionales como 
disciplina científica que aspira a aprehender los fenómenos internacionales glo- 
balmente. 

Nuestro planteamiento se basa, en consecuencia, en una indagación sobre 
el desarrollo histórico de lo que en términos genéricos puede denominarse «la 
ciencia de la sociedad internacional», entendiendo por tal las distintas discipli- 
nas científicas que históricamente se han ocupado de forma específica y más 
ampliamente de la naturaleza y características de las relaciones internaciona- 
les. De acuerdo con ello consideramos que el derecho internacional es históri- 
camente la primera disciplina que merece el calificativo de ciencia de la socie- 
dad internacional, seguida posteriormente de la historia diplomática y de la 
diplomacia, si bien en el siglo XX perderán tal sentido y alcance ante el desa- 
rrollo de una nueva disciplina científica, las relaciones internacionales, que se 
presenta como la ciencia de la sociedad internacional de nuestros días. De esta 
forma, si, en el sentido descrito, la expresión «ciencia de la sociedad interna- 
cional» puede atribuirse en cada época histórica” a una o más disciplinas, en 
concreto a aquellas que en ese momento histórico proporcionan una visión más 
ambiciosa de esa sociedad internacional, esa expresión, en sentido estricto, dado 
el contenido que conlleva, sólo puede aplicarse a las relaciones internacionales 
como disciplina científica, pues lo que caracteriza a las relaciones internacio- 
nales frente a otras disciplinas que se ocupan también de los fenómenos in- 
ternacionales es, de un lado, su globalidad, en cuanto que pretende estudiar 
las relaciones internacionales y no sólo alguno de los elementos y fenóme- 
nos que en ella se producen y, de otro, aunque ello no siempre está presente 
en todas las teorías de las relaciones internacionales, el énfasis que pone en 
el punto de vista propiamente internacional, frente al punto de vista que parte 
del Estado. Por el contrario, el estudio de las relaciones internacionales, desde 
la perspectiva jurídica o histórica, ofrece sólo una visión parcial de esa sociedad. 

Como previo a establecer el camino que lleva, a lo largo de la Edad Moder- 
na, al desarrollo de las relaciones internacionales como disciplina científica, nos 
debemos ocupar, siquiera sea brevemente, de las principales características que 
desde el punto de vista internacional presenta la filosofía política que se desa- 
rrolla paralelamente al Estado soberano. Y es que esa filosofía política inspi- 
ra, como es lógico, los postulados teóricos de los que parten la historia diplo- 
mática, el derecho internacional y la diplomacia, influyendo decisivamente en 
la perspectiva con que esas disciplinas científicas se ocupan de la sociedad in- 
ternacional, así como en las propias relaciones internacionales como discipli- 
na científica ?. 

7 Nos referimos, como es lógico, al período histórico que se inicia con la aparición del Esta- 
do soberano, que, como hemos señalado, origina el desarrollo específico de disciplinas científicas 
que se ocupan de manera exclusiva de los fenómenos internacionales. 

8 El influjo de la filosofía política en la teoría internacional es un hecho que ningún autor 
pone en duda. Además de algunos de los trabajos que citamos en la nota 3 y de los que citaremos 
a continuación, para el impacto de la filosofía política en la teoría internacional, vid.: WaLTZ, Ken- 
neth N., «Political Philosophy and the Study of International Relations», en W. T. R. Fox (ed.), 


Theoretical Aspects of International Relations, Notre Dame, Ind., 1959, p. 51-68; WoLFERS, 
Arnold, «Political Theory and International Relations», en A. WOLFERs y L. W. MARTIN (eds.), 
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La disolución del orden jerárquico medieval de la mano del desarrollo de 
una nueva entidad política, el Estado soberano, y la configuración de un siste- 
ma europeo de Estados, que tiene a aquél como unidad básica y exclusiva, da 
lugar a una profunda evolución de las ideas políticas y jurídicas, en torno no 
sólo a la vida interna estatal, sino igualmente sobre el mundo internacional. 
GROSS ha podido decir, con razón, que «la Paz de Westfalia, para mejor o 
peor, marca el fin de una época y el inicio de otra. Representa el pórtico ma- 
jestuoso que lleva del viejo al nuevo mundo»?. 

En ambos planos, el Estado, producto de un proceso de concentración y 
secularización del poder, se constituye en el centro sobre el que gravita el pen- 
samiento político en los siglos posteriores. El Estado, en palabras de WIGHT, 
aparece como la consumación de la experiencia y de la actividad política que 
ha marcado el pensamiento político occidental desde el Renacimiento '”, To- 
do pasa a ser analizado e interpretado desde la perspectiva del Estado. Las re- 
laciones internacionales no escapan a ese hecho. El paradigma del Estado in- 
fluye poderosamente en todo tipo de teorización de la realidad internacional. 
Como señala LINKLATER, «el propósito central de la teoría política de las re- 
laciones internacionales es la presentación de una exposición filosófica de la 
experiencia de vivir en el Estado y en un mundo de Estados independientes 
y soberanos» '!. El principio de equilibrio de poder será la noción clave que 
ilumine y permita el funcionamiento del sistema, que simplemente se orienta 
a asegurar la perpetuación de los propios Estados. 

Aparece, así, toda una serie de pensadores que hacen del Estado el centro 
de su atención, desarrollando la teoría política, pero, dado que las relaciones 
internacionales son igualmente consideradas desde el punto de vista estatal, 
poco se avanza en el desarrollo de una teoría de la sociedad internacional, de 
un análisis de las relaciones internacionales desde una perspectiva propiamen- 
te internacional. En este sentido, SAVIGEAR señala que, en tanto en cuanto los 
filósofos y teóricos políticos, desde Maquiavelo hasta la Segunda Guerra Mun- 
dial, se ocupan de las relaciones internacionales, las presentan en su mayor parte 
como una extensión de los argumentos sobre la naturaleza del Estado. De esta 
forma, la «teoría clásica» de las relaciones internacionales tiene en común con 
la teoría del Estado una íntima conexión con la evolución de la filosofía políti- 
ca y con el desarrollo e historia del Estado. Las relaciones internacionales son 
vistas como una consecuencia de la naturaleza del Estado, y la teoría interna- 
cional como una simple extensión de la teoría política !?. 


The Anglo-American Tradition in Foreign Affairs, New Haven 1956, p. XI-XIIl, y J. MayaLL 
(ed.), The Community of States. A Study in International Political Theory, Londres, 1982. 

2 Gross, Leo, «The Peace of Westphalia, 1648-1948», en R. S. Woob (ed.), The Process of 
International Organization, Nueva York, 1971, p. 42. 

10 WiGHT, Martin, «Why is there no International Theory?», en H. BUTTERFIELD y M. WIGHT 
(eds.), Diplomatic Investigations, Op. cit., p. 11. 

11 LINKLATER, Andrew, Men and Citizens in the Theory of International Relations, Op. cit., 
p. 3. 
12 SAVIGEAR, P., «European Political Philosophie and the Theory of International Relations», 
en T. TAYLOR (ed.), Approaches and Theory in International Relations, Op. cit., p. 32. En igual 
sentido vid.: DONELAN, Michael, «The Political Theorist and International Theory», en M. Do- 
NELAN (ed.), The Reason of States, op. cit., p. 76 y 77, y BEITZ, Charles R., op. cit., p. $ y 6. 
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LANDHEER escribirá a este respecto que «el hegemonismo del Estado ha 
provocado un cierto abandono del estudio de las relaciones internacionales, 
porque sólo la parte que se refiere a la actividad de los órganos del Estado 
ha sido objeto de investigaciones teóricas» !?, 

Es lógico que la sociedad internacional sea predominantemente considera- 
da, siguiendo la concepción hobbesiana, en «estado de naturaleza», en situa- 
ción de anarquía, frente a la sociedad estatal en la que a través del pacto social 
reina él orden. El único principio de orden que reina en ese medio internacio- 
nal es el que se deriva del principio de equilibrio que rige el sistema europeo, 
que, como ya hemos señalado, hace del Estado el punto de referencia, en cuanto 
que persigue su permanencia y Supervivencia !*. 

De esta forma, hasta principio del siglo XX, y salvo excepciones, la teoría 
internacional, como consecuencia del predominio del paradigma del Estado, 
se presenta fundamentalmente como una extensión de la teoría política, sin 
que se produzca en términos generales una toma de conciencia de la propia 
naturaleza de la sociedad internacional y de la necesidad de estudiar e inter- 
pretar sus problemas, no sólo desde la perspectiva del Estado, sino también 
desde la perspectiva de la sociedad internacional en cuanto tal. En este senti- 
do, LINKLATER dirá: «El mundo de la política internacional, a diferencia del 
mundo del Estado, no produce un cuerpo de ideas o acciones del cual una teo- 
ría de dimensiones clásicas pueda desarrollarse y florecer» '?. El resultado es 
que la teoría internacional, tanto en su desarrollo histórico como desde el momen- 
to en que da lugar a la disciplina de las relaciones internacionales, ha funcionado 
hasta fecha reciente como una «ideología» del sistema de Estados-naciones, antes 
que como una teoría explicativa del tipo de las ciencias sociales '*, 

En los apartados siguientes nos ocuparemos de algunas de las que se han 
denominado «disciplinas tradicionales» en el campo de las relaciones 
internacionales !”, y que nosotros hemos calificado, con el sentido ya explica- 
do, de ciencias de la sociedad internacional, en concreto, de la historia diplo- 
mática, del derecho internacional y la diplomacia '?. En ellas, además de su 


13 LANDHEER, Bart, On the Sociology of International Law and International Society, La Ha- 
ya, 1966, p. 39. Vid. también del mismo autor: «Les theories de la sociologie contemporaine et 
le droit international», Recueil des Cours de la Academie de Droit International de La Haya, vol. 
92 (1957-11), p. 547. En igual sentido, vid.: REYNOLDS, Charles, Theory and Explanation in In- 
ternational Politics, Londres, 1973, p. 6. 

14 Para el desarrollo de la teoría del equilibrio de poder, vid.: MAUSERTH, Per, «Balance Po- 
wer Thinking from the Renaissance to the French Revolution», Journal of Peace Research, vol. 
2 (1964), p. 120-136, y BarBÉ, Esther, «El ““equilibrio de poder”” en la teoría de las relaciones 
internacionales», Afers Internacionals, n.?* 11 (1987), p. 5-17. 

15 LINKLATER, Andrew, Op. Cit., p. 4 y 5. 

16 Vid.: MODELSKI, George, Principles of World Politics, Nueva York, 1972, p. 8 y 9. 

17 Vid.: SiotIs, Jean, «Social Science and the Study of International Relations», The Year 
Book of World Affairs, vol. 24 (1970), p. 7. 

18 Stanley HOFFMANN, refiriéndose a la historia diplomática y el derecho internacional, seña- 
la en esta línea, que el retraso en el desarrollo de la disciplina de las relaciones internacionales 
se debe a que ésta ha tardado en emerger de la historia y el derecho: «Durante largo tiempo, el 
análisis metódico de las relaciones entre los Estados ha estado por así decirlo ahogado por la his- 
toria de estas relaciones y por el estudio de las normas jurídicas que tratan de ordenarlas» («Theo- 
rie et Relations Internationales», Revue Frangaise de Science Politique, vol. 11 (1961), p. 414). 
Vid. también del mismo autor: Gulliver*s Troubles. Or the Setting of American Foreign Policy, 
Nueva York, 1968, p. 11. 
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carácter sectorial o parcial en la consideración de la realidad internacional, la 
teoria política, que acabamos de exponer, pesará fuertemente, oscureciendo 
su virtualidad en cuanto ciencias de la sociedad internacional. De esta forma, 
si la teoría internacional adolece en general de una indudable pobreza hasta 
nuestro siglo, no puede extrañar que la ciencia de las relaciones internaciona- 
les sólo se desarrolle como tal en el siglo XX, momento en que se produce una 
toma de conciencia clara y concreta de la realidad de una sociedad internacio- 
nal que es más que la simple suma mecánica de las relaciones interestatales. 
Con anterioridad, otras ciencias, desde perspectivas particulares o parciales se 
habían ocupado de los fenómenos internacionales, dando lugar a teorías inter- 
nacionales en las que, como hemos señalado, la preocupación dominante es 
la proyección del Estado en la esfera internacional. No'en balde se desarrollan 
paralelamente a la consideración del Estado como actor de las relaciones in- 
ternacionales y a la elaboración de una teoría política que hace del Estado la 
comunidad política perfecta de la vida social. 


B) HISTORIA INTERNACIONAL 


La historia ha desempeñado un papel preeminente en la génesis de las rela- 
ciones internacionales como disciplina científica. TRUYOL ha podido decir que, 
«en términos generales, cabría afirmar que en la génesis de las relaciones inter- 
nacionales (y, en su caso, de la política internacional) como disciplina autóno- 
ma o diferenciada ha correspondido a la historia diplomática un papel de pri- 
mer plano» ??. 

Se hace, en consecuencia, necesario prestar una cierta atención al papel de 
la historia en la génesis de las relaciones internacionales como disciplina 
científica. 

Sin olvidar los precedentes en este campo, y sobre todo los nombres de HE- 
RODOTO, TUCÍDIDES, POLIBIO DE MEGALÓPOLIS e Ibn JALDUN, nuestras con- 
sideraciones se inician con la Edad Moderna, con la aparición del Estado y 
la configuración de un sistema de Estados europeo, que es cuando la historia, 
primero, a través de la historia de los tratados y, después, de la historia diplo- 
mática, pasa a ocuparse de forma especializada y concreta de las relaciones 
internacionales, o mejor, de las relaciones interestatales que se destacan sobre 
las demás. Su desarrollo se produce en gran medida de forma paralela al del 
derecho internacional como ciencia y como ordenamiento jurídico. 

La historia de los tratados inicia su camino en el sigld: XVI, al mismo tiem- 
po que las primeras colecciones de tratados, si-bien es a partir de los tratados 
de Westfalia que conoce su época más esplendocosa. En 1577 se publica la obra 
de TILLET *, que puede considerarse como el punto de partida de la historia 
de los tratados. 

19 TruyoL, Antonio, La teoría de las relaciones internacionales tomo sociología (Introduc- 
ción al estudio de las relaciones internacionales), 2.* ed. revisada y aumentada, reimpresión con 
una Bibliografía adicional, Madrid, 1973, p. 64. En igual sentido: Leu, Hans-Joachim, Teorías 
de las relaciones internacionales (un estudio-guía), Caracas, 1978, p. 20. 


20 TiLLET, Jean, Recueil des guerres el des traités de paix, de tréve, d'alliance d 'entre les Rois 
de France et d'Anglaterre depuis Philippe ler., roi de France, jusqu'a Henri II, Paris, 1577. 
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La historia de los tratados estará dominada en gran medida por la dimen- 
sión jurídica, dado el carácter de fuentes formales que los tratados tienen en 
el naciente derecho internacional. En este sentido, TOSCANO ha definido la his- 
toria de los tratados como la historia de la parte del derecho internacional que 
está fundada en los tratados ?!. 

Con todo, desde tal posición no había más que un paso para que la historia 
internacional pasara a ocuparse de los factores que originaban los tratados, 
de las causas que habían llevado a su conclusión, e, incluso, tratara de encon- 
trar los principios que dominaban la acción diplomática. Esto tiene lugar en 
el siglo XVIII, sobre todo con la obra de MABLY ?. 

La historia de los tratados daba lugar, así, a una historia política de las 
relaciones internacionales que enlazaba en última instancia con la filosofía de 
la historia. Esta nueva perspectiva suponía entrar en un análisis más omnicom- 
prensivo de los fenómenos políticos internacionales, al mismo tiempo que im- 
plicaba un progreso en el estudio de la realidad internacional, al tratar de bus- 
car las regularidades de la misma. 

Estos nuevos aires que la acompañan harán de ella, como señala TOSCA- 
NO, una rama de la historia general, caracterizada por su permanente vincula- 
ción a los tratados ?. Expresión de lo cual serán las obras de KOcH* y 
GARDEN ?. 

En este proceso de evolución la historia de los tratados llegará a individua- 
lizar como objeto de estudio no sólo el derecho público europeo, sino también 
el sistema europeo de Estados, que pasa a constituirse en punto de referencia 
de los historiadores y de los iusinternacionalistas. Paralelamente a la configu- 
ración del derecho internacional como ciencia de la realidad internacional, la 
historia de los tratados en su evolución empezaba a aparecer igualmente como 
ciencia de esa misma realidad. En suma, superando la impronta jurídica se orien- 
taba hacia una interpretación que se pretendía científica de las relaciones inte- 
restatales y de su máxima institucionalización de la época, el sistema europeo 
de Estados. 

No hay que olvidar que el siglo XVIII es el siglo de la historia. Por el movi- 
miento mismo del método analítico es el siglo que se pregunta por los oríge- 
nes. La ideología ilustrada necesitaba de la ciencia histórica, de una ciencia 
que se hiciera eco de su fe en el progreso de la humanidad *. 


21 Toscano, Mario, Storia dei Trattati e Politica Internazionale, 1, Parte generale, 2.* ed., 
Turín, 1963, p. 1. 

22 MABLY, Abbé de, Le Droit Public de l'Europe, fondé sur les traités. Précédé des Principes 
des negociations, pour servir d*Introduction, Nouvelle edition. Revué, corrigée, considérablement 
augmentée et continuée jusqu'a la paix de 1763. Avec des Remarques Historiques, Politiques et 
Critiques, par M. Rousset, en Oeuvres Politiques, tomo 1, Amsterdam/Leipzig, 1777. 

23 Toscano, Mario, op. Cit., p. 2. 

24 Koch, Christophe Guillaume de, Abrégé de l'histoire des traités de paix entre les puissan- 
ces de l'Europe depuis la paix de Westphalie, 4 vols., Basilea, 1796-97. 

25 GARDEN, Guillaume Laurent de, Histoire générale des traités de paix et autres transactions 
principales entre toutes les puissances de |*Europe depuis la paix de Westphalie, Ouvrage compre- 
nant les travaux de Koch, Schoell, etc., entiérement refondus et continués jusqu'a ce jour, 15 vols., 
París, 1848-87. 

26 BELEVAL, Yvon, Historia de la filosofía, V1: Racionalismo, Empirismo, Ilustración, bajo 
la dirección de Y. BELEVAL, Madrid, 1976, p. 201 y 202, 
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El siglo XIX será ya el siglo de la historia diplomática. Esta, que ya en el 
siglo anterior se ha ido configurando a la sombra de la historia de los tratados, 
se impone definitivamente a esta última, vaciándola progresivamente de con- 
tenido, como consecuencia del progreso que conduce desde una historiografía 
jurídico-internacional a una historiografía de la acción diplomática. 

TOSCANO la definirá como aquella rama de la historia general que tiene 
como campo específico de investigación el estudio de las relaciones entre los 
Estados ”. Su atención, como señala RENOUVIN, sigue, sin embargo, centra- 
da en el «papel desempeñado por los hombres, jefes de Estado, ministros y 
sus colaboradores y agentes. El historiador admite, o parece admitir, que la 
evolución de las relaciones entre los Estados depende, sobre todo, de los pun- 
tos de vista personales de estos hombres, de sus caracteres, de sus habilidades 
o de sus errores. En resumen, toma el mismo horizonte que las cancillerías» ?, 
Era fundamentalmente una historia de la política internacional, centrada ex- 
clusivamente en las relaciones interestatales, lo que suponía desconocer otros 
aspectos y actores de las relaciones internacionales. 

El mayor desarrollo de la historia diplomática se produce en la segunda 
mitad del siglo XIX y principios del siglo XX, si bien la publicación de obras 
con esa denominación y enfoque se prolonga hasta nuestros días. 

Sin embargo, dentro del campo general de la historia no todas las aporta- 
ciones al estudio de las relaciones internacionales que se realizan en el siglo XIX 
proceden de la historia diplomática. En el camino que transciende de la histo- 
ria diplomática encontramos algunos autores, como ANCILLON %, GENTZ ?, 
HEEREN 3! y RANKE ?, que centran su análisis histórico, no tanto en el papel 
internacional del Estado cuanto en la evolución del sistema europeo de Esta- 
dos, o en la ascendencia o caida de las grandes potencias, dando lugar a gene- 
ralizaciones político-internacionales de indudable interés para el desarrollo de 
la teoría internacional. 

En todo caso, la óptica propia de la historia diplomática, si siempre había 
adolecido de una indudable limitación para aprehender un mundo internacio- 
nal que no se reducía a las mismas, ante las transformaciones que desde prin- 
cipios del siglo XIX experimenta la sociedad internacional, aparecía ya clara- 


27 Toscano, Mario, op. Cif., p. 1. 

28 RENOUVIN, Pierre, «Introduction general» a la Histoire des relations internationales, 8 vols., 
París, 1953-58; versión castellana: Historia de las relaciones internacionales, 2.* ed., Madrid, 1967, 
tomo l, vol. I, p. IX. 

29 ANCILLON, Frederick, Tableau des révolutions de systeme politique de l'Europe depuis la 
fin du quinziéme siécle, 4 vols., Berlín, 1803-05; nueva ed.:revisada y corregida, 6 vols., Paris, 1823. 

30 GENTZ, Friedrich von, Fragments upon the Present State of the Political Balance of Euro- 
pe (1806), en M. G. ForsYTH, H. M. A. KEENS-SOPER y P. SAVIGEAR (eds.), The Theory of Inter- 
national Relations. Selected Texts from Gentili to Treitschke, Nueva York, 1970, p. 275-304. 

31 HEEREN, Arnold H. L., Handbuch der Geschichte des Europáischen Staaten System und 
seiner Colonien, Gotinga, 1809. Vid.: TrRuYoL, Antonio, «Una teoría clásica del sistema de Esta- 
dos europeos en A. H. L. Heeren (1760-1824)», en Estudios de Derecho Internacional. Homenaje 
al profesor Miaja de la Muela, Madrid, 1979, vol. 1, p. 163-181. 

32 RANKE, Leopold von, Las grandes potencias (1841), en Pueblos y Estados en la Historia 
Moderna, con un estudio de C. P. Gooch, trad. del alemán por W. Roces, México, 1948, p. 69-97. 
RANKE desarrolla además la teoría del primado de la política exterior. Vid.: G. G. IGGERs y K. 
von MOLTKE (eds.), Leopold von Ranke: the Theory and Practice of History, Indianapolis, 1973. 
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mente como incapaz de aprehender la complejidad de la realidad internacio- 
nal. Los historiadores, en términos generales, no toman conciencia de ta- 
les transformaciones, continuando centrados en el protagonismo guberna- 
mental. 

En consecuencia, la historia diplomática, una vez se impuso a la historia 
de los tratados, a pesar de sus lagunas y carencias, aparece, en razón, de un 
lado, de su amplio desarrollo y, de otro, de lo ambicioso de sus interpretacio- 
nes, como la ciencia de la sociedad internacional. En esta época, sólo el dere- 
cho internacional y, en menor medida, la diplomacia, se presentan en condi- 
ciones de disputar a aquélla su protagonismo. 

Hay que esperar a la Primera Guerra Mundial para que, como consecuen- 
cia de la irrupción de nuevas fuerzas y actores y de la ruptura de la homogenei- 
dad que aparentemente había caracterizado al siglo XIX en el aspecto interna- 
cional, así como del propio desarrollo que experimentan las relaciones inter- 
nacionales como disciplina científica, los historiadores tomen conciencia de la 
necesidad de proceder a su análisis desde perspectivas nuevas y más omnicom- 
prensivas *. 

En el plano científico-metodológico, y desde nuestra perspectiva, la inno- 
vación más significativa es la que realizan los autores de la escuela de los An- 
nales, representada principalmente por Marc BLOCH, Lucien FEBVRE y Fer- 
nand BRAUDEL. Con ellos se inicia, en palabras de MESA, la historia sectorial 
y se atiende en la tarea del conocimiento histórico a las grandes fuerzas y fac- 
tores que protagonizan realmente el devenir humano, los movimientos so- 
ciales y fuerzas económicas. Del protagonismo individual se pasa al prota- 
gonismo colectivo, a la historia de los pueblos, a la historia de las clases 
sociales **, 

De esta forma, a partir de la Primera Guerra Mundial la ciencia histórica 
conoce importantes transformaciones y desarrollos teórico-metodológicos, con- 
secuencia de la propia transformación de las relaciones internacionales y de 
las innovaciones que se producen en las ciencias sociales. La filosofía de la his- 
toria, a través de Oswald SPENGLER 3, alcanzará en Arnold TOYNBEE uno de 
sus momentos cumbres. Pero lo que más nos interesa es que la historia diplo- 
mática empieza a dar paso a una historia de las relaciones internacionales, que 
introduce nuevos enfoques en la historia internacional. En ambos casos, y no 
es casualidad, los cambios coinciden con los primeros atisbos de la nueva dis- 
ciplina de las relaciones internacionales, que en algunos países como el Reino 
Unido va a iniciarse de la mano de la historia. 

En este proceso de cambio corresponde un papel importante a Werner 


33 Para una exposición de los cambios que se producen en la ciencia histórica a partir de la 
Primera Guerra Mundial, vid.: BARRACLOUGH, Geoffrey, «Historia», en Corrientes de la investi- 
gación en las ciencias sociales, bajo la dirección de J. HAveT, Parte 11, UNESCO, Madrid, 1981, 
p. 293-567, 

34 MeEsa, Roberto, Teoría y práctica de relaciones internacionales, op. cit., p. 242. 

35 SPENGLER, Oswald, La decadencia de Occidente. Bosquejo de una morfología de la histo- 
ria universal (1918), trad. del alemán por M. G. Morente, 10.* ed., 2 vols., Madrid, 1958. 
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NAF *% y Gaston ZELLER ?”. En otro plano, también TOYNBEE seguirá ese ca- 
mino que hemos esbozado *, 

Sin embargo, es RENOUVIN, en una evolución que va desde su estudio so- 
bre Les origines inmédiates de la guerre *, que, en opinión de DUROSELLE, es 
una simple descripción de acontecimientos, según los cánones de la historia 
diplomática “%, hasta buscar la explicación histórica en base al peso ejercido 
por las «fuerzas profundas» *', quién consagrará la historia de las relaciones 
internacionales. Trabajo compartido y continuado por su discípulo 
DUROSELLE ?. 

RENOUVIN señalará, respecto de este nuevo enfoque de la historia interna- 
cional, que las nuevas tendencias de la investigación histórica, «que han acen- 
tuado el estudio de la vida material o espiritual de las sociedades, han sugeri- 
do, en el dominio de las relaciones internacionales, una orientación totalmen- 
te distinta. En esta perspectiva las relaciones entre los Gobiernos no son ya 
el aspecto más interesante; lo que importa es la historia de las relaciones inter- 
nacionales entre los pueblos» *, DUROSELLE, igualmente, certificará que la 
historia diplomática es insuficiente: «El documento guarda, ciertamente, todo 
su valor. Pero explicar la diplomacia por la diplomacia supone dar vueltas so- 
bre un mismo punto. Es necesario buscar las explicaciones del acontecimiento 
en todas las direcciones posibles, y especialmente del lado de las fuerzas 
profundas» *. 

El progreso de la historia en el campo de las relaciones internacionales, es- 
pecialmente de la mano de la historia de las relaciones internacionales, ha sido 
a partir de ese momento tan importante que su impacto se ha dejado sentir 
no sólo en la génesis de las relaciones internacionales como disciplina científi- 
ca, como hemos visto, sino igualmente en la propia teoría de las relaciones in- 
ternacionales. En este sentido, algunos autores, entre los que sobresalen 


36 Nar, Werner, Kniegsusachen und Kriegsschuldfrage, Berna/Leipzig, 1932. 

37 ZELLER, Gaston, «Pour une histoire des relations internationales», Résumés des communi- 
cations présentées au Vlleme. Congrés international de sciences historiques, Varsovia, 1933. 

38 TOYNBEE, Arnold, A Study of History, 12 vols., 5.? impresión, Londres, 1951-1961. Para 
la concepción internacional de este autor, vid.: Mason, Henry L., Toynbee's Approach to World 
Politics, Nueva Orleans/La Haya, 1958; THOMPSON, Kenneth W., «Mr. Toynbee and World Po- 
litics», World Politics, vol. 8 (1956), p. 374-391, y «Toynbee and the Theory of International Po- 
litics», Political Science Quarterly, vol. 71 (1956), p. 365-386. 

39 RENOUVIN, Pierre, Les origines inmédiates de la guerre (28 juin-4 aoút 1914), París, 1925. 

40 DUROSELLE, Jean-Baptiste, «De l'histoire diplomatique á !'histoire des relations internatio- 
nales», Melanges Renouvin, París, 1966, p. 2 y 3. 

41 RENOUVIN, Pierre, Histoire des relations internationales, Op. cit. 

42 Ambos son coautores de la Introducción a |'histoire des relations internationales (París, 
1964; versión castellana: Introducción a la política internacional, trad. de M. Camacho de Ciria, 
Madrid, 1968). Para una amplia consideración de la aportación de estos autores, vid.: Las relacio- 
nes internacionales como historia, dentro de la parte de esta obra dedicada al estudio de las con- 
cepciones teóricas de las relaciones internacionales. 

43 RENOUVIN, Pierre, «Introducción general» a la Historia de las relaciones internacionales, 
Op. cit., tomo l, vol. 1, p. X. Para este autor no es tanto el objeto de la historia diplomática lo 
que se presta a discusión, sino su método. «El error de este historiador es creer que los documen- 
tos diplomáticos son suficientes para el estudio de la historia de las relaciones internacionales.» 
(Ibídem, p. X1 y X1I). 

44 DUROSELLE, Jean-Baptiste, «De l'histoire diplomatique a !'histoire des relations internatio- 
nales», Op. Cit., p. 12. 
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DUROSELLE % y FRIEDLANDER *, no han dudado en afirmar que la teoría de 
las relaciones internacionales, si aspira a ser auténtica teoría, sólo puede ser 
historia. 

De nuestras consideraciones anteriores se desprende el hecho de que du- 
rante un largo período de tiempo, a través de la historia de los tratados y de 
la historia diplomática, la historia internacional ha sido, junto con el derecho 
internacional y la diplomacia, la ciencia que, por la ambición y generalidad 
en el tratamiento de los fenómenos internacionales, ha podido considerarse la 
ciencia de la sociedad internacional, en el sentido señalado. Sin embargo, esa 
historia internacional, al permanecer atada al paradigma del Estado, a la pro- 
yección exterior del Estado como elemento caracterizador de la vida interna- 
cional, ha adolecido de una falta de perspectiva omnicomprensiva de la socie- 
dad internacional. El cambio que se produce a raíz de la Primera Guerra Mun- 
dial hacia una historia de las relaciones internacionales no será sino un aspec- 
to, que se materializa en el campo de la historia internacional, del cambio inte- 
lectual y científico que da origen a la ciencia de las relaciones internacionales, 
que inicia su configuración como disciplina autónoma no identificable con la 
historia de las relaciones internacionales. El fenómeno, como veremos, es si- 
milar al que se produce en el derecho internacional en esa misma época. En 
todo caso, no hay duda de que a la historia internacional corresponde en la 
génesis de las relaciones internacionales como disciplina científica un papel de 
primer plano. 


C) DERECHO INTERNACIONAL 


La otra disciplina que ha desempeñado un papel preponderante, al lado 
de la historia diplomática, en el estudio de la realidad internacional, con ante- 
rioridad al desarrollo de las relaciones internacionales como disciplina cientí- 
fica, ha sido el derecho internacional ”. 

El derecho internacional es la más antigua de las disciplinas internaciona- 
les, dado que inicia su configuración como disciplina científica en los siglos XVI 
y XVII, mientras que la historia de los tratados sólo es considerada como cien- 
cia auxiliar de aquélla. 

Nuestra consideración del derecho internacional como antecedente de las 
relaciones internacionales se inicia, al igual que lo hicimos con la historia, con 
la Edad Moderna europea. Y ello porque es precisamente en esa época cuando 


45 DUROSELLE, Jean-Baptiste, Tout empire périra. Une vision théorique des relations interna- 
tionales, París, 1981. 

46 FRIEDLANDER, Saul, «Paradigme perdu et retour á l'histoire. Esquisse de quelques dévelop- 
pements possibles de l'étude des relations internationales», en Les relations internationales dans 
un monde en mutation, Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales de Ginebra, Lei- 
den, 1977, p. 71-94. 

47 Para una más amplia consideración de este punto, vid.: ARENAL, Celestino del, «El dere- 
cho internacional público y las relaciones internacionales como ciencias de la realidad internacio- 
nal», Anuario Mexicano de Relaciones Internacionales, 1980, p. 17-47. 
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puede afirmarse que el derecho internacional empieza a configurarse como dis- 
ciplina científica. 

La profunda transformación política, económica y social que se produce 
en la Baja Edad Media, va acompañada de una profunda evolución de las ideas. 
La nueva entidad política que surge, el Estado soberano, acaparará la aten- 
ción de los iusinternacionalistas, pero al mismo tiempo los cambios que se pro- 
ducen tanto a nivel de relaciones internacionales extraeuropeas como europeas, 
producto de esa nueva entidad política, harán que la cuestión de la ordenación 
de las relaciones internacionales se convierta en una de las preocupaciones cen- 
trales de la época. 

En este proceso es la escuela española del derecho natural y de gentes la que 
sienta, especialmente de la mano de VITORIA y SUÁREZ, las bases de la ciencia del 
derecho internacional, si bien no debe olvidarse que éste, como disciplina y teo- 
ría autónoma, separada de la filosofía y de la teología, sólo aparece claramen- 
te en el siglo XVIII. Estos autores se enfrentan intelectualmente tanto a las trans- 
formaciones que sufre el mundo europeo como a los nuevos problemas que 
plantea la expansión europea. Los teólogos-juristas españoles tratan de inter- 
pretar y comprender los nuevos problemas, los nuevos hechos y, ante la insu- 
ficiencia de las ideas tradicionales, buscan nuevas ideas capaces de integrarlos 
coherentemente en su mundo. El resultado será el desarrollo de la idea de una 
sociedad internacional y de un derecho internacional, con un sentido universal 
y moderno, que culminará en una interpretación global de las relaciones inter- 
nacionales, o como señala TRUYOL, «en una filosofía de la sociedad interna- 
cional, como rama de nueva relevancia doctrinal» *%. 

Estos autores, al fundar el derecho internacional en el derecho natural, no 
consideran a aquél como una disciplina distinta de la moral y de la teología. 
Parten, eso sí, de la existencia de una comunidad internacional y de sus carac- 
teres propios, pero tienden a no reflejar en su construcción jurídica la práctica 
real de los Estados en esos momentos. Ello no impedirá que el derecho inter- 
nacional, o derecho de gentes, con esas características, se presentase como la 
ciencia que se ocupaba de la sociedad internacional, pues al elaborar una no- 
ción autónoma del derecho de gentes toman como base la noción de comuni- 
dad internacional, es decir, la referencia directa al grupo social en cuyo seno 
recibe aplicación la normativa internacional, la sociedad internacional en ese 
momento histórico, y ello en términos globales. 

Esta concepción jurídico-internacional va, sin embargo, a entrar progresi- 
vamente en crisis como consecuencia, de un lado, de la secularización del pen- 
samiento y, de otro, del papel que se va atribuyendo a la soberanía, que con- 
vertía al Estado en una comunidad política de poder absoluto y minaba la idea 
de una comunidad internacional. Si en GROCIO la impronta iusnaturalista es 


48 TruYoL, Antonio, Historia de la Filosofía del Derecho y del Estado. 2.—Del Renacimien- 
to a Kant, 2.*? ed. revisada y aumentada, Madrid, 1982, p. 54. Stanley HOFFMANN recalca igual- 
mente este hecho, si bien poniendo el acento más en las relaciones interestatales que en la sociedad 
internacional («Théorie et Relations Internationales», op. ctt., p. 431). Para este tema, vid.: ARE- 
NAL, Celestino del: «Las Casas y su concepción de la sociedad internacional», Estudios de Deus- 
to, vol. XXV (enero-junio 177), p. 27-54. 
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todavía dominante, en sus sucesores se va debilitando, dando paso a una con- 
cepción cada vez más contractualista, como consecuencia de la aceptación de 
la concepción bodiniana de la soberanía, que refleja más adecuadamente el 
sistema europeo de Estados que los tratados de Westfalia han consagrado. El 
derecho que se va formando entre los Estados tenderá a consagrar su indepen- 
dencia y soberanía y la doctrina irá progresivamente asumiendo y acentuando 
los aspectos contractualistas e individualistas del mismo. En conjunto la doc- 
trina internacional se orienta hacia una concepción voluntarista y formal del 
derecho. 

Será Alberico GENTILI quien dé los primeros pasos en ese sentido, acen- 
tuándose el proceso, aunque sin abandonar plenamente el iusnaturalismo, en 
Richard ZOUCHE, Cornelio BYNKERSHOEK y Emeric de VATTEL, que prestan 
ya una atención preferente a la práctica de los Estados, culminando, todavía 
en el siglo XVIII, en la obra de Jacobo MOSER. La práctica de los Estados se 
transforma en la fuente principal para el conocimiento del derecho de gentes. 

Este proceso desembocará en una concepción puramente formal del dere- 
cho internacional, en la que los Estados se presentan como fines en sí mismos 
y el derecho internacional no es sino un instrumento a su servicio, lo que aleja 
la idea y la realidad de una sociedad internacional como algo más que la sim- 
ple yuxtaposición de Estados. Los iusinternacionalistas parten de la idea hob- 
besiana de un estado de naturaleza entre los Estados y, salvo excepciones, se- 
rán contrarios, dada su consideración de la soberanía estatal, a la idea de un 
pacto social como base de la comunidad internacional. 

De esta forma, el Estado soberano y su proyección exterior se transforman 
en el centro neurálgico que orienta el desarrollo de la ciencia del derecho inter- 
nacional. La sociedad internacional, en cuanto tal, deja, en términos genera- 
les, de ser el punto de partida y la meta de la indagación teórica y sólo es 
considerada como el ámbito de las relaciones interestatales, que se ordenan 
en un sistema de equilibrio cuyo objetivo es la perpetuación de los propios Es- 
tados. El derecho internacional, en cuanto ciencia de la sociedad internacio- 
nal, en cuanto teoría internacional, viene caracterizado por una indudable po- 
breza moral, debido al prejuicio intelectual que supone hacer del Estado el cen- 
tro exclusivo de su atención *. 

El siglo XIX no supondrá cambio significativo, sino que, por el contrario, 
se acentuará la tendencia señalada. La ciencia del derecho internacional, ade- 
más de conocer un enorme desarrollo, va a estar dominada por el positivismo 
jurídico, que llevará a sus últimas consecuencias los planteamientos volunta- 
ristas inherentes en las doctrinas anteriores. Positivismo voluntarista que re- 
fuerza el exclusivismo estatal. 

Por otro lado, el derecho internacional se configurará como ciencia jurídi- 
ca autónoma, separado de la filosofía, la teología y la diplomacia, imponién- 
dose progresivamente en los planes de estudio universitarios. Todo ello, unido 
al progreso mismo del derecho internacional como ordenamiento jurídico, va 
a traer como consecuencia la afirmación por parte de los iusinternacionalistas 


49 WiGHT, Martin, «Why is there no International Theory?», en H. BUTTERFIELD y M. WIGHT 
(eds.), Diplomatic Investigations, op. cit., p. 20. 
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de que el derecho internacional es la ciencia de la sociedad internacional. Autores 
representativos, como Federico de MARTENS *, Pasquale FIORE *', y, en Es- 
paña, Luis GESTOSO Y ACOSTA *, el marqués de OLIVART* y Joaquín FER- 
NÁNDEZ PRIDA *% no dudarán en afirmarlo. Desde esta perspectiva, los iusin- 
ternacionalistas tenderán a considerar todas las demás disciplinas, que de una 
u otra forma hacen referencia a los problemas internaciarales, como cien::as 
auxiliares del derecho internacional. 

Sin embargo, ese derecho internacional, que en el siglo XIX afirma su he- 
gemonismo como ciencia de la sociedad internacional, sigue anclado en la pers- 
pectiva estatal, ignorando las nuevas realidades sociales, económicas y políti- 
cas, que influyen cada vez con más fuerza en las relaciones internacionales y 
en el propio derecho internacional. 

Desde principios del siglo Xx, al igual que sucede con la historia diplomá- 
tica, las insuficiencias y carencias que se derivan de una tal concepción van 
a empezar a hacerse patentes entre algunos iusinternacionalistas *%, El resul- 
tado será, de un lado, el desarrollo dentro del derecho internacional de una 
corriente que trata de dotar de un nuevo espíritu a los estudios jurídico- 
internacionales, en concreto, la aparición de una concepción sociológica que 
trata de superar las insuficiencias de los planteamientos formales anteriores, 
y de otro, la toma de conciencia de la necesidad de una nueva disciplina que 
se ocupe de la realidad internacional en todos sus aspectos. Ambos fenómenos 
se producen paralelamente, respondiendo a una dinámica similar a la que da 
lugar al inicio de la historia de las relaciones internacionales. 

Pioneros de esta concepción sociológica del derecho internacional son, so- 
bre todo, Max HUBER % y SCHINDLER *”, si bien su mayor desarrollo se pro- 
duce después de la Segunda Guerra Mundial. 

30 MARTENS, Federico de, Derecho Internacional contemporáneo de las naciones civilizadas, 
2 vols., San Petesburgo, 1882-1883; versión castellana: Tratado de Derecho Internacional, Prólo- 
go y notas de J. Fernández Prida, 4 vols., Madrid, s/f, vol. 1, p. 225-227. 

31 FIORE, Pasquale, Nuovo diritto internazionale secondo i bisogni della civilta moderna, Mi- 
lán, 1865; versión castellana: Tratado de Derecho Internacional Público, aumentado con notas 
y un apéndice con los tratados entre España y las demás naciones, por A. García Moreno, 2.? 
ed., 4 vols., Madrid, 1894-1895, vol. 1, p. 145-153, y 1! diritto internazionale codificato e la sua 
sanzione giuridica, Turín, 1890; versión castellana: El Derecho internacional codificado, Madrid, 
1901, p. 30-38. 

52 GESTOSO Y ACOSTA, Luis, Curso elemental de Derecho Internacional Público e Historia de 
los Tratados, 2.* ed. corregida y aumentada, 2 vols., Valencia, 1907 y 1908. 

33 DALMAU, Ramón, Marqués de OLIVART, Tratado de Derecho Internacional Público, 4.* ed., 
revisada y ampliada, 4 vols., Madrid, 1903-1904, p. XXVII. 

54 FERNÁNDEZ PRIDA, Joaquín, «La perturbación y reparación del derecho en las relaciones 
internacionales» (1896), en Estudios de Derecho Internacional público y privado, Madrid, 1901, 
p. 52, y «Prólogo» a la versión castellana del Tratado de Derecho Internacional, de F. de Mar- 
TENS, Op. cit., vol. 1, p. 1. Para una más amplia consideración del papel jugado por el derecho 
internacional en el siglo xIx en España, vid.: ARENAL, Celestino del, «El estudio de las relaciones 
internacionales en la España del siglo xix», Revista de Política Internacional, vol. 163 (mayo-junio 
1979), p. 7-45. 

55 Vid.: WARE, Edith E. (ed.), The Study of International Relations in the United States. Survey 
for 1934, Nueva York, 1934, p. 171, y LANDHEER, Bart., On the Sociology of International Law 
and International Society, La Haya, 1966, p. 2. 

56 HuBER, Max, «Beitrage zur Kenntnis der Soziologischen Grundlagen des Vólkerrechts und 
der Staatengesellschaft», Jahrbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart, vol. 4 (1910), p. 56-134, 


y Die Soziologischen Grundlagen des Vólkerrechts, Berlin/Grunewald, 1928. 
57 SCHINDLER, Dietrich, «Contribution á l'étude des facteurs sociologiques et psycologiques 


S6 INTRODUCCION A LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


En resumen, la ciencia del derecho internacional, con las salvedades seña- 
ladas, se ha caracterizado en el período que llega hasta la Primera Guerra Mun- 
dial, a pesar de su papel como ciencia de la sociedad internacional, por el pre- 
dominio de una concepción individualista y formal, en la que la sociedad in- 
ternacional en cuanto tal tenía escasa relevancia. Como ha señalado DE Viss- 
CHER, el positivismo voluntarista sacrificó la idea de un orden objetivo a una 
concepción totalmente formal del derecho internacional, la cual relegaba más 
allá del derecho las consideraciones de razón, de justicia y de utilidad común 
que constituyen su fundamento esencial %. La necesidad de una nueva disci- 
plina cuyo objeto fuese la sociedad internacional en todos sus aspectos era, 
pues, evidente. 

En todo caso, el hegemonismo del derecho internacional, como ciencia de 
la sociedad internacional, durante un largo período de tiempo, ha influido po- 
derosamente en la génesis de las relaciones internacionales como disciplina cien- 
tífica, explicando muchas de las dificultades y retrasos que se han producido 
en su desarrollo, especialmente en aquellos países en los que la impronta 
jurídico-internacional continúa siendo dominante en el campo de los estudios 
internacionales. 


D) DIPLOMACIA 


Junto al derecho internacional y la historia diplomática, la diplomacia, en- 
tendida como ciencia de las relaciones entre los Estados, también ha desempe- 


ñado;, aunque en un plano más limitado desde el punto de vista académico, 


el papel de ciencia de la sociedad internacional. Sin entrar a discutir la cues- 
tión de los significados y alcances de la diplomacia, cuestión ya superada ”, 
el hecho concreto es que en el siglo XVIII y, especialmente, en el XIX se desa- 
rrolla una corriente que considera la diplomacia como ciencia. 

Su desarrollo descansa, al igual que en el caso de la historia diplomática 
y el derecho internacional, en la configuración de un sistema europeo de Esta- 
dos, cuya función es preservar la existencia de los Estados, lo que exige una 
institucionalización de sus relaciones. Surge, así, en base a la consolidación 
de las embajadas permanentes y de un conjunto de profesionales, el corps di- 
plomatique, que se encarga de las relaciones intergubernamentales, un sistema 
diplomático, que en algunos aspectos supone una superación del individualis- 
mo que caracteriza el mundo exterior de los Estados %, Aparece, en conse- 


du droit international», Recueil des Cours de la Academie de Droit International de La Haya, 


vol. 46 (1933-1V), p. 233-325. 

58 DE VisscHER, Charles, Théories et réalités en Droit International Public, 4.* ed. revisada 
y aumentada, París, 1970, p. 32; versión castellana de la 2.*? ed. francesa: Teorias y realidades 
en Derecho Internacional Público, trad. de P. Sancho Riera, Barcelona, 1962. 

39 Vid.: VILARIÑO, Eduardo, «En torno al concepto de diplomacia», Anuario Hispano-Luso- 
Americano de Derecho Internacional, vol. 5 (1979), p. 159-179, y BuLL, Hedley, The Anarchical 
Society, op. cit., p. 162 y 163. 

60 Sin embargo, no debe olvidarse que el inicio de la diplomacia como institución no puede 
atribuirse exclusivamente al Renacimiento europeo, ni siquiera a las culturas del Mediterráneo y 
del Oriente en la Antigiiedad. Vid. NUMELIN, Ragnar, The Beginnings of Diplomacy, Nueva York. 
1950, p. 125. 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 57 


cuencia, una perspectiva en la que, junto a la óptica estaval predominante, ca- 
be una consideración propia Jel sistema europeo de Estados, como algo más 
que la simple yuxtaposición de Estados *!, 

De esta forma, la literatura diplomática no es ya simplemente el manual 
del «perfecto embajador», sino que se extiende, además de sobre las cuestio- 
nes típicas de la misma, sobre consideraciones normativas más generales que 
se basan en la existencia de ciertos intereses comunes entre los Estados, en ba- 
se a los cuales ordenar las relaciones intergubernamentales, y que elevan la ne- 
gociación y el entendi:niento a la categoría de principios %. En este sentido, 
el desarrollo de la diplomacia y del derecho diplomático va íntimamente unido 
al del derecho internacional y al de la historia de los tratados, primero, y de 
la historia diplomática, después *%, La proliferación de obras históricas de es- 
ta naturaleza y de colecciones de tratados, así como el éxito que conocen las 
obras de derecho internacional, serán reflejo en gran medida de las necesida- 
des que exige la diplomacia en pleno desarrollo. 

A7 partir de la segunda mitad del siglo XVII, como señala KEENS-SOPER, la 
diplomacia adquiere progresivamente autonomía dentro de la administración 
de los Estados, tendiendo a organizarse en Ministerios separados. Al mismo 
tiempo, los diplomáticos empiezan a ser considerados como formando parte 
de una profesión que exige conocimientos especializados *, Se va formando, 
así, la conciencia de un corps diplomatique, que PEQUET, en 1737, describirá 
escaneo 

[La Revolución Francesa, aunque supone la caída del Antiguo Régimen y 
la introducción de nuevos criterios y valores en las relaciones internacionales, 
no trae consigo, sin embargo, la decadencia de ese sistema diplomático. sino 
que, por el contrario, a consecuencia del desarrollo e institucionalización que, 
a partir del Congreso de Viena, conocen las relaciones internacionales, se re- 
fuerza el papel de la diplomacia desde un punto de vista político y se afianza 
en determinados ambientes la consideración de la diplomacia como la ciericia 
de la sociedad internacional] 

Desde la perspectiva del derecho internacional, KLUBER señalará que la di- 
plomacia es la ciencia en la que se debe incluir el derecho de gentes *. Desde 
la perspectiva de la propia diplomacia, Charles de MARTENS desarrollará igual 
afirmación %.(Por su parte, el conde de GARDEN definirá la diplomacia, en su 
acepción más amplia, como «la ciencia de las relaciones y de los intereses res- 


61 Vid. BuLL, Hedley, op. cit., p. 167. 

62 En este sentido aparece claramente la diplomacia, por ejemplo, en la obra de Francois de 
CALLIERES (De la maniére de negocier avec les souverains, París, 1717). 

63 Vid.: LAUREN, Paul Gordon, «Diplomacy: History, Theory and Policy», en P. G. LAUREN 
(ed.), Diplomacy. New Approaches in History, Theory and Policy, Nueva York/Londres, 1979, 
p. 3-18. 

64 KEENS-SOPER, Maurice, «The Practice of a States System», en M. DONELAN (ed.), The Rea- 
son of States, op. cit., p. 35. Vid. también: BuLL, Hedley, op. cit., p. 169. 

65 PEQUET, Antoine, Discours sur |'Art de Negocier, París, 1737, p. 134. 

€6 KLUBER, Johanm Ludwig, Droit des gens moderne de |'Europe, avec un suplément conte- 
nant une bibliotheque choisi du droit des gens, 2 vols., París, 1831, vol. 1, p. 10 y 11. 

67 MARTENS, Charles de, Manuel Diplomatique ou precis des droits et des fonctions des agens 
diplomatiques, París, 1822, p. 3 y 4. 
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pectivos de los Estados, o el arte de conciliar los intereses de los pueblos entre 
sí», para a continuación señalar que «la diplomacia abarca todo el sistema de 
intereses que nacen de las relaciones establecidas entre las naciones; tiene por 
objeto su tranquilidad, su seguridad y su dignidad respectivas, y su fin direc- 
to, inmediato, es, o debe ser al menos, el mantenimiento de la paz y de la bue- 
na armonía entre las potencias» %, 

La diplomacia se presentaba, así, en el siglo XIX, como una ciencia cuyas 
metas eran más amplias y ambiciosas que las de la historia diplomática y el 
derecho internacional, pues trataba de comprender y orientar globalmente las 
relaciones internacionales. Con todo, debido a su escaso ámbito de audiencia, 
su desarrollo como ciencia de la sociedad internacional será menor que el de 
la historia diplomática y el derecho internacional. 

En cualquier caso, a pesar de su consideración del sistema diplomático y 
de los intereses que le son propios, la diplomacia no supera, como es lógico, 
dada su función, el paradigma del Estado. En este sentido, BULL afirmará que 
aunque en la sociedad internacional mundial «existe al menos una élite o cul- 
tura diplomática, que comprende la cultura intelectual común de la moderni- 
dad... Sin embargo, es dudoso si, incluso a nivel diplomático, abarca lo que 
se denomina una cultura moral común o una serie de valores comunes» %. En 
consecuencia, la diplomacia no puede considerarse como una auténtica cien- 
cia de la sociedad internacional ”. 

A principios del siglo XX, sin embargo, la diplomacia deja de desempeñar 
el papel que se le había atribuido en el campo de las relaciones internacionales. 
Las transformaciones que experimenta la sociedad internacional y la toma de 
conciencia de la necesidad de estudiar globalmente la compleja realidad inter- 
nacional, a las que ya nos hemos referido, unido al propio desarrollo de las 
ciencias sociales, llevarán a la superación de la diplomacia como ciencia de las 
relaciones internacionales. Al contrario de lo que sucede con la historia diplo- 
mática y el derecho internacional, la diplomacia, anquilosada en los plantea- 
mientos diplomáticos tradicionales, no evolucionará en el sentido de las reali- 
dades y necesidades que presenta la sociedad internacional. Sintomático es, en 
este sentido, que una de las razones señaladas para explicar el desarrollo de 
las relaciones internacionales como disciplina científica, a partir de la Primera 
Guerra Mundial, sea la necesidad que se experimenta en esa época, sobre todo 
en los Estados Unidos, de personal especializado en cuestiones internaciona- 
les, que la diplomacia no es capaz de proporcionar ”'!. A ello no es ajena la 


68 GARDEN, Guillaume Laurent de, Histoire générale des traités de paix et autres transactions 
principales entre toutes les puissances de l'Europe depuis la paix de Westphalie, op. cit., vol. 1, 
p LXXXII, y Traité complet de diplomatie ou Theorie générale des relations exterieurs des puis- 
sances de l'Europe, 3 vols., París, 1833, vol. 1, p. l y 2. 

69 BuLL, Hedley, op. cit., p. 317. En idéntico sentido vid. también: WiGHT, Martin, «Wes- 
tern Values in International Relations», en H. BUTTERFIELD y M. WIGHT (eds.), Diplomatic In- 
vestigations, op. cit., p. 92. 

76 Para una crítica de la diplomacia en cuanto ciencia que pueda llevar a una teoría de la so- 
ciedad internacional, vid.: WRIGHT, Quincy, The Study of International Relations, Nueva York, 
1955, p. 165. 

71 Vid.: WRIGHT, Quincy, Op. cit., p. 27; VELLAs, Pierre, Relations Internationales, 1. Me- 
thodologie. Les Agents des Relations Internationales, París, 1974, p. 16. 
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reacción que se produce en los Estados Unidos contra la diplomacia clásica 
que se estima ha llevado a la Primera Guerra Mundial. 

partir de este momento, la diplomacia pasará simplemente a configurar- 
se como un medio de ejecución de la política exterior de los Estados, a través 
de la negociación pacífica. 

Como hemos visto, a lo largo de estas consideraciones sobre los anteceden- 
tes de las relaciones internacionales como disciplina científica, la evolución de 
la historia diplomática, del derecho internacional y de la diplomacia, tres de 
las disciplinas científicas que durante varios siglos han funcionado como cien- 
cias de la sociedad internacional, responde a una similar dinámica, con efectos 
diferentes en el caso de las dos primeras, que se adecúan a las nuevas realida- 
des y exigencias de la investigación, y la última, que queda anquilosada, per- 
diendo su papel como disciplina científica. Hemos apuntado también que esa 
misma dinámica, que alcanza su culmen a partir de la Primera Guerra Mun- 
dial, es precisamente la que da lugar al desarrollo de las relaciones internacio- 
nales como disciplina científica, que empezará a configurarse desde ese mo- 
mento como la ciencia que se ocupa de la sociedad internacional, desbancan- 
do a las anteriores en el papel que venían jugando, por su inadecuación para 
dar respuesta a los complejos problemas anteriores, dado el carácter sectorial 
o limitado de su enfoque, frente a la perspectiva global y omnicomprensiva 
a que en principio aspiran las relaciones internacionales. 

Nos corresponde ahora, en consecuencia, fijarnos en el desarrollo de las 
relaciones internacionales como disciplina científica. 


2. LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO DISCIPLINA 
CIENTIFICA 


A) GENESIS Y DESARROLLO 


Las relaciones internacionales como disciplina científica inician su anda- 
dura a partir de la Primera Guerra Mundial, pero tienen sus fundamentos 
históricos en otras disciplinas más antiguas que, en mayor o menor medida, 
han contribuido a su desarrollo. Hemos visto el papel desempeñado por la his- 
toria diplomática, el derecho internacional y la diplomacia entendida como cien- 
cia, pero no puede desconocerse que otras ciencias no estrictamente interna- 
cionales han contribuido igualmente a su génesis e incluso continúan, en algu- 
nos casos, como tendremos ocasión de ver, desempeñando un papel relevante 
en su actual desarrollo '. En concreto, la ciencia política y la sociología han 
tenido también un papel destacado en esa génesis ?. 


! Quincy WRIGHT establece que «al menos ocho disciplinas (derecho internacional, historia 
diplomática, ciencia militar, política internacional, organización internacional, comercio interna- 
cional, gobierno colonial y diplomacia) han contribuido a su desarrollo». Son las que denomina 
disciplinas raíces (The Study of International Relations, Nueva York, 1955, p. 33). La afirmación 
de WRIGHT, independientemente de lo acertado de su enumeración, nos pone de manifiesto que, 
en última instancia, no cabe reducir sólo a las consideradas por nosotros la indagación en torno 
a la génesis de las relaciones internacionales. 

2 Roberto Mesa, por ejemplo, ha puesto perfectamente de manifiesto el papel desempeñado 
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Hemos señalado que toda ciencia responde a una problemática concreta 
que se presenta a los ojos del estudioso y a la toma de conciencia de la necesi- 
dad de explicarla, que lleva a teorizar sobre la misma. La existencia de una 
disciplina científica, o mejor, de una ciencia, supone, por otro lado, más que 
la simple existencia de escritos o aportaciones esporádicas sobre un tema; exi- 
ge una actividad desarrollada por una comunidad de estudiosos que estable- 
cen una serie de premisas básicas sobre la materia objeto de estudio. Incluso 
puede decirse, siguiendo a PIAGET, que «una cosa es la reflexión, continuada 
o episódica, y otra muy distinta es la constitución de una ciencia propiamente 
dicha, con inventario y delimitación de problemas, y con determinación y per- 
feccionamiento de métodos» ?. En este sentido considera que el paso de una 
disciplina del estado precientífico hacia un saber científico se realiza en fun- 
ción de los factores siguientes: 1) La sistematización de los conocimientos ad- 
quiridos y el distanciamiento con respecto al punto de vista propio, dominante 
al principio. 2) La tendencia histórica o genética, de acuerdo con la cual el co- 
nocimiento es producto de una historia. 3) La influencia determinante ejerci- 
da por las ciencias de la naturaleza. 4) La tendencia a la delimitación de pro- 
blemas, con las exigencias metodológicas que esto lleva consigo. 5) La elec- 
ción de métodos de análisis y verificación *. Es, pues, evidente que la mayor 
parte de las ciencias modernas del hombre se han desarrollado de manera autó- 
noma a partir del momento que han adoptado un enfoque empírico, es decir, 
un enfoque fundado en la observación y experimentación. Este enfoque, en 
palabras de PIAGET, se caracteriza por el intento de «establecer **leyes”” en el 
sentido, algunas veces, de relaciones cuantitativas relativamente constantes y 
expresables en forma de funciones matemáticas, pero también en el sentido 
de hechos generales o de relaciones ordinales, de análisis estructurales, etc., 
traduciéndose por medio del lenguaje ordinario o de un lenguaje más o menos 
formalizado (lógico, etc.) *». 

Se entiende, pues, que la ciencia de las relaciones internacionales se desa- 
rrolle como tal en el siglo XX, iniciándose a partir de la Primera Guerra Mun- 
dial, si bien sólo después de la Segunda Guerra Mundial puede decirse que al- 
canza el estatus señalado por PIAGET. En esta línea, HOFFMANN afirmará que 
la teoría empírica de las relaciones internacionales por oposición a la teoría 
filosófica no ha comenzado sino después de la Segunda Guerra Mundial *. 
por la sociología en los siglos XIX y XX, a través del estudio de las aportaciones de Emile Durk- 
HEIM, Max WEBER y J. A. SCHUMPETER, en la aparición de las relaciones internacionales (Teoría 
y práctica de relaciones internacionales, 2.* ed., Madrid, 1980, p. 48-57). Vid. también para los 
primeros pasos de las relaciones internacionales como disciplina científica, a partir de la Primera 
Guerra Mundial: ARENAL, Celestino del, «La génesis de las relaciones internacionales como dis- 
ciplina científica», Revista de Estudios Internacionales, vol. 2 (1981), p. 881-892, 

3 PIAGET, Jean, «La situation des sciences de l'homme dans le systéeme des sciences», en Ten- 
dances principales de la recherche dans les sciences sociales et humaines, Partie I: Sciencies socia- 
les, París/La Haya, UNESCO, 1970; versión castellana: «La situación de las ciencias del hombre 
dentro del sistema de las ciencias», en Tendencias de la investigación en las ciencias sociales, Ma- 
drid, 1973, p. 53 y 54. 

4 PIAGET, Jean, ibídem, p. 53-63. 

3 PIAGET, Jean, ibídem, p. 46. 

6 HOFFMANN, Stanley, «Théorie et Relations Internationales», Revue Frangaise de Science Po- 


litique, vol. 11 (1961), p. 413 y 414. En igual sentido: REYNOLDS, Charles, Theory and Explana- 
tion in International Politics, Londres, 1973, p. 6. 
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Con todo no faltan los autores que, dada la ausencia de un objeto de estudio y 
de una metodología comúnmente aceptada, como se pone de manifiesto por 
los debates teórico-metodológicos que todavía caracterizan las relaciones in- 
ternacionales, no dudan en señalar que nuestra disciplina se encuentra en esta- 
do precientífico. 

Sin entrar en esta polémica, sobre la que volveremos al estudiar las concep- 
ciones teóricas, y partiendo de la existencia actual de una ciencia de las rela- 
ciones internacionales, lo que nos interesa resaltar es que el inicio de nuestra 
ciencia se produce en el siglo xXx. Su desarrollo, como dice TRUYOL, no hace 
sino reflejar en un ámbito determinado, aunque con especial relieve, la tardía 
aparición de una ciencia de la realidad social: «La preocupación científica de 
las relaciones internacionales, aparece, de esta suerte, como un aspecto del mo- 
vimiento intelectual que en los siglos XIX y xx ha dado lugar a la paulatina 
elaboración y sistematización de una teoría científica de las relaciones 
sociales» ?. 

Los cambios estructurales experimentados por la sociedad internacional, 
a consecuencia del desarrollo tecnológico e industrial, la influencia creciente 
que en las relaciones internacionales tienen los movimientos sociales y políti- 
cos, la heterogeneidad de la sociedad internacional a partir de la revolución 
bolchevique, los horrores de la Primera Guerra Mundial y el deseo de instau- 
rar un orden de paz y seguridad, la responsabilidad que en ese mundo cam- 
biante y complejo recae sobre las grandes potencias, la toma de conciencia del 
papel que juegan los factores ideológicos, económicos y sociales y del prota- 
gonismo internacional de otros actores distintos de los Estados, el heclio del 
desarrollo cada vez más intenso de la cooperación entre los Estados, conse- 
cuencia de la creciente interdependencia entre los mismos, la acentuación de 
la interrelación entre la política interna de los Estados y su política exterior, 
los problemas vitales a que se enfrenta la humanidad, y la preocupación cien- 
tífica que origina la elaboración de una teoría de la sociedad, son algunos de 
los factores que contribuyen a generar la necesidad de individualizar el estudio 
de las relaciones internacionales y de desarrollar una disciplina que se ocupe 
de la sociedad internacional en cuanto tal. En definitiva, la incapacidad de las 
disciplinas tradicionales para dar cuenía adecuadamente de tales transforma- 
ciones y de la propia sociedad internacional, en unos casos, y la perspectiva 
parcial o sectorial de las mismas respecto de la sociedad internacional, en otros, 
unido al desarrollo de la ciencia política y de la sociología, que tratan de dar 
respuesta a los nuevos problemas en el seno de las sociedades estatales, irán ha- 
ciendo patente la necesidad de una nueva disciplina que aborde globalmente 
la problemática internacional. 

Sin embargo, lo tardío del desarrollo de las relaciones internacionales co- 
mo disciplina científica, frente a los factores que están en su origen, se explica 
por varias razones. En primer lugar, la concepción que hacía del Estado la cla- 


7 TruYoL, Antonio, La teoría de las relaciones internacionales como sociología (Introducción 
al estudio de las relaciones internacionales), 2.*? ed. revisada y aumentada. Reimpresión con una 
bibliografía adicional, Madrid, 1973, p. 19. En igual sentido: BRAILLARD, Philippe, Theories des 
Relations Internationales, París, 1977, p. 18. 
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ve y el punto de referencia de todo análisis de la realidad internacional se ha 
mantenido en términos generales hasta fecha relativamente reciente. En este 
sentido, el dominio del paradigma del Estado ha actuado como una rémora 
en el desarrollo de las relaciones internacionales como disciplina científica *. 
En segundo lugar, el protagonismo académico y científico de la historia diplo- 
mática y el derecho internacional, en los países en los que estas disciplinas do- 
minaban el estudio de los fenómenos internacionales, difícilmente podría po- 
nerse en entredicho a no ser que el propio sistema internacional al que respon- 
dían entrase en crisis. Esto sólo se hace suficientemente patente en la Primera 
Guerra Mundial. En tercer lugar, el interés de la opinión pública por los asun- 
tos internacionales era con anterioridad a 1914 muy escaso, debido, por un 
lado, al tradicional secreto y elitismo con que los gobernantes habían tratado 
desde antiguo las cuestiones internacionales, y por otro, a que la democracia 
representativa sólo estaba en la mayoría de los Estados europeos en sus ini- 
cios. Sólo después de la guerra la opinión pública jugará un papel relevante 
en los temas internacionales, contribuyendo al desarrollo de las relaciones in- 
ternacionales como disciplina científica. Finalmente, y en directa relación con 
los anteriores, sólo con el estallido de la Primera Guerra Mundial se tomará 
conciencia del fracaso de la diplomacia tradicional, característica del sistema 
europeo de Estados, poniéndose de manifiesto la necesidad de una nueva aproxi- 
mación a los asuntos internacionales, sobre todo en los Estados Unidos que 
se elevaba a la categoría de gran potencia. CARR resume perfectamente las dos 
últimas razones señaladas cuando afirma que es la agitación que se produce 
en los países de habla inglesa contra los tratados secretos, que se consideran 
una de las causas de la guerra, lo que populariza el interés por las relaciones 
internacionales, concluyendo que ello «anunciaba el nacimiento de una nueva 
ciencia» ?. En definitiva, ese tardío desarrollo de las relaciones internaciona- 
les está en función de lo tardío de la toma de conciencia del proceso de cambio 
acelerado que experimenta la sociedad internacional desde principios del siglo XIX. 

Así pues, es a principios del siglo xx cuando aparecen con fuerza los prime- 
ros indicios del inicio de las relaciones internacionales como disciplina cientifi- 
ca. A nivel de instituciones, cuyo objetivo es la paz internacional y que se in- 
sertan en la línea científica que llevará a las relaciones internacionales, hay que 
mencionar, antes de la Primera Guerra Mundial, el establecimiento de la Car- 
negie Endowment for International Peace y de la World Peace Foundation, 
de Boston, que inician publicaciones sobre cuestiones internacionales '”. A ni- 
vel de obras teóricas sobre relaciones internacionales hay que destacar la pu- 
blicación en 1990 por Paul REINSCH de la obra World Politics, la primera pro- 
piamente de relaciones internacionales ''. Particular interés tiene por su plan- 


8 Vid.: MODELsKI, George, Principles of World Politics, Nueva York, 1972, p. 8 y 9; y Vas- 
QUEZ, John A., The Power of Power Politics. A Critique, Londres, 1983, p. 226. 

2 CARR, Edward H., The Twenty Years* Crisis, 1919-1939. An Introduction to the Study of 
International Relations, 2.* ed., Londres, 1946, p. 2. 

10 Para el papel que juegan los distintos Institutos que se crean para el estudio de las relacio- 
nes internacionales en el nacimiento y desarrollo de nuestra disciplina, vid.: MATHISEN, Trygre, 
Methodology in the Study of International Relations, Oslo, 1959, p. 171-176. 

1! ReinscH, Paul, World Politics, Nueva York, 1900. 
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teamiento la obra colectiva que con el título de 4n Introduction to the Study 
of International Relations se publica en 1916??, 

A partir de la Primera Guerra Mundial el interés por las relaciones interna- 
cionales se acrecienta enormemente. Además de la creación de las primeras cá- 
tedras en Estados Unidos y el Reino Unido, inmediatamente después de la gue- 
rra, en 1919, durante la Conferencia de Paz de París, se constituyen dos im- 
portantes instituciones dedicadas a la investigación y estudio de la problemáti- 
ca internacional, el Royal Institute of International Affairs, de Londres, y el 
Council on Foreign Relations, de Nueva York '*, La década de los veinte cono- 
cerá, por otro lado, un gran desarrollo en la publicación de obras sobre relacio- 
nes internacionales, prueba del interés que despiertan los temas internacionales. 

En cuanto a los primeros estudiosos y docentes que se dedican a las rela- 
ciones internacionales proceden, como señala MODELSKI, de muy distintos cam- 
pos académicos y tienen muy diferentes formaciones profesionales, pero es so- 
bre todo del campo del derecho internacional, de la historia, del gobierno y 
del servicio diplomático de donde proceden '*, 

En este contexto es la Sociedad de las Naciones y su proyecto de sociedad 
internacional la que, al menos en la década de los veinte, actúa como el ele- 
mento más determinante del desarrollo de los estudios internacionales. Se ex- 
plica, así, que la dimensión jurídico-internacional continúe todavía pesando 
fuertemente en los primeros pasos de las relaciones internacionales '*, 

En consecuencia, las dos perspectivas dominantes en los estudios interna- 
cionales de los años veinte son, de un lado, un enfoque predominantemente 
descriptivo de los acontecimientos internacionales de la época, en el que la his- 
toria diplomática sigue desempeñando un papel importante, y de otro, un en- 
foque normativo, en el que pesa fuertemente el derecho internacional. De esta 
forma, los cursos que empiezan a multiplicarse en las universidades norteame- 
ricanas, son principalmente cursos que versan sobre los acontecimientos de la 
época y cursos sobre cuestiones jurídico-internacionales y de organización in- 
ternacional, si bien se les tiende a dar un sentido político que desborda amplia- 
mente el campo estrictamente jurídico. Lo que caracteriza a estos estudios, co- 
mo establece THOMPSON, es, primero, que están dominados por un sentido de 
ilimitado optimismo; segundo, que la investigación y el interés académico está 
concentrado en la esfera del derecho internacional y de la organización inter- 


12 GRANT, A. J.; HUGHES, I. D. l.; GREENWOOD, A.; KERR, P. H. y URQUHART, F. F., An In- 
troduction to the Study of International Relations, Londres, 1916. Esta obra contiene capítulos 
sobre historia diplomática desde 1815, sobre las causas de las guerras, las relaciones económicas 
internacionales, el derecho internacional, las relaciones entre países avanzados y atrasados, sobre 
asuntos internacionales en general y sobre el desarrollo de la libertad, todo ello tratando de reali- 
zar una síntesis sugestiva. 

13 Vid.: TOYNBEE, Arnold, «The Study of Contemporary History: Founding of the First Ins- 
titutes», en F. ORREGO VICUÑA (ed.), Los estudios internacionales en América Latina. Realiza- 
ciones y desafíos, Santiago de Chile, 1980, p. 18-30, y TaYLOR, Trevor, «Introduction: the Natu- 
re of International Relations», en T. TAYLOR (ed.), Approaches and Theory in International Re- 
lations, Londres/Nueva York, 1978, p. 7. 

14 MODELSKI, George, Op. cif., p. 3. 

15 El propio Preámbulo del Pacto de la Sociedad de las Naciones ponía de manifiesto que el 
proyecto de la Sociedad de las Naciones descansaba en una concepción en la que la estricta obser- 
vancia del derecho internacional era la base de la paz y la seguridad. 
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nacional, y tercero, que se manifiesta en ellos una clara tendencia a emitir jui- 
cios morales en favor de todo desarrollo internacional '*, 

Pero lo más interesante desde nuestro punto de vista es que, además de los 
cambios que se están produciendo en la enseñanza de los temas internaciona- 
les, empiezan a ser cada vez más frecuentes estudios en los que el énfasis resi- 
de, sobre todo, en el análisis de las condiciones sociales, económicas, políti- 
cas, ideológicas, etc., subyacentes en los acontecimientos y problemas de la 
época, como forma de entender la evolución de las políticas exteriores de las 
grandes potencias !'”. El espíritu que anima la mayoría de esos estudios es la 
idea de que el análisis de las relaciones internacionales debe hacer una contri- 
bución directa a la paz y la seguridad. 

Como vemos, el sentido de los estudios internacionales experimenta en la 
década de los veinte un cambio significativo. Ya no es sólo la perspectiva del 
Estado la que domina, sino que a ella se superpone una perspectiva que parte 
de la existencia de una sociedad internacional en la que los Estados están con- 
denados a convivir y en la que existen unos intereses colectivos que satisfacer. 
El predominio de la corriente idealista en el estudio de las relaciones interna- 
cionales ha facilitado indudablemente ese cambio. 

Con todo, es en la década de los treinta cuando las relaciones internaciona- 
les se afirman como disciplina científica, paralelamente al desarrollo de nue- 
vas concepciones en el campo de la historia diplomática y del derecho interna- 
cional. Si la Primera Guerra Mundial está en la base del inicio de la renova- 
ción de los estudios internacionales, la inestabilidad de la década de los treinta 
y las conmociones económicas, políticas e ideológicas, internas e internaciona- 
les, que en ella se producen, acentuarán el proceso. El realismo político que 
empieza a caracterizar algunas de las más notables aportaciones en esa época, 
reacción frente a lo que se considera el fracaso del idealismo que la Sociedad 
de las Naciones representa, certificará definitivamente la existencia de las rela- 
ciones internacionales como disciplina científica. 

De esta forma, a lo largo de los años veinte y treinta la concepción formal 
y descriptiva en el estudio de la realidad internacional deja paso progresiva- 
mente a una concepción socio-política que abre un inmenso campo de indaga- 
ción, en el que va haciéndose patente la necesidad de contar con las aportacio- 
nes de la economía, la geografía, la sociología, la ciencia política, etc. Las re- 
laciones internacionales empiezan, de esta manera, a adoptar un carácter ne- 
tamente interdisciplinario. Se explica, así, la proliferación, sobre todo en los 
Estados Unidos, de estudios y cursos con denominaciones como «Política In- 
ternacional», «Relaciones Internacionales», «Política Mundial», etc., que tratan 
de integrar, sin una idea clara y definida todavía, los puntos de vista y los da- 
tos, fragmentarios, aportados por otras disciplinas. 


16 THOMPSON, Kenneth W., «The Study of International Politics: A Survey of Trends and De- 
velopments», The Review of Politics, vol. 14 (1952), p. 433-443; reproducido en W. C. OLSON 
y F. A. SONDERMANN (eds.), The Theory and Practice of International Relations, 2.* ed., Engle- 
wood Cliffs, N. J., 1966, p. 11 y 12. 

17 HoLsT1, K. J., International Politics. A Framework for Analysis, 3.* ed., Englewood Cliffs, 
N. J., 1977, p. 8, y DOUGHERTY, James E. y PFALTZGRAFF, Robert L., Contending Theories of 
International Relations. A Comprehensive Survey, 2.* ed., Nueva York, 1981, p. 4. 
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Se explica también que el derecho internacional conozca el desarrollo de 
una concepción sociológica que trata de superar las insuficiencias de los plan- 
teamientos anteriores y que la historia diplomática inicie el camino de la histo- 
ria de las relaciones internacionales. Es decir, al mismo tiempo, por un lado, 
se inician las relaciones internacionales como disciplina científica, y por otro, 
el derecho internacional y la historia diplomática conocen nuevas concepcio- 
nes. Tal dinámica se produce en base a una misma realidad de la que es nece- 
sario dar cuenta adecuadamente, tanto desde una óptica global, que es la de 
las relaciones internacionales, como desde las ópticas particulares propias de 
las disciplinas tradicionales '*. En ambos casos estamos ante una reacción que 
se manifiesta de distinta manera según el peso académico y científico que el 
derecho internacional y la historia diplomática tierñien en los distintos países, 
así como el papel que en los mismos desempeña la ciencia política. 

Es, pues, en la década de los treinta cuando las relaciones internacionales 
se configuran como disciplina científica, si bien el camino que todavía les que- 
da por recorrer es grande. En ello influyen poderosamente, además de los he- 
chos ya señalados, el desarrollo que conocen las ciencias sociales en general, 
pero sobre todo la ciencia política, la sociología y la psicología '?. 

La manifestación externa del desarrollo de las relaciones internacionales 
será el debate que desde finales de los años veinte opone a idealistas y realistas 
y que enfrenta dos visiones de la sociedad internacional y, en consecuencia, 
dos perspectivas de análisis. La concepción realista será, en definitiva, la que 
proporcione a las relaciones internacionales los rasgos definitorios de su ca- 
rácter autónomo frente al derecho internacional y la historia diplomática. Co- 
mo señala HOLSTI, en esos años, muchos estudiosos se enfrentan con la orien- 
tación descriptiva, moralista y legalista de los años veinte y toman conciencia 
de que, junto a los tratados y organizaciones internacionales, objetivos tales 
como seguridad y expansión, procesos tales como comercio y diplomacia, y 
medios tales como propaganda y subversión, han de ser estudiados *. El con- 
cepto de poder se transformará en la clave para entender y explicar las relacio- 
nes internacionales. Curiosamente es el concepto de poder, con lo que ello su- 
ponía de entronización del Estado en el centro de las relaciones internaciona- 
les, el que da vida a las relaciones internacionales como disciplina científica. 
Sin embargo, la idea de sociedad internacional no deja de estar presente, aun- 
que sea todavía tímidamente. El camino hacia las relaciones internacionales 
como teoría de la sociedad internacional no había más que empezado. 

La Segunda Guerra Mundial y la posguerra acentúan esta dinámica, afir- 


18 Antonio TrRuUYOoL, refiriéndose al derecho internacional, señala que la reacción viene desde 
dos puntos del horizonte científico. Nace, de un lado, en el seno de la misma ciencia jurídica y 
de la filosofía del derecho, produciéndose en consecuencia dentro de la teoría misma del derecho 
internacional. Pero la reacción tiene lugar igualmente en el seno de otras disciplinas científicas, 
en especial la ciencia política y la sociología. En el plano internacional esto se traduce en el desa- 
rrollo de las relaciones internacionales como disciplina científica («Genése et structure de la socié- 
té international», Recueil des Cours de la Academie de Droit International de La Haya, vol. 96 
(1959-1), p. 558 y 559). 

19 Vid.: Fox, William T. R. y Fox, Annette B., «The Teaching of International Relations in 
the United States», World Politics, vol. 13 (1961), p. 343. 

20 HoLsT1, K. J., op. cit., p. 8. 
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mándose las relaciones internacionales como disciplina científica en los Esta- 
dos Unidos y el Reino Unido e iniciándose su andadura en aquellos países, co- 
mo los de la Europa continental, que habían permanecido de espaldas a la nueva 
disciplina por razones más académicas y formales que de fondo. En todo ca- 
so, la generalización de las relaciones internacionales como disciplina cientifi- 
ca es una realidad después de la Segunda Guerra Mundial. La indagación teó- 
rica, por otro lado, conoce una ampliación considerable de su campo de ac- 
ción. Ampliación que no se debe sólo a la toma de conciencia de dimensiones 
ignoradas hasta entonces y a la aplicación de métodos y técnicas procedentes 
de otras ciencias, como veremos más adelante, sino también a la evolución de 
las propias relaciones internacionales, especialmente, a la aparición de las ar- 
mas nucleares y su impacto revolucionario en las consecuencias de la guerra, al 
desarrollo de las organizaciones internacionales gubernamentales y no guberna- 
mentales, a la bipolarización del sistema internacional, a la descolonización y na- 
cimientos de nuevos Estados, a la creciente desigualdad entre países industriali- 
zados y países en vías de desarrollo, a la aparición de nuevos actores, sobre todo 
económicos, y a la interdependencia cada vez más acusada entre política inte- 
rior y política exterior. 

Esta generalización de las relaciones internacionales como disciplina cien- 
tífica no supone, sin embargo, que estas hayan dejado de ser objeto de debate 
entre los estudiosos, materializado tanto en la falta de aceptación de una teo- 
ría general, de un marco conceptual y metodológico, como en lo que a su con- 
tenido, delimitación y función se refiere, sino que, más bien, ha provocado 
su extensión. 

En todo caso, y con independencia de las causas que subyacen debajo de 
estas controversias, a las que nos referiremos al estudiar las concepciones teó- 
ricas de las relaciones internacionales, ello se debe, en parte, según se ha dedu- 
cido en nuestra exposición y análisis, a que, como ha apuntado WRIGHT, «la 
disciplina de las relaciones internacionales se ha desarrollado sintéticamente 
y esto ha militado contra su unidad. Otras disciplinas se han desarrollado a 
través del análisis y subdivisión de viejas disciplinas, como hizo la genética de 
la biología y la economía clásica de la filosofía moral. Estas disciplinas co- 
menzaron con una teoría y se desarrollaron desde una unidad inicial. En las 
relaciones internacionales, por el contrario, el esfuerzo se ha tenido que cen- 
trar en sintetizar numerosas disciplinas tradicionales, cada una con un punto 
de vista especializado dentro de la unidad», que constituye la sociedad 
internacional ?!. 


B) ¿CIENCIA AMERICANA? ¿CIENCIA OCCIDENTAL? ¿CIENCIA UNIVERSAL? 


El desarrollo de las relaciones internacionales hasta el presente, como teo- 
ría y como ciencia, tiene una característica general, que unida al dominio del 
paradigma tradicional, es decir, del paradigma del Estado y del poder, explica 


21 WRIGHT, Quincy, op. Cit., p. 32. 
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en gran medida sus limitaciones, sus problemas y su escasa virtualidad, en su 
versión hegemónica, para analizar adecuadamente la realidad internacional y 
ofrecer vías de solución a sus problemas. Nos referimos al carácter de «ciencia 
americana», «anglosajona», en el mejor de los casos, «occidental» con que 
se presenta. 

El hecho de que se haya hablado de «ciencia americana» ? responde al es- 
pectacular desarrollo, sin comparación con ningún otro país, que las relacio- 
nes internacionales han tenido en los Estados Unidos desde finales de la Primera 
Guerra Mundial. Casi todas las aportaciones que se han producido en nuestro 
campo se puede decir que han tenido lugar en los Estados Unidos. Sólo el Rei- 
no Unido admite alguna comparación con ese país. Existen por supuesto, co- 
mo veremos, excepciones importantes en este punto, algunas verdaderamente 
relevantes, pero ello no impide la rotundidad de nuestra afirmación. 

Esta absoluta hegemonía se manifiesta tanto a nivel cuantitativo como cua- 
litativo, pudiendo afirmarse que todos los debates paradigmáticos y teórico- 
metodológicos han tenido lugar exclusivamente en esos dos países, sobre to- 
do en los Estados Unidos. Ello ha hecho que el desarrollo y progreso de las 
relaciones como ciencia haya sido también una cuestión casi exclusivamente 
americana, en directa relación con la propia problemática de la política exte- 
rior de los Estados Unidos y en función de esos mismos intereses %, con todo 
lo que este hecho ha podido suponer en la orientación paradigmática y teórico- 
metodológica de la ciencia de las relaciones internacionales. 

La participación, desde sus primeros pasos, del Reino Unido en el desarro- 
llo de las relaciones internacionales como disciplina científica, aunque a un ni- 
vel mucho más limitado que los Estados Unidos, y el hecho de que la existen- 
cia de una lengua común a esos dos países —el inglés, que se ha transformado 
en la «lengua» de las relaciones internacionales como ciencia— haya permiti- 
do una comunicación científica fácil y fluida entre ambos y con otros países 
desarrollados de habla inglesa, ha llevado a algunos estudiosos a hablar de las 
relaciones internacionales como una «empresa anglosajona» ?*. En este senti- 
do, K. J. HOLSTI, después de un estudio de la producción científica en el cam- 
po de las relaciones internacionales en algunos países, ha señalado la existen- 
cia de un «condominio intelectual británico-americano», con clara «hegemo- 
nía de los Estados Unidos» dentro del mismo *%. 

Por otro lado, una comunidad científica, de estudiosos participantes 
en una comunicación fluida y permanente, sólo existe en el ámbito anglo- 
sajón, como consecuencia de ese carácter monolingúístico, que ha hecho del 
inglés la lingua franca con que se han configurado las relaciones internacio- 
nales *, 


22 Clásica en este sentido es la llamada de atención que en 1956 realiza Alfred GROSSER, 
[«L*étude des relations internationales, spécialité americaine?», Revue Frangaise de Science Poli- 
tique, vol. 6 (1956), pp. 634-651]. Vid. también HorFMaAnn, Stanley, «An American Social Science: 
International Relations», Daedalus, vol. 106 (1977), pp. 41-60. 

23 SMITH, Steve, «Paradigm Dominance in International Relations: The Development of In- 
ternational Relations as a Social Science», Journal of International Sudies, vol. 16 (1987), pp. 
189-206. 

24 KORANY, Bahgat, «Avant-propos» al número especial «La crise des relations internatio- 
nales: Vers un bilan», Etudes Internationales, vol. 15 (1984), p. 687. 

25 HoLsTI, K. J., The Dividing Discipline. Hegemony and Diversity in International Theory, 
Boston, 1985, p. 103. 

26 Vid. LAPONCE, J. A., «Language and Communication: The Rise of the Monolingual Sta- 
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En todo caso, si el desarrollo que han conocido las relaciones internacio- 
nales en la Europa continental, después de la Segunda Guerra Mundial, con 
aportaciones en general no muy numerosas, pero en algún caso verdaderamente 
relevantes, podría ya permitir el poner entre comillas el carácter «americano» 
o «anglosajón» de esta ciencia, lo que en ningún caso permitiría es poner en 
cuestión esa hegemonía americana. Lo más que se podría afirmar es que hoy 
las relaciones internacionales son una «ciencia occidental» con hegemonía ame- 
ricana. 

Pero, incluso admitido el supuesto de que nos encontremos ante una «ciencia 
occidental», no podría ni siquiera afirmarse la existencia de una comunidad 
científica occidental en el campo de las relaciones internacionales. Y ello debi- 
do a la ignorancia absoluta que la comunidad anglosajona tiene de las aporta- 
ciones de la Europa continental y del resto de los países «occidentales», que 
no se hacen en inglés y en medios anglosajones, y el carácter radicalmente asi- 
métrico y en una única dirección, desde los Estados Unidos hacia la Europa 
continental y los demás países, que caracteriza el flujo de conocimientos en 
el campo de las relaciones internacionales dentro del mundo occidental. 

Mientras en Europa se siguen al día los avatares teórico-metodológicos de 
las relaciones internacionales en los Estados Unidos, en este país se ignora prác- 
ticamente todo lo que se aporta a ese campo que no esté en inglés. Sólo en 
los últimos años el mundo anglosajón ha empezado a darse cuenta de la «exis- 
tencia» de aportaciones en el continente europeo y en otros países, en lengua 
no inglesa, lo que no supone, sin embargo, su toma en consideración, debido 
a la ignorancia de lenguas distintas del inglés, que en general caracteriza al es- 
tudioso norteamericano. Esta atención hasta el momento se ha orientado prin- 
cipalmente hacia las aportaciones francesas ?”. 

Las relaciones internacionales como ciencia se han desarrollado, así, en un 
contexto absolutamente exclusivista y cerrado, más que por expresa voluntad 
de los estudiosos anglosajones, por la decisiva dependencia que las relaciones 
internacionales como ciencia han tenido y tienen en relación con la propia po- 
lítica exterior de los Estados Unidos y por la ignorancia que esos estudiosos 
tienen de otras lenguas y de otros mundos científicos y culturales, producto 
de una mezcla de provincianismo y de imperialismo cultural y científico. En 
este sentido, K. J. HOLSTI, merced a su estudio de las aportaciones realizadas en 
ocho países, ha podido concluir que el esquema de comunicación que se deriva 
de su estudio «es el de una bifurcación extrema entre el Centro (Gran Bretaña 
y los Estados Unidos) y las periferias, aumentando la concentración, y, en el 
caso de muchos países, declinando el conocimiento mutuo» 2, 

No en balde, como es conocido, la génesis y desarrollo de las relaciones 
internacionales como disciplina científica van íntimamente unidos a la idea y 
la realidad de gran potencia, y la afirmación de su carácter científico se produ- 
ce especialmente de la mano del realismo político, que se impone definitiva- 
mente en los Estados Unidos y en el Reino Unido en el período de la segunda 
posguerra mundial. Como ha señalado KRIPPENDORFF, cuando se discute el es- 
tado de la disciplina de las relaciones internacionales, nos estamos ocupando 


te», en C. CIOFFT-REVILLA, R. L. MERRIT y D. A. ZINNES (eds.), Communications and Interac- 
tion in Global Politics, Beverly Hills/ Londres, 1987, pp. 202-205. 

27 Vid. Lyons, G. M., «Expanding the Study of International Relations: The French Con- 
nections», World Politics, vol. 35 (1982), pp. 135-149, y HoLsTI, K. J., op. cit., 

28 HoLsTI, K. J., op. cit., p. 127. 
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sólo de un problema menor, probablemente de un aspecto marginal del pro- 
blema y el fenómeno total de la hegemonía de un actor a nivel mundial ”. De 
esta forma, su carácter de «ciencia americana» o «ciencia anglosajona» ha ido 
íntimamente unido a la afirmación del paradigma realista como el paradigma 
de nuestra ciencia. Paradigma que es el que mejor se adapta a los intereses 
y aspiraciones hegemónicas de una gran potencia y que, al ser el inspirador 
de esa «ciencia americana», ha dominado hasta fecha reciente el campo de las 
relaciones internacionales. 

Se comprende, en consecuencia, que en este contexto no sólo no hayan te- 
nido ningún peso las aportaciones de la Europa continental, sino igualmente, 
con mayor razón aún, dados sus planteamientos muchas veces alternativos, 
que no hayan tenido ninguna incidencia, salvo en pequeña medida en los últi- 
mos años de la mano del paradigma de la dependencia, las aportaciones que 
han tenido lugar en los países en vías de desarrollo. Lo mismo cabe decir de 
las aportaciones procedentes de la Unión Soviética y de los Estados socialis- 
tas, si bien en este caso, al margen de un cierto mimetismo metodológico res- 
pecto de los Estados Unidos, ha existido una indudable autoexclusión. 

No tiene, pues, nada de extraño que, desde una posición marxista crítica, 
KRIPPENDORFF haya podido calificar las relaciones internacionales, en su con- 
cepción dominante, como ciencia «burguesa», en cuanto producto de un siste- 
ma burgués, y por ello, en su opinión, incapaz no sólo de dar cumplida cuenta 
de la realidad social a la que se enfrenta, sino igualmente de dar solución a 
los problemas actuales del mundo %, 

Esta limitación fundamental de la ciencia de las relaciones internacionales, 
aunque ha empezado a ser objeto de críticas por especialistas anglosajones e, 
incluso, norteamericanos *!' y se han dado ya los primeros pasos para su su- 
peración, está todavía lejos de solucionarse ??. 

En suma, en el mejor de los casos, las relaciones internacionales se presen- 
tan como una ciencia occidental, típica de los Estados desarrollados. Si a este 
hecho unimos la hegemonía que en la misma tiene el paradigma del Estado 
y del poder, comprenderemos el carácter marcadamente etnocéntrico, ameri- 
cano u occidental, de nuestra disciplina. De esta forma, las relaciones interna- 
cionales se han desarrollado, por un lado, con una dinámica y con una pers- 
pectiva absolutamente nacional o, en el mejor de los casos, culturalmente li- 
mitada, sobre la base de comunidades científicas aisladas, y por otro, con un 
marcado etnocentrismo, en cuanto que el mundo se ve, se estudia, se interpre- 
ta y se le ofrecen soluciones desde planteamientos exclusivamente americanos 
u occidentales. 


29 KRIPPENDORFF, Ekkehart, «The Dominance of American Approaches in International Re- 
lations», Journal of International Studies, vol. 16 (1987), p. 208. 

30 KRIPPENDORFF, Ekkehart, Internationale Beziehungen als Wissenschaft, Frankfurt, 1977; 
versión castellana: Las relaciones internacionales como ciencia: Introducción, México, 1985, pp. 
33-37. 

31 GAREAU, Frederick H., «The Discipline of International Relations: A Multinational Pers- 
pective», Journal of Politics, vol. 43 (1981), pp. 779-802, y HoLsTI, K. J., op. cit., y «Along the 
Road to International Theory», International Journal, vol. 39 (1984), pp. 337-366, así como todo 
el vol. 16 (1987) del Journal of International Studies. 

.32 Sobresale en este punto el trabajo de K. J. HoLsT1, (The Dividing Discipline, op. cit.), que, 
aunque es todavía limitado, por cuanto se reduce a estudiar, juntos a las aportaciones anglosajo- 
nas, las contribuciones de Francia, Japón, Corea del Sur e India, representa, sin embargo, un pa- 
so adelante significativo). 
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Paradójicamente, la universalidad, la visión y finalidad universales, que por 
definición y principio deberían caracterizar a las relaciones internacionales, están 
hasta ahora más ausentes que presentes en esta ciencia. La ciencia de las rela- 
ciones hasta hoy, más que para acercar a los pueblos y Estados y facilitar su 
mutuo conocimiento y progreso, ha servido para alejarlos y dividirlos. Como 
ha señalado KORANY, una de las primeras tareas y retos a que se enfrentan 
hoy las relaciones internacionales es la de «desnacionalizar» y «universalizar» 
su campo de estudio y sus planteamientos científicos *. 


C) DESARROLLO POR PAISES 


Desde esta perspectiva general se han de comprender las consideraciones 
concretas que siguen sobre el desarrollo de las relaciones internacionales en 
los distintos países. 

Acabamos de apuntar que la disciplina de las relaciones internacionales 
no se ha desarrollado de forma idéntica en todos los países, ni en el tiempo 
ni en la perspectiva de indagación teórica. Las diferencias, tanto desde el pun- 
to de vista de la implantación académica y del apoyo oficial, como desde el 
punto de vista teórico-metodológico, han sido y son notables entre los Estados 
Unidos y el Reino Unido, de un lado, y los países del continente europeo, de 
otro. Pero no es esto lo único significativo, sino que además no faltan, sobre 
todo en la Europa continental, quienes todavía tratan de cerrar los ojos a la 
existencia de las relaciones internacionales como disciplina científica autóno- 
ma frente a las disciplinas tradicionales, en base, bien a la afirmación de que, 
dadas las controversias que todavía dominan las relaciones internacionales, no 
puede hablarse de la existencia de una auténtica disciplina científica, bien a 
la alegación de una pretendida superioridad jerárquica del derecho internacio- 
nal, que hace de las relaciones internacionales un instrumento de análisis al 
servicio de aquél. Razones históricas, culturales, académicas y políticas han 
determinado que las relaciones internacionales hayan progresado en muy dis- 
tinta medida y de muy distinta manera según los países. 

Como ha señalado HOFFMANN, es normal que las relaciones internaciona- 
les como disciplina científica se desarrollen, sobre todo y primero, en aquellos 
países en los que la impronta de la historia y el derecho era menos fuerte, dado 
que la ciencia política había alcanzado desde hacía tiempo autonomía 
universitaria **, mientras que su desarrollo ha sido más tardío o menos espec- 
tacular en aquellos países en los que estas disciplinas eran académicamente he- 
gemónicas. MERLE, en línea parecida, si bien refiriéndose sobre todo al cien- 
tifismo que pretende caracterizar buena parte de las aportaciones, señala que 
el temprano desarrollo de la ciencia de las relaciones internacionales en los Es- 
tados Unidos es imputable a la falta de una tradición intelectual comparable 


33 Kokrany, Bahgat, Op. cit., p. 687. 

34 HOFFMANN, Stanley H., «Theorie et Relations Internationales», op. cit., p. 414. En igual 
sentido: SCHUMAN, Frederick L., «L“etude des relations internationales aux-Etats-Unis», en La 
Science Politique Contemporaine, Contributión a la recherche, la méthode et l'enseignement, Pa- 
rís, UNESCO, 1950, p. 593. 
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a la que dominaba en Europa, lo que trajo consigo el recurso instintivo a los 
métodos familiares y ya experimentados por una larga práctica en otras disci- 
plinas, como la psicología social, la estadistica o la sociología ?. 

Lo anterior, sin embargo, no debe hacernos olvidar que ese mayor desa- 
rrollo de las relaciones internacionales en los Estados Unidos no supone que 
las contribuciones realizadas en Europa, sin lugar a dudas mucho menos nu- 
merosas, no hayan jugado un papel relevante en la consolidación y avance del 
estudio de las relaciones internacionales, especialmente en las cuestiones bási- 
cas de la disciplina. PALMER apunta, en estas línea, que «los estudiosos ame- 
ricanos han sido más activos en el estudio de las relaciones internacionales que 
los de otras nacionalidades, pero las cuestiones básicas en el campo han sido 
tratadas más incisivamente y quizá de una forma más sofisticada por los no 
americanos» *, 

Decíamos que la aparición de las relaciones internacionales como discipli- 
na científica responde a la necesidad de aprehensión global de la compleja rea- 
lidad internacional. Estamos, pues, ante una reacción común de los estudiosos 
frente a las insuficiencias en este sentido de los enfoques tradicionales. Reac- 
ción que, sin embargo, se orienta por caminos diferentes en función de la pro- 
pia situación científica y académica de cada país, concretándose, ya en el desa- 
rrollo de la concepción sociológica e histórica del derecho internacional y de 
la historia de las relaciones internacionales, allí donde el predominio académi- 
co del derecho y de la historia era una realidad, caso de la gran mayoría de 
los Estados europeos continentales, con lo que las relaciones internacionales 
sólo se desarrollan muy tardíamente en estos países, ya en el desarrollo de las 
relaciones internacionales como disciplina científica, allí donde la flexibilidad 
académica y de los planes de estudio imperaba, caso de Gran Bretaña, o la 
impronta de la ciencia política era predominante, caso de los Estados Unidos, 
lo que no impidió el desarrollo paralelo en esos países de las nuevas concepcio- 
nes en el campo del derecho internacional y la historia diplomática. 

Nuestro estudio del desarrollo y características de las relaciones internacio- 
nales como disciplina científica no estaría, pues, completo si no procediése- 
mos a hacer una breve exposición de las diferencias existentes en el desarrollo 
de nuestra disciplina en los principales países. Esta exposición servirá, por otro 
lado, para enmarcar, tanto teórica como metodológicamente, las principales 
concepciones de las relaciones internacionales, dándonos algunas de las claves 
para comprender el fundamento de las mismas. 

En los Estados Unidos el interés por el estudio de las relaciones internacio- 
nales fue impulsado principalmente, en sus orígenes, por el movimiento paci- 
fista que se desarrolla en el siglo XIX. La consecuencia fue que en el plano aca- 


35 MErLeE, Marcel, Sociologie des relations internationales, 2.* ed., París, 1976; versión cas- 
tellana: Sociología de las relaciones internacionales, trad. de R. Mesa, Madrid, 1978, p. 97. En 
sentida parecido: TRUYOL, Antonio, La teoría de las relaciones internacionales como sociología, 
Op. Cit., p. 59, y MEsa, Roberto, op. cit., p. 136. 

36 PALMER, Norman D., «International Relations Research: An Assessment of Progress and 
Relevance», en N. D. PALMER (ed.), A Design for International Relations Research: Scope, Me- 
thods and Relevance, Filadelfia, 1970, p. 275. 
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démico el énfasis de tales estudios se centrase inicialmente en la dimensión 
jurídica ?. Con anterioridad a la Primera Guerra Mundial el estudio de las 
cuestiones internacionales se inserta, pues, en un planteamiento cercano al exis- 
tente en Europa en esa misma época *, 

Desde esta perspectiva pacifista, antes de la Primera Guerra Mundial, apa- 
recen, como ya hemos visto, una serie de instituciones, como la Carnegie En- 
dowment for International Peace y la World Peace Foundation, que contribu- 
yen a acrecentar el interés por las cuestiones internacionales. Sin embargo, ni 
el derecho internacional ni la historia diplomática ni la organización interna- 
cional, nueva disciplina que empieza a configurarse, están en condiciones des- 
pués de la guerra de hacer sombra al progresivo afianzamiento de las relacio- 
nes internacionales como disciplina científica en las universidades norteameri- 
canas. 

El ascenso de los Estados Unidos a la categoría de gran potencia, a pesar 
de las ambigúedades de la política exterior de ese país entre 1920 y 1930, ac- 
tuará como un motor de la creciente atención que se presta a las relaciones 
internacionales *, De ahí, como ya hemos señalado, el carácter eminentemente 
norteamericano de esta ciencia. 

En los Estados Unidos, al contrario de lo que sucede en Europa, el desa- 
rrollo de las relaciones internacionales irá íntimamente unido al de la ciencia. 
política. SCHUMAN afirmará en este sentido: «La expansión de la ciencia po- 
lítica en los Estados Unidos ha permitido a los especialistas, después de haber 
logrado liberarse poco a poco de la tutela de los historiadores, de los juristas 
y de los economistas, apropiarse del dominio de los estudios internacionales, 
a lo largo del período entre las dos guerras» Y. De esta forma, el auge de las 
relaciones internacionales en este país es un aspecto del auge de la ciencia polí- 
tica, debido, entre otras razones, a la peculiar evolución de la Facultad de De- 
recho, con su acentuación de los case Law y su casi total descuido del derecho 
público descriptivo y comparado, y a la escasa atención que se presta a la filo- 
sofía del derecho por parte de los juristas norteamericanos, lo que ha traído 
consigo que la ciencia política llene en parte la función que en Europa se asig- 
na a la filosofía jurídica y la historia *!. 

. Se explica, así, que los estudios de derecho internacional hayan encontra- 
do su principal sede más en los departamentos de ciencia política que en los 


37 Fox, William T. R., «Interwar International Relations Research: The American Experien- 
ce», World Politics, vol. 2 (1949), p. 68. 

38 Frederick L. SCHUMAN señala a este respecto que tales estudios en los Estados Unidos se 
realizaban principalmente en relación a tres campos académicos: el derecho, la historia y la econo- 
mía (L'étude des relations internationales aux Etats-Unis», Op. cit., p. $93 y 594). Para una am- 
plia consideración de la atención que estas y otras disciplinas prestaban al estudio de las cuestio- 
nes internacionales, vid.: FURNISS, Edgar S., «Theory and Practice in the Teaching of Internatio- 
nal Relations in the United States», en G. L. GOODWIN (ed.), The University Teaching of Inter- 
national Relations, Oxford/París, 1951, p. 94-98. 

39 Como ha señalado Roberto MESA, el progreso de las relaciones internacionales como disci- 
plina científica va unido al desarrollo del poder político exterior, es decir, que han sido las grandes 
potencias las que, precisamente por su papel hegemónico en la arena internacional, han impulsa- 
do y propiciado el desarrollo de esta disciplina (op. cit., p. 162). 

40 SCHUMAN, Frederick L., op. cit., p. $93. 

41 FRIEDRICH, C. J., «Grundsátzliches zur Geschichte der Wissenschaff von der Politik», 
Zeitsch. f. Politik, 1 (1954), p. 332 (cit. por TRUYOL, Antonio, Op. cit., p. 23 y 24). 
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departamentos de derecho, dándose la circunstancia de que en estos últimos su- 
puestos el derecho internacional, salvo contadas excepciones, no es considera- 
do como materia básica en los programas de las Facultades de Derecho *. Al- 
go parecido sucederá con los cursos sobre organización internacional, que se 
integran también en los departamentos de ciencia política %. 

La fluidez disciplinaria que tal planteamiento académico posibilita explica 
también la rapidez con que las relaciones internacionales se desarrollan como 
disciplina científica frente a otras disciplinas más antiguas, así como el papel 
clave que desde el primer momento desempeñarán en el marco de los estudios 
internacionales. Ello, además, vino favorecido por la propia evolución de la 
sociedad internacional y de las sociedades estatales a partir de 1930, que hizo 
del «poder» el concepto central del estudio de la ciencia política en las univer- 
sidades norteamericanas. Como apunta Fox, «el colocar el *“*poder”” en vez 
del “*Estado”” en el centro de la ciencia política hace más fácil considerar las 
relaciones internacionales como una de las ciencias políticas» *, 

De esta forma, la concepción realista que progresivamente se impone en 
los Estados Unidos, a partir de la década de los treinta,.y en la que el derecho: 
internacional quedaba en cierta medida supeditado a los intereses nacionales, 
no hace sino afirmar la situación ya existente, erigiendo a las relaciones inter-” 
nacionales en la disciplina por antonomasia de la sociedad internacional. Las 
responsabilidades internacionales que los Estados Unidos asumen después de 
la Segunda Guerra Mundial reforzarán aún más esa tendencia. 

En definitiva, ni el derecho internacional ni la historia diplomática estaban 
en condiciones en ese país de dificultar el desarrollo de las relaciones interna- 
cionales como disciplina científica. El papel hegemónico que la ciencia políti- 
ca tiene en las universidades norteamericanas marcará, en consecuencia, deci- 
sivamente no sólo la caracterización y sentido con que los especialistas nortea- 
mericanos configuran las relaciones internacionales, sino igualmente la propia 
evolución de nuestra disciplina, que seguirá fielmente los avatares teórico- 
metodológicos de la ciencia política. 

Se explica, así, el predominio que a partir de los años cincuenta adquiere 
en los Estados Unidos, lo que se ha denominado el enfoque científico, de la 
mano de la perspectiva behaviorista, hasta el punto de caracterizar genérica- 
mente las aportaciones norteamericanas en el campo de las relaciones interna- 
cionales *, 


42 JusTE Ruiz, José, «Un nuevo mundo en la enseñanza del Derecho: Impresiones de un in- 
ternacionalista en la Facultad de Derecho de Berkeley», Revista Española de Derecho Internacio- 
nal, vol. 30 (1977), p. 406 y 407. 

43 Ware, Edith E. (ed.), The Study of International Relations in the United States. Survey 
for 1934, Nueva York, 1934, p. 199 y 200. 

44 Fox, William T. R. y Fox, Annette B., «The Teaching of International Relations...», Op. 
cit., p. 344. Vid. también: TRUYOL, Antonio, Op. cif., p. 42. 

45 En 1966, Hedley BuLL afirmaba: «En los Estados Unidos en los últimos diez años el enfo- 
que científico ha progresado de cubrir una pequeña parcela en el estudio académico de las relacio- 
nes internacionales hasta una posición tal que es posible afirmar que se ha transformado en la 
metodología ortodoxa en el campo» («International Theory. The Case for a Classical Approach», 
en K. KNORR y J. N. ROSENAU (eds.), Contending Approaches to International Politics, Prince- 
ton, 1969, p. 22). 
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Pero a la hora de buscar una razón al desarrollo de este enfoque no basta 
con referirse simplemente a los avatares de la ciencia política, lo que es cierto, 
sino que la causa última es más profunda. Se encuentra en las características 
culturales de los propios Estados Unidos y en los factores situacionales de la 
comunidad académica de ese país. 

La necesidad de una «ciencia» de las relaciones internacionales se sintió 
fuertemente por los políticos de los Estados Unidos, a partir de la Segunda 
Guerra Mundial. Con el fin de la guerra, el estudio de las relaciones interna- 
cionales aparecía no sólo como un ejercicio académico, sino también como al- 
go vital para los Estados Unidos. Su abandono de la política aislacionista y 
su implicación a nivel hegemónico en todas las cuestiones mundiales traía con- 
sigo la imperiosa necesidad de crear y formar, tanto a nivel militar y civil, co- 
mo a nivel económico y comercial, los cuadros necesarios para asumir con éxi- 
to esas responsabilidades a nivel internacional *. MORGENTHAU refleja per- 
fectamente este hecho: «Puesto que en este mundo los Estados Unidos tienen 
una posición preeminente de poder, y por consiguiente una responsabilidad 
principalísima, la comprensión de las fuerzas que moldean la política interna- 
cional, y de los factores que determinan su curso, es mucho más que una sim- 
ple ocupación intelectual para los Estados Unidos. Ha venido a ser una necesi- 
dad vital» *. 

Ello trajo consigo que los políticos acudiesen al mundo académico, pro- 
porcionando a éste importantes fondos económicos en orden a investigar los 
principios fundamentales que inspiraban las relaciones internacionales. Se pro- 
duce, así, una especie de simbiosis entre el mundo académico y la administra- 
ción, que abrirá amplias posibilidades de investigación. En primer lugar, se 
trató de aplicar la metodología propia de las ciencias naturales, con la aspira- 
ción de poder llegar a controlar las relaciones internacionales. En segundo lu- 
gar, siguiendo los adelantos tecnológicos obtenidos en el campo de las compu- 
tadoras, la cibernética se transformó en instrumento del estudio de la sociedad 
internacional. En tercer lugar, se procuró adaptar las técnicas utilizadas en los 
análisis económicos a la conducción de la política internacional %, Todo se 
orientaba a tratar de hacer de las relaciones internacionales una ciencia en 
el sentido más estricto del término, es decir, a hacer de las relaciones interna- 
cionales un medio para comprender, controlar y predecir los asuntos interna- 
cionales, desde la perspectiva de los Estados Unidos. 

Posteriormente, en la segunda mitad de la década de los sesenta, se va a 
iniciar una reorientación de ese enfoque científico y de su orientación prácti- 
ca. En ello va a influir igualmente toda una serie de circunstancias culturales 
y situacionales. GEORGE señala como causas de la reacción posbehaviorista, 


46 Vid.: SCHUMAN, Frederick L., op. cit., p. 594; Furniss, Edgar S., op. cit., p. 98 y 99. 

47 MORGENTHAU, Hans J., Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace, Nue- 
va York, 1948, 3.* ed., 1960; versión castellana de la 3.*? ed.: La lucha por el poder y por la paz, 
trad. de F. Cuevas Cancino, Buenos Aires, 1963, p. 39. 

48 GEORGE, Stephen, «Schools of Thought in International Relations», en M. DONELAN (ed.), 
The Reason of States. A Study in International Political Theory, Londres, 1978, p. 207 y 208. 
En sentido parecido: BuLL, Hedley, op. cit., p. 37. 
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la crisis de conciencia del modelo de sociedad tecnológico-industrial que ca- 
racterizaba a los Estados Unidos. Proceso que se inicia en los años sesenta con 
el fracaso del programa Kennedy-Johnson de reforma social y se prolonga con 
el empantanamiento de la guerra de Vietnam, que pone en entredicho los pre- 
supuestos de la actuación de los Estados Unidos en el mundo, y el asunto Wa- 
tergate que hace despertar a los americanos del sueño de la sociedad tecnológi- 
ca y moral *. En un plano estrictamente universitario esa situación de crisis 
se manifiesta a consecuencia de las implicaciones políticas y militares del pro- 
yecto Camelot, y de otros proyectos del Gobierno que tradicionalmente ha- 
bian servido para financiar el desarrollo de los estudios internacionales. Aho- 
ra el mundo académico empieza a mirar con recelo tales proyectos y los fon- 
dos que conllevan, influyendo ello en la orientación de la investigación sobre 
las relaciones internacionales %. 

El resultado será la reorientación del enfoque científico, que pasa a dar en- 
trada a un mundo de valores que se había pretendido ignorar, en aras de una 
pretendida objetividad y asepsia ideológica, y que empieza a prestar cada vez 
más atención a la sociedad internacional en cuanto tal, a la sociedad mundial, 
en expresión de los propios estudiosos, y a los problemas que en ella se 
plantean. 

Sin embargo, desde finales de los años setenta, en concordancia con la po- 
lítica neohegemónica que emprenden los Estados Unidos y con el nuevo clima 
de guerra fría que se genera a nivel de relaciones Este-Oeste, el realismo, con 
un nuevo ropaje teórico-metodológico que llevará a los especialistas a hablar 
de neorrealismo, volverá a transformarse en el punto de referencia central de 
las relaciones internacionales en este país. 

El desarrollo del estudio de las relaciones internacionales en los Estados 
Unidos ha sido y es de una tal magnitud que no cabe la comparación con nin- 
gún otro país *!. 

Junto a los Estados Unidos, el otro país en el que las relaciones internacio- 
nales han conocido un mayor desarrollo ha sido el Reino Unido. Razones cultu- 
rales y situacionales del propio Reino Unido como gran potencia y del mundo 
académico inglés explican igualmente ese desarrollo, así como las característi- 
cas propias del mismo frente a los Estados Unidos *, 


49 GEORGE, Stephen, op. cit., p. 210 y 211. Vid. también: Easton, David, «The New Revolu- 
tion in Political Science», The American Political Science Review, vol. 63 (1969), p. 1.053. 

50 Rosenau, James N. «International Studies in the United States: Some Problems and ls- 
sues for the 1970s», The Year Book of World Affairs, vol. 27 (1973), p. 401 y 402, 410 y 411. 
Para una exposición y crítica del proyecto Camelot, vid.: HoROwITZ, Irving Louis, The Rise and 
Fall of Project Camelot: Studies in the Relationship Between Social Science and Practical Poli- 
tics, Cambridge, Mass, 1967, 

51 Anualmente se imparten en los Estados Unidos más de 2.000 cursos de introducción a las 
relaciones internacionales, sin contar, por supuesto, los cursos sobre cuestiones específicas o espe- 
cializadas. Para este y otros datos relevantes, vid.: ROSENAU, James N. y otros., «Of Syllabi, Texts, 
Students and Scholarship in International Relations: Some Date and Interpretations on the State 
of a Burgeoning Field», World Politics, vol. 29 (1977), p. 263-341. Vid. también: MCCAUGHEY, 
Robert A., International Studies and Academic Enterprise: A Chapter in the Enclosure of Ameri- 
can Learning, Nueva York, 1984, 

52 Para el significado de las aportaciones británicas, vid. JONES, Roy E., «The English School 
of International Relations: A case for Closure», Review of International Studies, vol. 7 (1981), 
pp. 1-14, y SUGANAMI, «The Structure of Institutionalism: An Anatomy of British Mainstream 
International Relations», International Relations, vol. 7 (1983), pp. 2363-2381. Para una visión 
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En el Reino Unido, la evolución de las relaciones internacionales como dis- 
ciplina académica tampoco encuentra especiales dificultades, si bien aquí su 
desarrollo es más lento que en los Estados Unidos. Pero lo más interesante 
para nosotros es que el contexto académico y científico que posibilita tal desa- 
rrollo no es el mismo que en los Estados Unidos, dada la diferente tradición 
intelectual de la universidad inglesa, en la que la sociología, la historia y el 
derecho se desarrollaron con carácter autónomo, al margen de la ciencia polí- 
tica. Nos encontramos, así, con la paradoja de que si en el Reino Unido, al igual 
que en los Estados Unidos, las relaciones internacionales han conocido un im- 
portante desarrollo, las perspectivas que lo han orientado, desde el punto de 
vista científico, están mucho más cerca de las que han inspirado la aparición 
y evolución cientifica de las relaciones internacionales en la Europa conti- 
nental *. 

En concreto, en el Reino Unido, al igual que en el resto de Europa, el dere- 
cho internacional obtuvo reconocimiento académico bastante antes que la cien- 
cia política, pues mientras las primeras cátedras de derecho internacional se 
crean en 1859 y 1866, las primeras de ciencia política sólo aparecen en 1912 
y 1918 %. Por su parte, la primera cátedra de relaciones internacionales apa- 
recerá en 1919%, En este mismo año, durante la Conferencia de paz de Pa- 
rís, se crea el Royal Institute of International Affairs, de Londres *. 

El contexto es, pues, distinto al de los Estados Unidos. En el Reino Unido, 
como señala GOODWIN, la mayor oposición a la consideración de las relaciones 
internacionales como disciplina científica no vino del derecho internacional, que 
desde los primeros momentos de desarrollo de las relaciones internacionales 
se diferenció claramente de ésta, sino sobre todo del campo de la historia. Así, 
los historiadores fueron los más reacios a aceptar la nueva disciplina, dada su 
tendencia, sobre todo después de la Primera Guerra Mundial, a prestar aten- 
ción a la descripción y explicación de los acontecimientos internacionales de 
la época. Paralelamente, ello explica que las perspectivas dominantes en el es- 
tudio de las relaciones internacionales en ese país hasta después de la Segunda 
Guerra Mundial hayan sido, por un lado, y sobre todo, la histórica, y por otro, 


comparada de las aportaciones norteamericanas y británicas, vid. SMITH, Steve (ed.), Internatio- 
nal Relations. British and American Perspectives, Oxford/Nueva York, 1985; Lyons, Gene, «The 
Study of International Relations in Great Britain, World Politics, vol. 38 (1986), pp. 626-145, y 
HiLL, Christopher, «The Study of International Relations in the United Kingdom», Journal of 
International Studies, vol. 16 (1987), pp. 301-308. 

53 Vid.: BuLL, Hedley, «International Theory. The Case for a Classical Approach», Op. Cit., 
p. 23. 

34 WI1GHT, Martin, «Why is there no International Theory?, en H. BUTTERFIELD y M. WIGHT 
(eds.), Diplomatic Investigations. Essays in the Theory of International Politics, Londres, 1966, 
p. 19, 

55 De acuerdo con Geoffrey L. GoopwIn, la primera cátedra de relaciones internacionales 
en Gran Bretaña se creó en 1919 en la Universidad de Gales (Aberystwyth) («Teaching of Interna- 
tional Relations in Universities in the United Kingdom», en G. L. GOODWIN (ed.), The Univer- 
sity Teaching of International Relations, op. cit., p. 110). Trevor TAYLOR, por el contrario, seña- 
la como fecha de creación de la primera cátedra permanente de relaciones internacionales en esa 
misma Universidad la de 1922, creándose posteriormente, en 1923, otra cátedra de relaciones in- 
ternacionales en la London School of Economics («Introduction: The Nature of International Re- 
lations», en T. TAYLOR (ed.), op. cit., p. 7). 

56 Vid.: TOYNBEE, Arnold, «The Study of Contemporay History...», Op. cit., p. 18-30. 
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la sociológica, mientras que sólo más tardíamente la ciencia política ha jugado 
un cierto papel ”. 

Al igual que en el caso de los Estados Unidos, la década de los treinta, ca- 
racterizada por el derrumbe del sistema ginebrino, marcará decisivamente la 
orientación y el desarrollo de los estudios internacionales%%, 

Con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial,-el enfoque clásico, en el 
sentido que lo utiliza BULL, ha sido el dominante en el Reino Unido, diferen- 
ciándose en gran medida el desarrollo de las relaciones internacionales en este 
país respecto de lo ocurrido en los Estados Unidos. Como señala GEORGE, el 
mundo político y académico inglés ha tenido siempre el sentido de una identi- 
dad propia frente a los Estados Unidos. La historia ha sido el vehículo que 
ha proporcionado este sentido de identidad, ya que el Reino Unido se sentía su- 
perior a los Estados Unidos en tradición y experiencia. Si en un principio se 
estudiaban las relaciones internacionales era porque existían departamentos de 
relaciones internacionales o de política internacional, nacidos entre las dos gue- 
rras mundiales a la sombra del idealismo que caracterizaba a la Sociedad de 
las Naciones, pero la mayoría de los trabajos realizados en esos departamen- 
tos hubiesen cabido perfectamente en los departamentos de historia *?. Por 
otro lado, al contrario de lo sucedido en los Estados Unidos, ha existido una 
nítida separación entre el mundo académico y el mundo de la política, con lo 
que la indagación sobre las relaciones internacionales ha sido fundamentalmente 
filosófica y sólo en ocasiones aisladas se han realizado estudios empíricos *, 

Este enfoque clásico ha continuado dominando gran parte de las aporta- 
ciones realizadas en el Reino Unido *!, aunque la influencia de los Estados Uni- 
dos se ha dejado sentir, aceptándose por algunos autores los planteamientos 
teórico-metodológicos en boga al otro lado del Atlántico. 

Recientemente, sin embargo, y paralelamente a la reorientación experimen- 
tada por las concepciones norteamericanas, se ha producido también una reo- 
rientación de ese enfoque clásico dominante hacia los problemas más acucian- 
tes de la humanidad. GEORGE apunta como causa de la misma los cambios 
internos experimentados por la sociedad británica y por el propio mundo aca- 
démico, así como los cambios que se han producido en la sociedad internacio- 
nal, que han afectado profundamente el papel que tradicionalmente ha juga- 
do el Reino Unido en el mundo ?, 


57 Vid.: GOODwIN, Geoffrey L., op. cit. p. 109-126; THOMPSON, David, «Les études britan- 
niques consacrées aux relations internationales (1918-1948)», en La science politique contempo- 
raine, op. cit., p. 600-611. 

58 THOMPSON, David, op. cit., p. 603. 

59 GEORGE, Stephen, op. cit., p. 208 y 209. 

60 A este respecto señalan Herbert BUTTERFIELD y Martín WIGHT que los ingleses «han esta- 
do probablemente más interesados en lo histórico que en lo contemporáneo, en lo normativo que 
en lo científico, en lo filosófico que en lo metodológico, en los principios que en la política» («Pre- 
face», en H. BUTTERFIELD y M. WIGHT (ed.), op. cit., p. 12). 

61 Banks, Michael, «Two Meaning of Theory in the Study of International Relations», The 
Year Book of World Affairs, vol. 20 (1966), p. 223 y 224, y BuLL, Hedley, Op. cit., p. 23. 

62 GEORGE, Stephen, op. cit., p. 211 y 212. Este autor señala en concreto como causas inter- 
nas, el decline de la relativa prosperidad del Reino Unido, unido al enorme desarrollo de la ense- 
ñanza universitaria que ha provocado un cambio económico y de estatus del profesorado hacia 
niveles más bajos, y el intento de llegar a un acuerdo político en consonancia con los cambios 
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En suma, desde un punto de vista académico, la flexibilidad de los planes 
de estudio de las Universidades británicas, junto a las responsabilidades tradi- 
cionales del Reino Unido en el mundo, explican el temprano desarrollo de las 
relaciones internacionales respecto del resto de Europa, sin que el derecho in- 
ternacional haya sido obstáculo académico para el mismo, dada la clara deli- 
mitación de campos de estudio existente entre ambas disciplinas. Solo la histo- 
ria, y en menor medida la sociología, han desempeñado un papel relevante en 
el desarrollo de las relaciones internacionales, sin llegar, sin embargo, a entor- 
pecer su evolución, pero influenciando poderosamente las aportaciones reali- 
zadas en el Reino Unido. 

En la Europa continental, por el contrario, debido al declive de los Esta- 
dos como grandes potencias después de la Primera Guerra Mundial y al 
protagonismo académico y científico desempeñado por el derecho y por la 
historia, junto a la rigidez de los planes de estudio y la tradicional separación 
entre el gobierno y la Universidad, la situación de las relaciones internaciona- 
les ha sido y es muy distinta. En general, puede decirse que sólo muy reciente- 
mente las relaciones internacionales han sido consideradas como disciplina autó- 
noma. Aquí el derecho internacional y la historia diplomática son los que, de 
distintas formas, han dificultado su desarrollo. Un temor a ver invadido su 
campo de estudio y ver amenazada su posición tradicional respecto a la consi- 
deración de la sociedad internacional ha estado presente en tales posiciones. 
El resultado ha sido, en general, unas veces, un escaso desarrollo de las rela- 
ciones internacionales como disciplina científica o su inexistencia en cuanto 
tal en los planes de estudio, otras, una confusión sobre su contenido y pers- 
pectiva, que lleva a dudar de su consideración como disciplina autónoma, y 
en Ocasiones, su aceptación como tal, sobre la base de afirmar la superioridad 
jerárquica del derecho internacional o de la historia internacional. Con todo, 
la situación no es idéntica, ni muchos menos, en todos los países en lo que 
a su desarrollo teórico-metodológico se refiere. 

Así, mientras en los países de la Europa del Norte la influencia de las apor- 
taciones norteamericanas se deja sentir con fuerza, determinando el desarrollo 
del estudio de las relaciones internacionales, que lentamente, de la mano de 
la ciencia política, va imponiéndose en la Universidad y centros de investiga- 
ción, en los países del sur de Europa el igualmente tardío desarrollo de las re- 
laciones internacionales como disciplina científica se orienta, en virtud de una 
mayor tradición intelectual y de unos hábitos académicos arraigados, hacia con- 
cepciones más alejadas de las dominantes en los Estados Unidos. 

En Francia, el papel desempeñado por la historia, por la historia diplomá- 
tica, primero, y por la historia de las relaciones internacionales, después, ha 
sido muy superior al jugado por esa ciencia en los demás países del continente 
europeo %, lo que no ha impedido que las mayores dificultades para el desa- 


económicos y sociales, que ha generado la idea de un contrato social en el contexto del debate 
político de la década de los setenta. Como causas internacionales señala el desplazamiento del centro 
de atención de las relaciones Este-Oeste hacia las relaciones Norte-Sur, la emergencia del Tercer 
Mundo y la defensa por estos países de nuevos valores en la construcción de un Nuevo Orden 
Económico Internacional y la entrada en la CEE, 

63 Para visión global de las aportaciones francesas al estudio de las relaciones internacionales 
desde distintos campos y para el papel jugado por la historia hasta 1950, vid.: RENOUVIN, Pierre, 
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rrollo de las relaciones internacionales hayan provenido de los 
iusinternacionalistas. 

El protagonismo de las Facultades de Derecho, y desde un punto de vista 
científico, del derecho internacional, en la aproximación a los problemas in- 
ternacionales, es en Francia, como pone de manifiesto CHAPSAL, indis- 
cutible *, Ello se ha traducido en la ausencia” de desarrollo hasta después 
de la Segunda Guerra Mundial, no sólo de la disciplina académica de las rela- 
ciones internacionales, sino incluso de concepciones propiamente de relacio- 
nes internacionales. Como señala VIRALLY, esa dificultad que la ciencia de las 
relaciones internacionales ha encontrado en Francia se ha debido, sobre todo, 
al inmovilismo académico característico de la Universidad francesa y a la de- 
fensa de posiciones adquiridas, especialmente en las Facultades de Derecho *, 

Dejando de lado las enseñanzas sobre relaciones internacionales imparti- 
das por el Instituto de Estudios Políticos y por la Escuela Nacional de la 
Administración %, se puede decir, de acuerdo con MERLE, que las relaciones 
internacionales acaban de adquirir su carta de naturaleza en ese país. Bajo 
el nombre de «Relaciones Internacionales», sólo a partir de 1973, se ha inclui- 
do este curso en el programa del primer año del Diploma de Estudios Univer- 
sitarios Generales de la especialidad de Derecho, sustituyendo el curso deno- 
minado «Instituciones Internacionales» *. Sin embargo, este cambio de deno- 
minación no ha supuesto una clarificación general del contenido de las rela- 
ciones internacionales, sino que, por el contrario, ha introducido un elemento 
de confusión, dada la apropiación que los iusinternacionalistas han tendido 
a hacer de ese curso, ya considerando que el contenido no ha cambiado res- 
pecto del anterior curso de «Instituciones Internacionales» $, ya desarrollán- 
dolo desde una perspectiva predominantemente jurídica %. Sólo algunos auto- 
res han seguido realmente el camino de las relaciones internacionales como dis- 
ciplina autónoma”, 


«La contribution de la France á l'étude des relations internationales», en La science politique con- 
temporaine, op. cit., p. 578-592. Para el período actual, vid.: MERLE, Marcel, «Sur la «proble- 
matique» de l'étude des relations internationales en France», Revue Frangaise de Science Politi- 
que, vol. 33 (1983), p. 403-427, y SmouTs, Marie-Claude, «The Study of International Relations 
in France», Journal of International Studies, vol. 16 (1987), pp. 281-286. 

64 CHAPSAL, Jacques, «The Teaching of International Relations in France», en G. L. Goob- 
WIN (ed.), The University Teaching of International Relations, op.'cit., p. 88 y 89. 

65 VIRALLY, Michael, «Relations Internationales et Science Politique», en Les affaires étrange- 
res, Paris, 1959, p. 433. En sentido parecido: CHAPSAL, Jacques, Op. cit., p. 85. 

66 Vid.: DupPuis, Georges, «L'“enseignement des relations internationales a l'Ecole Nationale 
d'Administration», Revue Generale du Droit International Public, vol, 80 (1976), p. 194-210. 

67 MERLE, Marcel, «Las relaciones internacionales como disciplina científica en las Universi- 
dades francesas», en El estudio científico de las relaciones internacionales, México, UNAM, 1978, 
p. 3l y 32. 

68 Caso, entre otras, de: COLLIARD, Claude-Albert, /risritutions de Relations Internationales, 
7.* ed., París, 1978, p. 1 y 2; BEAUTE, Jean, Cours des Relations Internationales, Paris, 1976, 
p. 4 y 5, y REUTER, Paul y COMBACAU, Jean, Institutions et Relations Internationales, París, 1980. 

62 DREYFUS, Simone, Droit des Relations InternationalegsParís, 1973. En la 2.*? ed, de 1981 
DREYFUS clarifica esa situación al subtitular la obra Elements de Droit International Public. 

10 Además de Raymond ARON y Jean-Baptiste DUROSELLE, esel caso de Robert Bosc (Socio- 
logie de la paix, Paris, 1965), Marcel MERLE (La vie internationale, París, 1963; 2.? ed. 1970; ver- 
sión castellana de la 1.? ed.: La vida international, trad. de E. Mora, 1965; Sociologie des Rela- 
tions Internationales, París, 1974, 2.* ed., 1976, 4.* ed., totalmente revisada y puesta al día, París 
1988; versión castellana de la 2.*? ed.: Sociología de las relaciones internacionales, trad. de R. Me- 
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En Francia, por tanto, sólo lentamente, debido al protagonismo jurídico 
señalado, las relaciones internacionales están emergiendo como disciplina aca- 
démica, sin que las aportaciones relevantes de ARON, RENOUVIN y DUROSE- 
LLE, y de los autores que acabamos de citar, hayan sido suficientes para rom- 
per definitivamente el hegemonismo jurídico en la consideración de las rela- 
ciones internacionales. Destaca, sin embargo, en este país la influencia que en 
nuestra disciplina ejerce la ciencia política, debido E propio desarrollo de la 
misma en los estudios universitarios. 

Parecida es la situación en /talia, donde el papel jugado por la historia, 
sobre todo por la historia de los tratados, considerada como auxiliar del dere- 
cho internacional, y por el propio derecho internacional, cuyo protagonismo 
académico es indudable, ha dificultado el desarrollo de las relaciones interna- 
cionales como disciplina científica ”, aunque no han faltado aportaciones in- 
teresantes ??. 

En Suiza, al margen de la existencia desde 1927 del Instituto Universitario 
de Altos Estudios Internacionales y de otros Institutos abiertos sólo a licencia- 
dos y cuyas aportaciones, como tendremos ocasión de ver, tienen particular 
relevancia en el desarrollo teórico de las relaciones internacionales, la enseñanza 
de las relaciones internacionales a nivel universitario se encuentra también 
en una débil situación ”, 

En el caso de los países de habla alemana, República Federal de Alemania 
y Austria, la evolución de las relaciones internacionales como disciplina cientí- 
fica presenta rasgos parecidos a los expuestos para el resto de los países de la 
Europa continental, por lo que se refiere al protagonismo de los historiadores 


sa, Madrid, 1978), Pierre VELLAS (Relations Internationales, 1. Methodologie. Les Agentes des 
Relations Internationales, Paris, 1974), P.-F. GONIDEC, (Relations Internationales, Paris, 1974, 
2.* ed., 1977; 3.* ed. en colaboración con R. CHARVIN, París, 1981), Charles ZORGBIBE Les rela- 
tions internationales, París, 1975, 3.? ed. 1983, e Introduction aux relations internationales, Pa- 
rís, 1977), Daniel COLARD (Les relations internationales, París, 1977; 3.* ed. aumentada y com- 
pletada, París, 1981, y HUNTZINGER, Jacques, Introduction aux relations internationales, París, 
1987. 

7 Vid.: ARANGIO-RUIZ, G., «The Teaching of International Relations in Italy», en G. L. 
GOODWIN (ed.), op. cit., p. 81-84; Gor1, U.; BRUSCHI, A. y ATTINA, F.: Relazioni internazionali: 
metodi e tecniche di analisi, Milán, 1973; y AA.VV., L“insegnamento e la teoria delle relazioni 
internazionali in Italia e negli Stati Uniti, Bolonia, 1977, y ATTINA, Fulvio, «Italian Approaches 
to International Political Analysis», Journal of International Studies, vol. 16 (1987), pp. 325-332. 

72 Vid. entre otros, además de los ya citados: BONANATE, Luigi, /ntroduzione allanalisi poli- 
tica internazionale. Corso di Relazioni Internazionali, Turín, 1973, 2.* ed. 1979; Teoría política 
e relazioni internazionali, Milán, 1976, y como editor, // sistema delle relazioni internazionali, Tu- 
rín, 1976, y con C. M. SANTORO, (dir.), Teoria e analisi nelle relazioni internazionali; Bolonia, 
1986; PAPISCA, A., Introduzione allo studio delle relazioni internazionali, Turín, 1973; NoLFo, 
E. di., Per una teoria empirica delle relazioni internazionali, Turín, 1973; PATRIZIO, Gabriele, 
E'una scienza la politica estera? Come guardare la realta internazionale: da Teheran a Kabul, Mi- 
lán, 1980; ATTINA, Fulvio, La politica internazionale contemporanea (1945-1980), Scienza politi- 
ca e relazioni internazionali, Milán, 1983, y La politica internazionale contemporanea, Milán, 1989. 

73 Sólo en 1952 se establece en la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales de la Universi- 
dad de Ginebra un curso propiamente dicho de relaciones internacionales, sin que posteriormente 
conozcan dichas enseñanzas especial auge a nivel universitario (vid.: LEDERMANN, Laszlo, «L*étude 
et lenseignement des relations internationales á 1*Université de Geneve», Bastions, n.* 14 (1965), 
separata sin paginación, y «Les Relations Internationales —Une science de second rang?. Con- 
tribution á l'examen du développement de l'étude universitaire des sciences politiques en Suisse», 
Revue Economique et Social, vol. 3 (1966), p. 219-229. 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 81 


y juristas en los primeros pasos de la disciplina, dado el escaso desarrollo has- 
ta fecha reciente, de la ciencia política en cuanto tal ”*, si bien, como señala 
KIMMINICH, a partir de 1967, el auge que la ciencia política conoce en la uni- 
versidad alemana va a determinar también un paralelo desarrollo de las rela- 
ciones internacionales ”*. 

- En España el derecho internacional ha tendido igualmente a monopolizar 
desde antiguo el estudio de los fenómenos internacionales ”*. Ello se ha debi- 
do principalmente al inmovilismo académico que ha dominado los planes de 
estudio y al escasísimo y tardío desarrollo que, frente al hegemonismo, en el 
campo de los estudios internacionales, de las Facultades de Derecho y, en me- 
nor medida, las Facultades de Filosofía y Letras, han tenido las Facultades de 
Ciencias Políticas y Sociología ”, lo que ha orientado las investigaciones so- 
bre la sociedad internacional preferente y mayoritariamente hacia la perspecti- 
va jurídico-internacional. Esto es reflejo de la escasa recepción que ha habido 
en España hasta fecha reciente de los nuevos desarrollos de las ciencias socia- 
les, sobre todo en el campo de la ciencia política y la sociología. En este con- 
texto no puede extrañar que las aportaciones a la consideración de las relacio- 
nes internacionales como teoría y disciplina científica hayan sido poco nu- 
numerosas y muy localizadas ”, y que, en general, tanto los iusinternacionalis- 


74 Antonio, TruYo! dice: «En Alemania el movimiento ha resultado más lento, pues sólo en 
los últimos años ha dejado de ser el estudio de la política un apéndice de la teoría general del Esta- 
do o de la filosofía...» (La teoría de las relaciones internacionales como sociología, Op. .cit., p. 
20 y 21). 

15 En la Universidad alemana la ciencia política, en su deseo de afirmarse frente a los tradi- 
cionales Departamentos de Derecho y de Historia, se orientará hacia los modelos y concepciones 
norteamericanos. En el caso de las relaciones internacionales, considerada generalmente como una 
rama de la ciencia política, siguiendo las concepciones dominantes en los Estados Unidos, sucede- 
rá lo mismo. Vid.: KiMMINICH, Otto, «Die Lehre der internationalen Beziehungen un den Uni- 
versitáten und Technischen Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland», Europa-Archiv, 
vol. 18 (1965), p. 700-710, e «International Relations and International Law», The Year Book 
of World Affairs, vol. 27 (1973), p. 147-421. Para su desarrollo en este país, vid. ALBRECHT, Ul- 
rich, «The Study of International Relations in the Federal Republic of Germany», Journal of In- 
ternational Studies, vol. 16 (1987), pp. 297-300. 

16 Para una consideración detallada del desarrollo de los estudios internacionales y de las re- 
laciones internacionales como teoría y disciplina científica, vid.: ARENAL, Celestino del, La teo- 
ría de las relaciones internacionales en España, Madrid, 1979; «El estudio de las relaciones inter- 
nacionales en la España del siglo xix», Revista de Política Internacional, n.* 163 (1979), pp. 7-45, 
y «El estudio de las relaciones internacionales en España», Foro Internacional (México), vol. 29 
(1989), pp. 719-730. 

17 Hasta fecha reciente sólo ha habido en España una Facultad de Ciencias Políticas y Socio- 
logía (Universidad Complutense de Madrid), existiendo únicamente tres catedráticos de relaciones 
internacionales como disciplina científica en nuestro país. Por otro lado, en esa Facultad, sólo 
a partir de 1957 se considerarán las relaciones internacionales como disciplina científica, si bien 
habrá que esperar al curso 1972-1973 para encontrar una asignatura que se denomine «Relaciones 
Internacionales», que sustituirá a la denominada desde 1944 «Derecho y Relaciones Internaciona- 
les», denominación expresiva del papel atribuido al derecho internacional. Desde hace pocos años 
han ido creándose nuevas Facultades de Ciencias Políticas y Sociales (Universidad del País Vasco, 
Universidad Autónoma de Barcelona, Universidad Nacional de Educación a Distancia y algunas 
universidades privadas), con sus correspondientes asignaturas de «Relaciones Internacionales». 
Juntos a estas Facultades, también se imparten cursos de relaciones internacionales en las Faculta- 
des de Ciencias de la Información desde su creación, así como en la Escuela Diplomática, en el 
Centro de Estudios Constitucionales y en el Instituto Universitario Ortega y Gasset. Todo ello 
ha contribuido a hacer el panorama de los estudios internacionales en España más esperanzador. 

78 En concreto, se deben mencionar como más importantes las aportaciones de Antonio TkRu- 
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tas como los historiadores hayan vivido ajenos al desarrollo de las relaciones 
internacionales como ciencia de la sociedad internacional ”. Un hecho ilustra- 
tivo de esta precaria situación es que todavía no existe en España un Instituto 
o Centro de Estudios Internacionales, ni público ni privado, que merezca real- 
mente ese nombre. 

En consecuencia, puede afirmarse que el desarrollo de las relaciones inter- 
nacionales en Europa, salvo en el caso del Reino Unido, se ha visto en térmi- 
nos generales profundamente afectado por el derecho internacional, que ha 
actuado y actúa, dada su hegemonía académica en numerosos países europeos, 
como freno al desarrollo de nuestra ciencia. 

Si en el plano académico existe, pues, una clara diferencia entre el desarro- 
llo de las relaciones internacionales como disciplina científica en los-Estados 
Unidos y en Europa, con la salvedad del Reino Unido; en el plano teórico- 
metodológico las diferencias son, en general, igualmente marcadas. Frente al 
cientifismo y la falta de substrato filosófico y sociológico que ha solido carac- 
terizar, hasta fecha muy reciente, a la gran mayoría de las concepciones nor- 
teamericanas, las concepciones europeas, como hemos visto, se insertan en un 
proceso de indagación científica que encuentra sus raíces en la tradición cul- 
tural e intelectual europea, es decir, en las aportaciones filosóficas, sociológi- 
cas, jurídicas e históricas en torno a la sociedad internacional, y rechazan, en 
general, los excesos mecanicistas a que han llegado algunas concepciones in- 
ternacionales norteamericanas, lo que no supone desconocer el valor instru- 
mental de muchos de los métodos y técnicas del otro lado del Atlántico. 

En América Latina el desarrollo que presenta el estudio de las relaciones 
internacionales tiene, por su parte, características propias, que lo hacen no to- 
talmente asimilable a las aportaciones europeas y norteamericanas *, 

El carácter reciente del desarrollo de las relaciones internacionales es aún 
más evidente que en Europa, pues, como señala LAGOS, hay que esperar a las 
décadas del sesenta y del setenta para que se produzca un movimiento de inte- 
rés hacia las relaciones internacionales en cuanto disciplina científica *!. Sin em- 


YOL SERRA (La teoria de las relaciones internacionales como sociología. Introducción al estudio 
de las relaciones internacionales, Madrid, 1957, 2.* ed. revisada y aumentada. Reimpresión con 
una bibliografía adicional, 1973), Manuel MEDINA ORTEGA (La teoría de las relaciones interna- 
cionales, Madrid, 1973, y Teoría y formación de la sociedad internacional, Madrid, 1983) y Ro- 
berto MESA GARRIDO (Teoría y Práctica de relaciones internacionales, Madrid, 1977, 2.* ed., 1980), 
todas ellas en el marco de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología. También hay que referir- 
se a las de Luis GARCIA ARIAS («Concepto y Bibliografía general de la ciencia de las relaciones 
internacionales», Revista de Estudios Políticos, vol. 93 (1957), p. 247-275), Pedro Lozano BAR- 
TOLO2Z1 (El ecosistema político. Teoría informativa de las relaciones internacionales, Pamplo- 
na, 1976 y Estructura y dinámica de las relaciones internacionales, Barcelona, 1987) y Tomás Mes- 
TRE VIVES (La política internacional como política de poder, Barcelona, 1979). 

79 Excepciones en este punto son, entre los iusinternacionalistas, Mariano AGUILAR NAVARRO, 
Adolfo MIAJA DE LA MUELA, Juan Antonio CARRILLO SALCEDO, Manuel DÍEZ DE VELASCO, Julio 
D. GONZÁLEZ CAMPOS y Alejandro RODRÍGUEZ CARRIÓN; entre los historiadores, José María Jo- 
VER ZAMORA, y entre los economistas, Angel VIÑAs. 

80 Cobo, Lourdes y Leu, Hans-Joachim, El estudio de las relaciones internacionales en Ve- 
nezuela Latina. Realizaciones y desafíos, Santiago de Chile, 1980, p. 74. 

8l Lacos, Gustavo, «Tendencias y perspectivas del estudio de las relaciones internacionales: 
tareas para América Latina», en F. ORREGO VICUÑA (ed.), Los estudios internacionales en Amé- 
rica Latina. Realizaciones y desafíos, Santiago de Chile, 1980, p. 74. 
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bargo, su desarrollo empieza a ser importante en los últimos años, como con- 
secuencia del protagonismo internacional que han tratado de impulsar los pro- 
pios paises latinoamericanos, proliferando, en este sentido, las instituciones 
y centros, públicos y privados, que se ocupan de las relaciones internacio- 
nales *, 

Las razones de este retraso en el desarrollo son variadas y complejas, pero 
pueden señalarse como más significativas las siguientes. En primer lugar, y en 
este punto, la coincidencia con la problemática europea es plena, el hecho de 
que tradicionalmente el estudio de las relaciones internacionales ha estado mo- 
nopolizado principalmente por los iusinternacionalistas y los historiadores *. 
En segundo lugar, e íntimamente relacionado con lo anterior, el escaso desa- 
rrollo que las ciencias sociales en general y la ciencia política en particular han 
tenido en América Latina, por motivos no sólo de retraso en la recepción cien- 
tífica, debido a la rigidez académica imperante, sino igualmente, como apunta 
KAPLAN, por lo que de posible peligrosidad podían tener tales estudios para 
los regímenes políticos dominantes en la mayoría de esos países **, En tercer 
lugar, el contexto histórico-internacional en que se han movido los países lati- 
noamericanos, que ha estado dominado por una problemática específica muy 
diferente a la que provocó el desarrollo de las relaciones internacionales en Es- 
tados Unidos y Europa. En América Latina la atención a nivel internacional 
ha estado centrada en problemas concretos y acuciantes, sobre todo en las pro- 
pias relaciones interamericanas y en la preocupación por la problemática del 
desarrollo y del subdesarrollo, y de la dominación a nivel internacional $, que- 
dando lejos de tales planteamientos la indagación científica en torno a las rela- 
ciones internacionales tal como se desarrollaba en los Estados Unidos. Se ex- 
plica, así, la escasa atención que se ha prestado a los problemas teóricos y me- 
todológicos de las relaciones internacionales *, En los últimos años esta situa- 
ción ha empezado a cambiar rápidamente, como lo pone de manifiesto la 
publicación de importantes manuales de teoría de las relaciones interna- 
cionales *”. 

Por ello decíamos que el estudio de las relaciones internacionales en Amé- 
rica Latina presenta características propias *, diferentes en gran medida a los 


82 Las instituciones de la región que se dedican principalmente al estudio sistemático de las 
relaciones internacionales se concretan básicamente en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Méxi- 
co, Perú y Venezuela, sobresaliendo en todo caso Chile y México. Un papel importante en el fo- 
mento de las relaciones internacionales en América Latina ha correspondido al Programa de Estu- 
dios Conjuntos sobre las Relaciones Internacionales de América Latina (RIAL). 

83 Vid.: Lacos, Gustavo, op. cit., p. 71, y Muñoz, Heraldo, «Los estudios internacionales en Amé- 
rica Latina: problemas fundamentales», F. ORREGO VICUÑA (ed.), op. cit., p. 80. 

84 KAPLAN, Marcos, La ciencia política latinoamericana en la encrucijada, Santiago de Chile, 
1970, p. 53 y 54, 

85 Vid.: Laos Gustavo, op. cit., p. 71-74, y Muñoz, Heraldo, op. cit., p. 86 y 94. 

86 PELLICER DE BRoDY, Olga, «Algunos problemas que condicionan la enseñanza e investiga- 
ción sobre relaciones internacionales en América Latina», en El estudio científico de las relaciones 
internacionales, México, 1978, p. 48. 

87 Vid. WiLHELMY, Manfred, Política internacional: enfoques y realidades, Buenos Aires, 1988, 
y TOMASSINI, Luciano, Teoría y práctica de la política internacional, Santiago de Chile, 1989. 

88 Para el desarrollo de las relaciones internacionales en América Latina, en general, además 
de los ya citados, vid.: PERINA, Rubén M. (compilador), El estudio de las relaciones internacio- 
nales en América Latina y el Caribe, Buenos Aires, 1985; SimPSON, Mark S. C., y WROBEL, Pau- 
lo, «The Study of International Relations in Hispanic America», Journal of International Studies, vol. 
16 (1987), pp. 309-312; GREEN, Rosario, «La importancia del estudio de las relaciones internacionales 
de los países latinoamericanos», en F. ORREGO VICUÑA (ed.), op. cif., pp. 123-140; ORREGO VICUÑA, 
Francisco, «El desarrollo de los estudios internacionales en América Latina», en F. ORREGO VICUÑA 
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desarrollos que se han producido en Europa y en los Estados Unidos, hasta 
el punto que no faltan autores que estiman que puede hablarse de «una escue- 
la latinoamericana de estudios internacionales, o al menos del inicio de una 
tradición sólida en este sentido, que, inspirándose en modelos desarrollados 
en otros ámbitos, ha sabido adaptarlos a las realidades y características especí- 
ficas de la región» *”. 

Fuera de Europa y América el desarrollo de las relaciones internacionales 
presenta también aspectos muy diferentes. Mientras en los países desarrolla- 
dos, como Australia y Japón *, conocen un importante desarrollo, en los paí- 
ses en vías de desarrollo, si exceptuamos la India y Corea del Sur”, las 
relaciones internacionales están en mantillas. 

Finalmente, no podemos terminar estas consideraciones sin referirnos a las 
características propias del desarrollo de las relaciones internacionales como dis- 
ciplina científica en los países comunistas y, sobre todo, en la Unión Soviética. 

Nuestra atención se centrará en la Unión Soviética, si bien en orden a com- 
pletar nuestro estudio nos referiremos brevemente a otros países comunistas ”, 

El desarrollo de las relaciones internacionales como disciplina científica en 
la Unión Soviética no sólo es recientísimo, comparado con los Estados Uni- 
dos, sino que además presenta unas características propias que lo singularizan 
en gran medida respecto de los países occidentales. Sin embargo, al igual que 
en los Estados Unidos, ha ido íntimamente unido al crecimiento del poderío 
de la Unión Soviética y ha seguido los avatares de la ciencia política de ese 
país, pues las relaciones internacionales son consideradas por la gran mayoría 
de los especialistas soviéticos como parte de aquélla ?”. Esta concepción de las 


(ed.), Op. cit., pp. 13-17; ToMaASsINI, Luciano, «Los estudios internacionales en América Latina: ex- 
periencias y desafios», en F. ORREGOVICUÑA (ed.), op. cit., p. 96-122. Para México vid.: SEARA VÁZ- 
QUEZ, Modesto, Guía del estudiante de relaciones internacionales, México, 1970; ARROYO PICHARDO, 
Graciela, «El carácter disciplinario de las relaciones internacionales y su estructura dentro del nuevo 
plan de estudios», Relaciones Internacionales (UNAM), vol. 16 (1977), p. 27-50; ROMERO CASTI- 
LLA, Alfredo, «Notas sobre la evolución de la enseñanza de las relaciones internacionales en la 
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales», Relaciones Internacionales, vol. 16 (1977), p. 5-16. Pa- 
ra Chile, vid.; Muñoz, Heraldo, «Social Science in Chile: the Institute of International Studies 
of the University of Chile», en F. ORREGO VICUÑA (ed.), Op. cit., p. 192-195; SEPULVEDA, Alber- 
to, «Problemas para el desarrollo de los estudios sobre relaciones internacionales en Chile», en 
F. ORREGO VICUÑA (ed.), op. cif., p. 143-172; WiLHELMY, Manfred, «Desarrollo y crisis de los 
estudios de relaciones internacionales en Chile», en F. ORREGO VICUÑA (ed.) op. cif., p. 173-191. 
Para Venezuela, vid.: Leu, Hans-Joachim, Teorías de las relaciones internacionales (un estudio 
guía), Caracas, 1978, p. 24-28, y CoBOo, Lourdes y Leu, Hans-Joachim, op. cif., Para Costa Ri- 
ca, vid.: TREJO, Gerardo, «El estado actual de la enseñanza de las relaciones internacionales en 
Costa Rica», en El estudio científico de las relaciones internacionales, México, 1978, p. 53-76. 
Para Brasil: FONSECA, Gelson, «Studies on International Relations in Brazil: Recent times 
(1950-1980)», Journal of International Studies, vol. 16 (1987), p. 273-280. 

89 ORREGO VICUÑA, Francisco, «El desarrollo de los estudios internacionales en América La- 
tina», Op. Cit., p. 14 y 15. 

20 Vid.: KAMURA, P. International Relations in Japan. A Policy Research and Analysis Pers- 
pective, Tokio, 1981; y Ho1sTI, K. J., The Dividing Discipline, op. cit. 

91 Vid.: HoLsTI, K. J., op. cit. 

2 Para una más amplia consideración de desarrollo de las relaciones internacionales en la 
Unión Soviética, vid.: ARENAL, Celestino del, «Las relaciones internacionales como disciplina cien- 
tífica en la U.R.S.S.», Sistema, n.* 52 (enero 1983), p. 65-83, y «Problemas y perspectivas del 
estudio de las relaciones internacionales en la U.R.S.S.», Anuario Mexicano de Relaciones Inter- 
nacionales, 1982, p. 57-85. 

93 Vid.: BURLATSKI1, F. M., «Politika y Nauka», Pradva, 10 de enero de 1965 (cit. por THEEN, 
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relaciones internacionales, idéntica a la dominante en los Estados Unidos, se 
debe no a la recepción de los planteamientos norteamericanos, sino a la propia 
naturaleza de la teoría política marxista-leninista y al escaso desarrollo de la 
sociólogía en la Unión Soviética, tal como se concibe en Occidente. Con todo, 
no faltan los que consideran las relaciones internacionales como parte de la 
sociología ”*. 

El retraso en el desarrollo obedece a razones muy diversas. De un lado, 
razones históricas, derivadas de la difícil situación interna e internacional en 
que, en los primeros años de existencia, se encontró el Estado soviético, lo que 
obligó a dirigir los esfuerzos en otras direcciones. De otro, razones ideológicas 
y políticas. La idea propia del marxismo-leninismo de que ciencia y política 
son inseparables, de que el materialismo dialéctico e histórico constituye la lla- 
ve para toda explicación de los fenómenos sociales, vaciaba en gran medida 
de sentido el desarrollo de las ciencias sociales según el modelo occidental. Junto 
a ello, el dogmatismo ideológico que caracterizaba las consideraciones cientí- 
fico-sociales en la Unión Soviética hacía particularmente difícil un progreso 
autónomo y crítico en el campo de las ciencias sociales. Todo ello explica lo 
tardío del desarrollo de la ciencia politica y con ella de las relaciones interna- 
cionales como disciplina científica en la Unión Soviética. 

Así el desarrollo de la ciencia política y de las relaciones internacionales 
no ha encontrado un camino fácil en la Unión Soviética. Como establecen Po- 
WELL y SHOUP, las resistencias y obstáculos han procedido de dos campos. 
Uno, a nivel político, el de los ideólogos. Otro, a nivel académico, el de los 
juristas y especialistas en la ciencia del Estado y del derecho, responsables tra- 
dicionalmente de la indagación sobre las cuestiones políticas y gubernamenta- 
les, que veían la emergencia de la nueva disciplina como una intrusión en lo 
que hasta el momento se había considerado como un campo propio y que 
estimaban que, en todo caso, lo correcto era ampliar el campo de la ciencia 
del Estado y del derecho ”. En este aspecto, las relaciones internacionales en su 
desarrollo científico se han encontrado con el mismo obstáculo académico, por 
parte de los lusinternacionalistas, que hemos señalado en la Europa continental. 

Para la mayoría de los especialistas occidentales hay que esperar al XX Con- 


Rolf H. W., «Political Science in the U.R.S.S.: To be, or not to be. Some Reflections on the Im- 
plication of a Recent Soviet Critique of American Political Science», World Politics, vol. 23, 1971, 
p. 698) y SmIRNOV, V., «Horizontes de la ciencia política soviética», Ciencias Sociales, Academia 
de Ciencias de la Unión Soviética, 1982 (3), p. 185. Vid., también, los libros colectivos La teoría 
política y la práctica política, Asociación Soviética de Ciencias Políticas, Moscú, 1979, y La polt- 
tica soviética de paz, Asociación Soviética de Ciencias Políticas, Moscú, 1979. 

24 Vid., por ejemplo: BEsTUZHEV-LaDa, Igor V. y FILATOV, Vladimir, P., «Forecasting of In- 
ternational Relations in the U.R.S.S.», en N. CHOUCRI y T. W. ROBINSON (eds.), Forecasting in 
International Relations. Theory, Methods, Problems, Prospects, San Francisco, 1978, p. 352-364, 

25 PowELL, David E. y SHour, Paul, «The Emergence of Political Science in Communist Coun- 
tries», American Political Science Review, vol. 64 (1970), p. 576. En el mismo sentido, vid.: THEEN, 
Rolf H. W., op. cit., p. 700-702. John GOORMACHTIGH señala a este respecto que la mayor opo- 
sición procedió de los ¡usinternacionalistas que «se negaban a reconocer que su propia disciplina 
no cubriese adecuadamente todos los problemas internacionales» («International Relations as a 
Field of Study in the Soviet Union», The Year Book of World Affairs, vol. 28, 1974, p. 257). 
Vid. también: ZIMMERMAN, William, Soviet Perspectives on International Relations, 1956-1967, 
Princeton, 1969, p. 39, 
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greso del PCUS, de tanta importancia en la evolución política de la Unión So- 
viética, para poder hablar realmente del inicio de las relaciones internaciona- 
les como disciplina científica. 

Durante el período estalinista anterior, las aportaciones soviéticas en el cam- 
po de las ciencias sociales se limitaron a ser poco más que una exégesis del 
marxismo-leninismo o la elaboración de estudios y proyectos dirigidos a llevar 
a la práctica las exigencias del partido. Dentro de los estudios internacionales, 
sólo el campo del derecho internacional, de la economía internacional y de la 
historia diplomática, quedará abierto, dentro de un dirigismo ideológico cla- 
ro, al estudio e investigación académica *. 

La muerte de Stalin, con todo lo que supone de inicio de cambios en el 
sistema soviético, marca al mismo tiempo la apertura de un período caracteri- 
zado por la progresiva modificación de la hostilidad que el PCUS había mani- 
festado respecto de las ciencias sociales, lo que necesariamente había de influir 
en los estudios internacionales. Así, en el período que va de 1953 a 1956, año 
del XX Congreso, empiezan a aparecer estudios estratégicos y de área, que son 
los primeros pasos en el camino que lleva al desarrollo de las relaciones inter- 
nacionales como disciplina científica ”. 

Las causas de este cambio pueden sumarizarse en las siguientes. En primer 
lugar, el XX Congreso proporcionó una atmósfera más favorable al quehacer 
intelectual. En segundo lugar, los cambios que se habían producido, y se esta- 
ban produciendo en el mundo en todos los órdenes, pero sobre todo en los 
aspectos científico-técnicos y de distribución de fuerzas a nivel internacional, 
ponían de manifiesto a los ojos de una parte importante de los dirigentes so- 
viéticos que el abandono y el dogmatismo y la supresión de trabajos empíricos 
habían ido en detrimento de los intereses reales de la Unión Soviética %. En 
este proceso tiene también una gran importancia la toma de conciencia por parte 
de los nuevos dirigentes soviéticos de que es necesario replantearse la naturale- 
za de la guerra y las concepciones estratégicas a la luz del desarrollo del arma 
nuclear, y de que los progresos en el estudio de las relaciones internacionales 
contribuyen o pueden contribuir positivamente al planeamiento de la política 


26 Expresión de lo dicho lo constituyen las aportaciones en el campo del derecho internacio- 
nal, entre otros de KOROVIN, PASHUKANIS, VYSHINSKY y KRYLOV, y en el campo de la historia di- 
plomática sobre todo la obra de V. P. POTEMKIN ([storiya diplomatic, Moscú, 1941-1945; ver- 
sión castellana de la 2.*? ed. rusa: Historia de la diplomacia, trad. de J. Laín, 3 vols., México, 
1966-1968). 

97 ZiIMMERMAN, William, op. cit., pp. 26 y 27, e «International Relations in the Soviet Union: 
The Emergence of a Disciplina», The Journal of Politics, vol. 31 (1969), p. 53; GGOORMACHTIGH, 
John, op. cit., p. 258. 

98 Como señalará años después D. TOMASHEVSKI, desde la propia perspectiva soviética, refi- 
riéndose a los cambios producidos en las relaciones internacionales, «éstos y otros muchos cam- 
bios condicionaron la necesidad de una profunda elaboración de los problemas más importantes 
del desarrollo mundial, de un análisis científico de la distribución de las fuerzas de clase en la 
palestra mundial. Sin un exacto análisis marxista de los resultados y las tendencias del desarrollo 
mundial era imposible definir las direcciones fundamentales de la actividad del movimiento co- 
munista y obrero internacional, trazar los caminos más eficaces para lograr sus grandes objetivos 
en la situación actual, y formular las tareas fundamentales de la actividad internacional de los 
partidos comunistas y, en particular, las orientaciones principales de la política exterior de los Es- 
tados socialistas» (Las ideas leninistas y las relaciones internacionales contemporáneas, trad. del 
ruso de M. Jusainov, Moscú, 1974, p. 21). 
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exterior de la Unión Soviética. En definitiva, la superpotencia que es en esos 
momentos la Unión Soviética, con intereses a nivel mundial, siente como una 
necesidad potenciar los estudios internacionales. 

El primer paso en esta línea fue la reapertura, en abril de 1956, del Institu- 
to de Economía Mundial y de Relaciones Internacionales de la Academia de 
Ciencias de la Unión Soviética, clausurado al final de la Segunda Guerra Mun- 
dial, que inicia la publicación de una revista del mismo nombre”. 

Con todo, los primeros pasos en el desarrollo de las relaciones internacio- 
nales son muy lentos e indecisos, debido a los obstáculos de tipo ideológico 
y académico. 

A partir de 1962 puede ya afirmarse que las relaciones internacionales emer- 
gen como campo de estudios, liberado de la tutela de iusinternacionalistas, his- 
toriadores y economistas. La proclamación oficial que en ese año hace la Aca- 
demia de Ciencias de que «una condición necesaria para el éxito del trabajo 
científico en torno a los problemas urgentes de las ciencias sociales es el desa- 
rrollo inteligible de investigaciones sociológicas concretas» '%, abre la vía pa- 
ra la afirmación de las relaciones internacionales como disciplina científica. 
Las relaciones internacionales se presentan «como una joven ciencia que surge 
en la intersección de distintas ciencias sociales», según se establece en el volu- 
men colectivo Las relaciones internacionales desde la Segunda Guerra Mun- 
dial, que se publica en 1962 '%!. Los especialistas soviéticos prestarán particu- 
lar atención a los problemas metodológicos que plantean las relaciones inter- 
nacionales, sobre todo en lo que se refiere a las técnicas y métodos de investi- 
gación empírica que los internacionalistas norteamericanos están ensayando. 

La destitución de Jruschev y el acceso al poder de un nuevo grupo de diri- 
gentes, de los que Brejnev será la figura clave, se va a traducir en un relanza- 
miento de las relaciones internacionales, tanto en la línea anterior de aplica- 
ción de los planteamientos teórico-metodológicos en boga en los Estados Uni- 
dos (métodos cuantitativo-matemáticos, técnicas de simulación y procedimientos 
cibernéticos), como en una nueva línea que, dentro de los condicionamientos 
ideológicos y políticos existentes, trata de profundizar el pensamiento marxista- 
leninista sobre las relaciones internacionales '%, 

En los últimos años el desarrollo de los estudios sobre relaciones interna- 
cionales en la Unión Soviética no ha hecho más que aumentar, si bien son po- 
cas las aportaciones que han abierto nuevas vías en el camino de una teoría 
marxista-leninista de las relaciones internacionales, orientándose la mayoría 


2 ZiMMERMAN, William, Soviet Perspectives..., Op. Cit., p. 37-39; GOORMACHTIGH, John, op. 
cit., p. 257 y 258. Para una exposición de los trabajos realizados hasta la fecha por este Instituto, 
vid.: La paz y el desarme. Investigaciones científicas 1980, Consejo Científico para investigar los 
problemas de la paz y el desarme, trad. del ruso de L. Vladov, Moscú, 1980, p. 210-216. 

100 PoweLL, David E. y SHour, Paul, op. cit., p. 573. 

101 Mezhdunarodnye otnosheniia posle vtroi mirovoi voiny (Las relacines internacionales desde 
la Segunda Guerra Mundial), vol. 1, 1945-1949, Academia de Ciencias de la Unión Soviética, Ins- 
tituto de Economía Mundial y de Relaciones Internacionales, Moscú, 1962 (cit. por ZIMMERMAN, 
William, op. cit., p. 45). 

102 Para el análisis de las aportaciones soviéticas, vid. dentro de esta obra el apartado dedica- 
do a las «Concepciones marxistas de las relaciones internacionales». 
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de las mismas por la integración de los modelos elaborados en los Estados 
Unidos. 

Iniciada la perestroika, con todo lo que supone de cambio en la Unión So- 
viética, es de suponer que el desarrollo del estudio de las relaciones internacio- 
nales en ese país se orientará por las mismas líneas ideológicas y teórico- 
metodológicas que esta ciencia conoce en los países occidentales. 

En el resto de los países comunistas, la situación de las relaciones interna- 
cionales como disciplina científica no es uniforme, encontrándose en términos 
generales en situación de retraso respecto de la Unión Soviética. 

Las causas de esas diferencias con relación a la Unión Soviética son las si- 
guientes. En primer lugar, causas de orden histórico y cultural, en especial lo 
tardío respecto de la Unión Soviética de la implantación en los mismos de un 
régimen comunista, lo que permitió que hasta la Segunda Guerra Mundial, al 
estar fuera de la órbita soviética, se produjese en esos países un desarrollo de 
las ciencias sociales en línea con los demás países occidentales. En segundo lu- 
gar, causas políticas e institucionales, por cuanto por encima de su fidelidad 
al marxismo-leninismo, los regímenes políticos de esos países presentan dife- 
rencias significativas '%, En tercer lugar, el retraso de esos países respecto de 
la Unión Soviética se debe al papel hegemónico que ejerce este último país. 

Las dificultades y obstáculos en cuanto al desarrollo de las relaciones in- 
ternacionales como disciplina científica han sido iguales a las señaladas en la 
Unión Soviética, derivándose de los ideólogos y dirigentes políticos y del mun- 
do académico ya establecido. 

Las aportaciones de estos países, menos numerosas que las soviéticas, coin- 
ciden, salvo excepciones, con las de la Unión Soviética en su escasa originali- 
dad y mimetismo con los métodos y técnicas occidentales. Sobresalen, en todo 
caso, las realizadas en Polonia, Checoslovaquia y Rumanía '*, 

El acelerado proceso de cambio y democratización que ha experimentado 
la gran mayoría de estos países implica un cambio radical en los planteamien- 
tos ideológicos dominantes hasta ahora en el campo de las relaciones interna- 
cionales, abriéndose una nueva etapa caracterizada por la homologación del 
estudio de las relaciones internacionales con los planteamientos occidentales. 


D) LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO DISCIPLINA CIENTIFICA 


Vistos los antecedentes y desarrollo de las relaciones internacionales como 
disciplina científica, y antes de entrar en el estudio de las distintas concepcio- 
nes teóricas, debemos plantearnos, como colofón de esta parte, la cuestión de 
las relaciones internacionales en cuanto ciencia en el marco de las ciencias 
sociales. 

La noción de ciencia es relativa y, como ya hemos apuntado, es objeto de 


103 El caso de Yugoslavia es especial, ya que no puede considerarse incluido dentro del blo- 
que comunista. 

104 Una consideración de las mismas se hace dentro de esta obra en el apartado «Concepcio- 
nes marxistas de las relaciones internacionales». 
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amplia discusión en orden a su aplicación a lo que se denominan ciencias so- 
ciales. En este sentido, no nos corresponde a nosotros entrar en una discusión 
que afecta a la gran mayoría de las ciencias sociales y, en consecuencia, a las 
relaciones internacionales. Sólo decir que entendemos la ciencia, en sentido am- 
plio, como un cuerpo de conocimiento y una vía para descubrir nuevo conoci- 
miento a través de la observación y la lógica, que permite establecer generali- 
zaciones y nos capacita para la predicción. No consideramos, pues, que la no- 
ción de ciencia se agote con el modelo de las ciencias físico-naturales. Lo que 
es común a todos los esfuerzos científicos es el deseo de adquirir un conoci- 
miento que suponga el recurso a los métodos de verificación, pero estos méto- 
dos varian según el tipo de ciencias, dado que el conocimiento que se espera 
obtener varía con sus respectivos campos de estudio, al igual que el alcance 
de la predicción. Desde esta perspectiva, la noción de ciencia es perfectamente 
aplicable a las relaciones internacionales, sin que el problema ampliamente de- 
batido de su mayor o menor capacidad de predicción sea un obstáculo que des- 
califique a las relaciones internacionales y a otras ciencias sociales como cien- 
cias, sino simplemente una limitación actual de las mismas. Lo que está claro 
es que la aproximación al estudio de las relaciones internacionales ha de ser 
científico, en el sentido ya señalado. 

Rechazamos, en consecuencia, las posiciones mantenidas por algunos auto- 
res, en base a esas dificultades y problemas, que niegan carácter de ciencia a 
las relaciones internacionales, prefiriendo hablar de «campo de estudio» '% o 
de «disciplina» sin más '%, 

Rechazamos, igualmente, la posición que considera que las relaciones in- 
ternacionales, en vez de constituir un cuerpo científico separado, tenderá en el 
futuro a diluirse como tal y será incorporado por las demás ciencias so- 
ciales 9, 

El tema de las relaciones internacionales como disciplina científica plantea 
también una cuestión que estimamos central: ¿La disciplina de las relaciones 
internacionales constituye una ciencia «autónoma», es decir, tiene una pers- 
pectiva científica propia o constituye parte de otras ciencias sociales ya consa- 
gradas, es decir, encuentra en las mismas su razón científica? 

El problema se deriva, en primer lugar, de la propia génesis de las relacio- 
nes internacionales como disciplina científica, dado el papel que, como hemos 
visto, han jugado otras ciencias sociales, como la historia y el derecho, en la 
misma. Es comprensible que los estudiosos de tales ciencias hayan tendido a 
continuar reivindicando la exclusividad o, al menos, la supremacía en la consi- 
deración de los fenómenos internacionales, atribuyendo a las relaciones inter- 
nacionales un carácter auxiliar o subordinado desde el punto de vista científi- 


105 Vid., por ejemplo: PALMER, Norman D., «International Relations Research: An Assess- 
ment of Progress and Relevance», en N. D. PALMER (ed.), Op. cif., p. 277, y ALGER, Chadwick 
F., «Relaciones Internacionales», Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, vol. 9, Ma- 
drid, 1976, p. 194. 

106 Vid., por ejemplo: LEDERMANN, Laszlo, «Considerations épistémologique sur l'étude des 
relations internationales», Meélanges Sefériadés, Atenas, 1961, p. 395. 

107 Vid., por ejemplo: ALGER, Chadwick F., op. cif., p. 194. 
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co. Hoy día, según se ha puesto de manifiesto, esta dinámica está, salvo casos 
aislados, prácticamente zanjada. 

Pero el problema encuentra sobre todo su fundamento en el propio des- 
arrollo de las relaciones internacionales como disciplina científica, una vez su- 
perada la cuestión de su servidumbre respecto del derecho internacional o de 
la historia internacional. Es decir, el debate se ha trasladado a la determina- 
ción de la validez de la ciencia política o la sociología para estudiar e interpre- 
tar la realidad internacional, debido no sólo a su papel en el desarrollo de las 
relaciones internacionales como disciplina científica, sino igualmente al carác- 
ter central que algunos autores atribuyen a estas ciencias. Hoy todavía la cien- 
cia política, por un lado, y la sociología, por otro, se disputan la paternidad 
o la hegemonía científica sobre las relaciones internacionales, aunque sin lu- 
gar a dudas esta discusión ha perdido en la actualidad intensidad. 

Qué duda cabe que, en última instancia, la cuestión de la pertenencia de 
las relaciones internacionales a la ciencia política o a la sociología, o la afirma- 
ción de su carácter autónomo, está íntimamente ligada a la noción misma que 
adoptemos de las relaciones internacionales, así como a la perspectiva de inda- 
gación científica que estimemos adecuada. Es por ello que nuestras considera- 
ciones de este tema se limitarán de momento a fijar los grandes rasgos del mis- 
mo, dejando para la parte de esta obra en que fijamos nuestra concepción la 
exposición concreta de nuestra posición. 

Por lo que se refiere a la relación de las relaciones internacionales con la 
ciencia política, la ciencia social que con más frecuencia ha sido tomada por 
los internacionalistas como marco de referencia de las relaciones internaciona- 
les, la respuesta a la cuestión depende, en primera instancia, en gran medida, 
de la noción que se dé de la ciencia política, pues no es igual considerar que 
su objeto es el Estado o el poder. Sin entrar en esta discusión, y siguiendo a 
TRUYOL, puede decirse, en términos generales, que el objeto material prefe- 
rente de la ciencia política es el Estado desde el punto de vista del poder '%. 

Desde esta perspectiva, los autores que consideran que las relaciones inter- 
nacionales son una parte de la ciencia política estiman que hay una ciencia po- 
lítica general y ciencias políticas particulares o especiales, según el sector de 
la vida social en el que las relaciones de poder vienen tomadas en considera- 
ción. Entre estas ciencias políticas particulares estarían las relaciones interna- 
cionales, que se ocuparían preferentemente de los procesos y fenómenos de 
poder de los Estados en sus relaciones recíprocas. 

Esta posición, como hemos visto, es la dominante en los Estados Unidos, 
donde las relaciones internacionales se encuadran en el marco general de la cien- 
cia política, con todas las consecuencias que ello tiene, si bien la tendencia se 
orienta a estimar que las relaciones internacionales dentro de ese marco tienen 
una cierta autonomía. En esta línea de dotar de carácter propio a las relacio- 
nes internacionales en cuanto ciencia política, si bien con un alcance que da 
primacía a lo internacional sobre lo interno, hay que destacar a HOFFMANN. 


108 TruyoL, Antonio, La teoría de las relaciones internacionales como sociología, op. cit., p. 
42, 44 y 45. 
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Para este autor «las relaciones internacionales deben su carácter al hecho de 
que el medio en que se desarrollan es un medio descentralizado (...); las rela- 
ciones internacionales deben su carácter distintivo al hecho de que el poder se 
ha fragmentado en grupos independientes o rivales alo largo de la historia del 
mundo» !%. Desde este punto de partida, el planteamiento de HOFFMANN con- 
duce a una concepción de las relaciones internacionales como ciencia matriz 
que desborda los límites tradicionales de la ciencia política y la sociología: «Sin 
pretender ser el imperialista de una ciencia relativamente joven, añadiría que 
el papel arquitectónico que Aristóteles atribuyó a la ciencia de la polis podría 
corresponder hoy a las relaciones internacionales, pues han llegado a ser en 
el siglo XX la condición misma de nuestra vida cotidiana» '!”. Esta posición de 
HOFFMANN, excepcional en los Estados Unidos en la época en que se desarro- 
lló, ha encontrado eco en los últimos años en ese mismo país. 

En Europa, la concepción que hace de las relaciones internacionales parte 
de la ciencia política está igualmente extendida, sobre todo, en Francia '', don- 
de la ciencia política ha conocido un particular desarrollo. En este país y den- 
tro de la consideración de las relaciones internacionales como ciencia política, 
destaca, por su peculiar posición, MERLE, quien, después de constatar la iden- 
tidad de objeto y método entre la ciencia política y las relaciones internaciona- 
les, encontrando sólo una diferencia en el campo de observación, y de estable- 
cer que «la disciplina de las “relaciones internacionales”” es la rama de la cien- 
cia política dedicada al estudio de los problemas internacionales» '!?, estima 
que, para no introducir la confusión en la mente del lector, «parece preferible: 
utilizar la expresión más neutra y más comprensiva de «sociología de las rela- 
ciones internacionales» ''*. Posición la de este autor, crítica respecto de la cien- 
cia política tradicional, que se acerca a la que hemos visto mantenida por HOFF- 
MANN, en cuanto preconiza la primacía de lo internacional sobre lo interno, 
en función de la íntima interrelación entre ambos medios ''*, MERLE, sin em- 
bargo, ha modificado esta posición en la 3.* edición de la obra citada, incli- 
nándose abiertamente por una consideración de las relaciones internacionales 
como sociología, como veremos en breve. 

La concepción que hace de las relaciones internacionales una rama de la 
ciencia política es, desde nuestro punto de vista, una concepción restrictiva de 
las relaciones internacionales, pues tiende ineludiblemente a reducirlas a la po- 
lítica internacional, cuando ésta no agota el campo de las relaciones interna- 


109 HOFFMANN, Stanley H., Contemporary Theory in International Relations, Englewood 
Cliffs, N. J., 1960; versión castellana: Teorías contemporáneas sobre las relaciones internaciona- 
les, trad. de M. D. López Martínez, Madrid, 1963, p. 19. 

110 HOFFMANN, Stanley H., ibídem, p. 22. 

111 Vid.: PrRELOT, Marcel, La science politique , París, 1961, p. 113-116; VELLas, Pierre, Re- 
lations Internationales, 1. Méthodologie. Les Agents des Relations Internationales, París, 1974, 
p. 12. COoLARD, Daniel, Les relations internationales, París, 1977, pp. 11 y 12. En una posición 
más matizada: MEYNAUD, Jean, Introduction a la Science Politique, París, 1959; versión caste- 
llana: Introducción a la ciencia política, trad. de J. Pradera, 2.* ed., Madrid, 1964, p. 215 y 216. 

112 MerLE, Marcel, Sociología de las relaciones internacionales, op. cit., p. 22. 

113 MErLE, Marcel, ¡bídem, p. 23. 

114 MerLe, Marcel, ¡bídem, p. 22. 
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cionales. Las relaciones internacionales son un complejo relacional en el que 
se integran relaciones que no son estrictamente políticas, por lo que equiparar 
a las relaciones internacionales, como disciplina científica, con la ciencia polí- 
tica, es decir, hacerla política internacional, llevaría a excluir de nuestra consi- 
deración aspectos de las relaciones internacionales que desbordan el plano po- 
lítico y que, sin embargo, afectan de manera esencial a la sociedad internacio- 
nal. Ello no quiere decir que no exista una zona de coincidencia entre la cien- 
cia política y las relaciones internacionales, pero, en todo caso, esa zona, de 
la que se ocupa la ciencia política y, en consecuencia, la política internacional, 
es sólo una parte del objeto de estudio de las relaciones internacionales en cuanto 
ciencia. Las relaciones internacionales, por tanto, no son ciencia política, si 
bien por lo que acabamos de señalar, deberán utilizar, entre otros, los méto- 
dos propios de los politólogos. 

Por otro lado, este carácter restrictivo de la concepción que hace de las re- 
laciones internacionales una ciencia política, dado el énfasis que pone en el Es- 
tado como detentador del poder, se manifiesta igualmente en la tendencia a 
adoptar una concepción estatocéntrica de las relaciones internacionales, que im- 
pide una adecuada comprensión de la realidad internacional en cuanto socie- 
dad internacional. Desde esta Óptica la perspectiva que proporciona la ciencia 
política está también alejada de la perspectiva global y omnicomprensiva de 
las relaciones internacionales como ciencia de la sociedad internacional. 

Ello nos lleva a la segunda disciplina científica que juega un papel prepon- 
derante en las relaciones internacionales en cuanto ciencia, la sociología. Aquí, 
de nuevo, se plantea el problema no resuelto de qué es la sociología. Problema 
en el que como es lógico no podemos entrar, pero del que en cierta medida 
depende el tema que tratamos. Qué duda cabe que la sociología, en todo 
caso, como proyecto de conocer científicamente la sociedad, se acerca más al 
sentido que tienen las relaciones internacionales. Sin embargo, la sociología 
como tal no se ha preocupado excesivamente de integrar en su seno las relacio- 
nes internacionales como disciplina científica. Las razones de ello hay que en- 
contrarlas, de un lado, en el propio desarrollo de las relaciones internaciona- 
les, que ha tenido lugar principalmente en los Estados Unidos y ha estado do- 
minado, en gran parte, por las aportaciones norteamericanas, que, como es 
sabido, se han enmarcado dentro de la ciencia política, por lo que la sociolo- 
gía no ha podido jugar un papel excesivo, y, de otro, en la tradicional preocu- 
pación que la sociología ha mostrado por el estudio de las sociedades integra- 
das y su escasa atención a los fenómenos internacionales, tradicionalmente con- 
siderados desde la óptica de la teoría política y de la política exterior ''*, 

De esta forma, si se ha desarrollado una importante corriente sociológica 
en el campo de las relaciones internacionales ello no se ha debido tanto a que 
los sociólogos se hayan ocupado de las mismas, como a la adopción por los 
internacionalistas de un enfoque sociológico, por estimarlo el más adecuado 
para aprehender la realidad internacional. 


115 La atención de la sociología a los problemas internacionales se ha centrado principalmen- 
te en el estudio del conflicto. 
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Desde esta perspectiva se comprende que si son numerosos los autores que 
mantienen una concepción sociológica de las relaciones internacionales son es- 
casísimos los que consideran las relaciones internacionales como una rama de 
la sociología, lo que nos indica que el problema se plantea con alcance diferen- 
te al que hemos visto en la ciencia política. El caso más relevante es el de 
SCHWARZENBERGER !'*, 

No creemos, sin embargo, que pueda hablarse de las relaciones internacio- 
nales como la rama de la sociología que se ocupa de la sociedad internacional, 
pues, si bien es verdad que las relaciones internacionales es la ciencia de la so- 
ciedad internacional y que por ello exige un enfoque sociológico, que es el que 
determina básicamente su naturaleza como disciplina científica, no lo es me- 
nos que, tanto por su objeto como por su perspectiva, desborda el plantea- 
miento caracterizador de la sociología, como ha apuntado recientemente 
MERLE '"”. 

Las relaciones internacionales son, en nuestra opinión, una sociología in- 
ternacional, una teoría de la sociedad internacional en cuanto tal, es decir, una 
sociología en sí misma, autónoma y diferenciada de la sociología entendida 
en sentido estricto. TRUYOL acertadamente ha señalado que «la ciencia de las 
relaciones internacionales, si ha de constituir una disciplina diferenciada, con 
objeto propio y peculiar, y no una amalgama de conocimientos tomados de 
otras disciplinas, viene a ser, en definitiva, teoría de la sociedad internacional 
en cuanto tal, o sea, sociología internacional» ''*. 

Ello se deriva del propio objeto de estudio, la sociedad internacional, que 
no es reducible sin más a las categorías utilizadas por la sociología y que exige 
sus propias categorías y conceptos en orden a su adecuada comprensión, lo 
que no obsta para que sean aplicables muchos de los conceptos y categorías 
de otras ciencias sociales y, sobre todo, de la ciencia política y de la sociología. 
Pero se deriva también de la propia perspectiva de análisis, la de la sociedad 
internacional como un todo, globalmente considerada, lo que supone una vi- 
sión totalizadora de una realidad que supera la perspectiva global de la socio- 
logía, como ciencia de la sociedad integrada, lo que se traduce igualmente en 
la necesidad de conceptos y categorías que la sociología no puede proporcionar. 


116 SCHWARZENBERGER, Georg., Power Politics. A Study of International Society, Londres, 
1941, 2.* ed., 1951; versión castellana de la 2.*? ed. inglesa: La política del poder. Estudio de la 
sociedad internacional, México, 1960, p. 8. Vid. también en la misma línea: LEDERMANN, Lasz- 
lo, «Etude et enseignement universitaire des relations internationales», Melanges (Facultad de Cien- 
cias Económicas y Sociales de la Univ. de Ginebra), Ginebra, 1965, p. 312. 

117 Marcel MERLE señala a este respecto, en sentido parecido, que la aproximación sociológi- 
ca a las relaciones internacionales «puede contribuir a situarlas bajo una nueva perspectiva y a 
poner de relieve algunas de sus características, que pueden haber escapado a otros especialistas. 
Por otro lado, no se comprende por qué la ciencia que trata de los problemas de la sociedad ha 
de detenerse en las fronteras de los Estados y no atreverse a atraversarlas para aprehender las rela- 
ciones sociales que se insertan en el campo de la globalidad. Inversamente, la exploración de esta 
parte del campo social puede contribuir a renovar la temática y la problemática de una «sociolo- 
gía» que ha permanecido largo tiempo y que permanece todavía con frecuencia tributaria de la 
contemplación del mismo objeto» (Sociologie des relations internationales, 3.? ed. enteramente 
revisada y puesta al día, París, 1982, p. 3). 

118 TruvyoL, Antonio, Op. cit., p. 54. 


94 INTRODUCCION A LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


Ello nos lleva a una concepción de las relaciones internacionales como ciencia 
maestra, matriz, o ciencia de la sociedad por antonomasia, en línea con el plan- 
teamiento esbozado desde la ciencia política por HOFFMANN. Hoy, la socie- 
dad internacional se presenta como una colectividad humana en la que encuen- 
tran su correcto sentido y alcance la mayoría de los más graves problemas que 
afectan al hombre y a la humanidad. El Estado, como comunidad política «per- 
fecta» y punto de referencia de los problemas e intereses de los hombres y de 
realización de sus aspiraciones de justicia, paz y libertad, ha quedado obsole- 
to, dependiendo su solución y realización de un marco superior y más amplio 
que es la sociedad internacional. En este sentido, el orden jerárquico clásico 
entre el ámbito interno y el ámbito internacional, en favor del primero, ha que- 
brado, resolviéndose necesariamente en favor del último. De ahí que las rela- 
ciones internacionales, como ciencia de la sociedad internacional, aparezcan 
como la ciencia llave y central de la consideración del hombre, como ser que 
vive en sociedad. 

La anterior visión de las relaciones internacionales saca a la luz la dificul- 
tad de establecer una definición de una ciencia que es más que la investigación 
de un sector autónomo de la realidad social, por cuanto cubre un sector amplí- 
simo, objeto de consideración de otras ciencias sociales desde una Óptica par- 
ticular y más limitada que la propia de las relaciones internacionales. Dificul- 
tad de establecer una definición que hace referencia, en consecuencia, a su trans- 
disciplinariedad. Desde esta posición, encuentra sentido la definición formu- 
lada hace ya años por WRIGHT: «Las relaciones internacionales, en cuanto dis- 
ciplina que contribuye a la comprensión, predicción, valoración y control de 
las relaciones entre los Estados y de las condiciones de la comunidad universal 
es, al mismo tiempo, una historia, una ciencia, una filosofía y un arte» !'”. 


119 WRIGHT, Quincy, op. cit., p. 481. 


1. CONCEPCIONES TEORICAS 
DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


l. CONSIDERACIONES GENERALES 


A) CORRIENTES DE PENSAMIENTO EN LA TEORIA INTERNACIONAL 


Ya hemos señalado que, en orden a la consideración de las relaciones inter- 
nacionales, partimos de la distinción entre el desarrollo de una teoría, o teo- 
rías, de las relaciones internacionales, o teoría internacional, y la génesis y de- 
sarrollo de las relaciones internacionales como disciplina científica. Distinción 
que no sólo tiene un indudable carácter científico, sino que también se basa 
en una diferencia temporal clara. También hemos indicado que si bien es in- 
dudable tal distinción no lo es menos que ambas están al mismo tiempo nece- 
sariamente unidas, pues toda ciencia supone en principio una teoría, una con- 
cepción teórica, que es la que dota de contenido e inspira su desarrollo y pers- 
pectivas de análisis. Como hemos puesto de manifiesto, esa unión, ese encuen- 
tro entre teoría internacional y disciplina de las relaciones internacionales se 
realiza sólo a partir de la Primera Guerra Mundial, momento en que empieza 
a producirse la toma de conciencia de que la teorización de las relaciones inter- 
nacionales tiene una entidad científica y académica propia. 

No pretendemos ahora, al abordar la exposición y análisis de las concepcio- 
nes teóricas de las relaciones internacionales, entrar en el estudio de los ante- 
cedentes de las actuales teorías, ya que las especulaciones teóricas e interpreta- 
ciones sobre el mundo internacional se inician mucho antes de nuestra era y 
en circulos de civilización muchas veces alejados del occidental. Es evidente 
que la sociedad internacional y sus problemas han sido objeto de atención y 
análisis desde antiguo. Los historiadores, los tratadistas de la ciencia política, 
los iusinternacionalistas, los economistas y los filósofos, entre otros, se han 
ocupado, en todos los tiempos, siquiera sea parcialmente, de analizar los fe- 
nómenos internacionales de su época, tratando de darnos una interpretación 
de los mismos que facilite la comprensión de la vida internacional. El interés 
de las mismas es claro a la hora de estudiar las actuales concepciones teóricas 
de las relaciones internacionales !. 


Il LINKLATER señala a este respecto que uno de los fundamentos para construir una teoría de 
las relaciones internacionales es partir del reconocimiento de que la teoría de las relaciones inter- 
nacionales tiene una historia, cuya consideración es absolutamente necesaria (Men and Citizens 
in the Theory of International Relations, Londres, 1982, p. 8). 
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Esta antigúiedad de la teoría internacional ?, así como su desarrollo a par- 
tir de la Edad Media europea hasta principios del siglo XX, han sido ya obje- 
to de nuestra consideración, siquiera sea en sus grandes líneas, al estudiar la 
génesis de las relaciones internacionales como disciplina científica, por lo que 
no volveremos ahora sobre ello. 

Sí creemos, sin embargo, oportuno, antes de centrar nuestra atención en 
las actuales concepciones teóricas de las relaciones internacionales, realizar unas 
breves consideraciones sobre las teorías internacionales que se han desarrolla- 
do paralelamente a la historia del moderno sistema de Estados, que puede ser- 
vir para iluminar algunos de los planteamientos teóricos generales que inspi- 
ran las primeras, por cuanto la continuidad paradigmática entre unas y otras 
es un hecho innegable. Evidentemente hay un cierto grado de artificialidad al 
reducir a dos o tres las escuelas o tradiciones de pensamiento, y al incluir en 
las mismas a unos u otros autores, pues lo más frecuente es que éstos presen- 
ten en Sus concepciones características híbridas que hacen difícil incluirlos en 
una u otra tradición. Sin embargo, a pesar de estos inconvenientes la utilidad 
de una distinción de esta naturaleza parece indudable, siempre que se tenga 
presente que hablamos a nivel teórico de líneas dominantes, de tipos ideales 
de pensamiento, que en ningún caso pueden servir para diluir la riqueza y com- 
plejidad de las distintas aportaciones concretas que se incluyen en las mismas. 

Hedley BULL, siguiendo los pasos de WIGHT ?, considera que a lo largo de 
la historia del moderno sistema de Estados pueden distinguirse tres tradiciones 
o líneas de pensamiento en constante competición entre sí, aunque dentro de 
cada una de ellas existen importantes diferencias de énfasis y argumentos en- 
tre unos autores y otros *. Por un lado, una tradición realista o hobesiana que 
considera la política internacional como un estado de guerra, Sus característi- 
cas más generales, derivadas de una visión pesimista de la naturaleza humana, 
son considerar que las relaciones internacionales representan un puro conflic- 


2 En este punto no podemos menos de mencionar los nombres de KAUTILYA, TUCÍDIDES y Po- 
LIBIO DE MEGALÓPOLIS. 

3 WiGHT, Martin, «Western Values in International Relations», en H. BUTTERFIELD y M. 
WIGHT (eds.), Diplomatic Investigations, Londres, 1966, p. 89-131. Para una discusión de la di- 
visión realizada por este autor, vid.: BuLL, Hedley, «Martin Wight and the Theory of Internatio- . 
nal Relations. The Second Martin Wight Memorial Lecture», British Journal of International Studies, 
vol. II, n.? 2 (1976), p. 101-116, y PORTER, Brian, «Patterns of Thought and Practice; Martin 
Wight's International Theory», en M. DONELAN (ed.), The Reason of States, Londres, 1978, pp. 
64-74, 

4 Tradicionalmente se han distinguido dos grandes líneas en el pensamiento internacional, la 
realista y la idealista, considerándose la historia de la teoría internacional como la historia del 
debate entre ambas concepciones. Hoy todavía esta división sigue teniendo amplia aceptación, vid., 
por ejemplo: CLARK, lan, Reform and Resistance in the International Order, Cambridge, 1980, 
p. 1-10. Sin embargo, no han faltado en los últimos años otros intentos de distinción dentro del 
pensamiento internacional, como es el caso de Ralph PETTMAN que, en base a las distintas inter- 
pretaciones de la estructura social del mundo internacional, estima que existen una concepción 
pluralista y otra estructuralista. La primera incluiría tanto la tradición realista como la internacio- 
nalista, desarrolladas por WIGHT y BULL, mientras que la segunda equivaldría a la tradición uni- 
versalista de estos autores (State and Class: A Sociology of International Affairs, Londres, 1979, 
p. 53 y 54, notas 29 y 30) y de G. L. GOODWIN que distingue tres escuelas, la realista, la reformis- 
ta y la radical, que se corresponden en gran medida con las señaladas por WIGHT y BuLL («Theo- 
ries Of International Relations: the normative and policy dimensions», en T. TAYLOR (ed.), Af" 
proaches and Theory in International Relations, Londres/Nueva York, 1978, p. 280-304). 
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to entre Estados y se asemejan a un juego que es totalmente de suma cero, 
es decir, el interés de cada Estado supone la exclusión de los intereses de cual- 
quier otro; estimar que la clave de la actividad internacional es la guerra, de 
forma que la paz es simplemente un período de recuperación entre una y otra 
guerra, y partir, como base de la conducta internacional, de la afirmación de 
que cada'Estado es libre de perseguir sus fines en relación a otros Estados, 
sin restricciones morales o legales superiores a las que quiera imponerse el pro- 
pio Estado, con lo que los únicos límites a su acción derivan de los principios 
“de prudencia y conveniencia ?. Por otro, una tradición universalista o kantia- 
na, que ve el mundo internacional como una potencial comunidad de la huma- 
nidad. Considera esta tradición que la naturaleza esencial de las relaciones in- 
ternacionales descansa no en el conflicto entre los Estados, sino en los lazos 
sociales transnacionales que unen a los seres humanos que son sujetos de los 
Estados. Dentro de esta potencial comunidad la política internacional es en 
última instancia eminentemente! cooperativa, pues los conflictos de intereses 
que existen entre los Estados se producen a un nivel superficial del sistema in- 
ternacional. Igualmente existen imperativos morales o legales que, derivados 
del común interés de todos los hombres, limitan la acción de los Estados*. Fi- 
nalmente, una tradición internacionalista o grociana que se desarrolla entre 
las dos tradiciones anteriores. Esta última describe las relaciones internaciona- 
les en términos de sociedad de Estados o de sociedad interracional”. Consi- 
dera, frente a la tradición hobesiana, que los Estados no están en situación 
de continua y desnuda lucha, sino limitados en sus conflictos por reglas comu- 
nes e instituciones. Sin embargo, frente a la tradición kantiana, acepta la pre- 
misa hobesiana de que los inmediatos miembros de la sociedad internacional 
son los Estados antes que los individuos. La política internacional, desde esta 
perspectiva, no expresa ni un total conflicto de intereses entre los Estados ni 
una total identidad en los mismos, sino que se asemeja a un juego al mismo 
tiempo distributivo y productivo. Lo que más adecuadamente tipifica la vida 
internacional son los intercambios económicos y sociales entre los Estados. 
Qué duda cabe que esta tradición grociana o internacionalista arranca, a pesar 
de las diferencias existentes, de la escuela española del derecho natural y de 
gentes de los siglos XVI y XVII, con Francisco de VITORIA y Francisco SUÁREZ, 
como principales representantes. 


3 BuLL, Hedley, The Anarchical Society, Londres, 1977, p. 24 y 25. En el mismo sentido: Por- 
TER, Brian, Op. cit., p. 65. 

6 BuLL, Hedley, op. cit., p. 25 y 26. Para una más amplia consideración de esta tradición, 
vid.: ARENAL, Celestino del, «Un proyecto de Constitución europea en el x1x español», Revista 
de Estudios Internacionales, vol. 2 (1981), p. 45-62. 

7 Hay que señalar que BULL ha usado el término «grociano» en dos sentidos. Uno, el que se- 
guimos en nuestra consideración de las tres tradiciones de pensamiento, que utiliza en su obra 
The Anarchical Society, y que aplica para englobar la amplia concepción que considera existe una 
sociedad internacional. Otro, para describir la manifestación solidarista de esta concepción en opo- 
sición a la concepción pluralista de la sociedad internacional mantenida por VATTEL y los positi- 
vistas del siglo XIX. Para este segundo uso, vid.: BULL, Hedley, «The Grotian Conception of In- 
ternational Society», en H. BUTTERFIELD y M. WIGHT (eds.), Diplomatic Investigations, Op. cit., 
p. 51-73, 

8 BuLL, Hedley, The Anarchical Society, op. cit., p. 26 y 27. También: PORTER, Brian, op. 
cit., p. 66. 
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Conviene aclarar que cada una de estas tradiciones abarca una gran varie- 
dad de doctrinas sobre las relaciones internacionales, entre las cuales, en mu- 
chos casos, sólo existe una relativa conexión. Con todo, cada una de ellas su- 
pone una descripción de la naturaleza de las relaciones internacionales y un 
conjunto de prescripciones sobre la conducta internacional. Cada una de ellas, 
por otro lado, llega hasta nuestros días, siendo válidas, en gran medida, para 
caracterizar las actuales concepciones de las relaciones internacionales. 

La principal virtualidad de esta distinción es que rompe el rígido y tradi- 
cional esquema que reduce todo el desarrollo del pensamiento internacional 
a un debate entre idealistas y realistas, abriendo una vía intermedia que recoge 
una tradición de gran peso en el proceso de desarrollo de la teoría internacio- 
nal y de indudable proyección práctica en el propio progreso de la sociedad 
internacional. Esta realidad de la teoría internacional no impide, sin embargo, 
como veremos, el que en determinados momentos históricos el debate se haya 
centrado en la dicotomía simplificadora realismo versus idealismo. 

Nuestra atención, empero, como ya hemos señalado, se dirige en el presen- 
te apartado al estudio y análisis de las concepciones teóricas sobre las relacio- 
nes internacionales que se desarrollan a partir del inicio de la afirmación de 
las relaciones internacionales como disciplina científica, por lo que, sin perjui- 
cio de señalar la presencia de tales tradiciones de pensamiento en las actuales 
concepciones teóricas, es sobre éstas que versarán nuestras consideraciones. 
La razón es sencilla, pues si el objeto de la presente obra es servir de introduc- 
ción al estudio de las relaciones internacionales han de ser principalmente las 
concepciones teóricas sobre las que se sustenta la disciplina las que exijan nuestra 
atención. 


B) ETAPAS EN LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


Lo que caracteriza la disciplina de las relaciones internacionales en su to- 
davía corta historia es la existencia de una enorme variedad de escuelas y con- 
cepciones teóricas y la falta de un marco conceptual, teórico y metodológico, 
así como de un objeto de estudio, comúnmente aceptado por la mayoría de 
los especialistas ?. En este sentido, las relaciones internacionales se encuentran 
en una situación parecida a la descrita por KUHN, es decir, en el estado pre- 
científico que caracteriza a todas las ciencias. Como señala este autor, «no es 
extraño que, en las primeras etapas del desarrollo de cualquier ciencia, dife- 
rentes hombres, ante la misma gama de fenómenos —pero, habitualmente, no 
los mismos fenómenos particulares— los déscriban y los interpreten de modos 


2 Esta gran variedad de concepciones teóricas se comprende si se tiene en cuenta, por un la- 
do, la propia evolución del objeto material de las relaciones internacionales, caracterizada por 
una ampliación constante del mismo, debido no sólo a una toma de conciencia de dimensiones 
ignoradas, sino también a la propia evolución de las relaciones internacionales a partir de la Se- 
gunda Guerra Mundial, como hemos visto al tratar de la génesis de las relaciones internacionales 
como disciplina científica y, por otro lado, la complejidad creciente de este mismo objeto de estu- 
dio y la diversidad de aspectos que hay que tomar en consideración, lo que obliga a acudir a las 
aportaciones de otras ciencias. 
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diferentes» '%. Cada escuela es una comunidad independiente de estudiosos con 
su propio lenguaje, objetivos y criterios de relevancia. La comunicación entre 
los mismos se hace principalmente a través del debate y la polémica. Y es pre- 
cisamente a través de ese debate y criticismo, que pone en comunicación dife- 
rentes planteamientos, y a través de la superación del mismo mediante la acep- 
tación de postulados teóricos comunes, que, al acrecentarse el sentimiento de 
comunidad cientifica '', ha progresado y progresa la disciplina de las relacio- 
nes internacionales !'?. Cada uno de estos debates no ha sido sino una mani- 
festación del intento, no siempre culminado por el éxito, de adaptación de la 
teoría de las relaciones internacionales a las nuevas realidades y transforma- 
ciones experimentadas por la sociedad internacional. 

En este sentido se puede distinguir, en el estudio de las relaciones interna- 
cionales, una serie de fases características que vienen marcadas por grandes 
debates entre los especialistas. Sin embargo, hay que señalar que, dado el he- 
gemonismo que en el campo científico de las relaciones internacionales han 
tenido y tienen los Estados Unidos, las distintas fases que los estudiosos esta- 
blecen en el estudio de las relaciones internacionales hacen referencia exclusi- 
vamente a los avatares teórico-metodológicos de las relaciones internacionales en 
ese país, ignorando en gran medida las aisladas pero importantes contribucio- 
nes teórico-metodológicas que se han producido en la Europa occidental. Sólo 
en el debate entre el enfoque clásico y el enfoque científico, por la partici- 
pación británica en el mismo, podemos decir que se produjo una significa- 
tiva comunicación entre ambas orillas del Atlántico. Lo anterior, con todo, 
no es un obstáculo para que se pueda aceptar la división en fases del estudio 
de las relaciones internacionales tal como la realizan los autores norteamerica- 
nos, por cuanto, si bien en Europa ha dominado en general lo que se ha deno- 
minado el enfoque clásico en el estudio de las relaciones internacionales, la pro- 
pia evolución de la teoría internacional a este lado del Atlántico ha ido pareja 
a los cambios experimentados en los Estados Unidos. 

Por último, no debemos olvidar que el hecho de que se hable de fases no 
significa que el paso de una a otra suponga la desaparición de las orientacio- 
nes científicas características de la anterior, por cuanto esas orientaciones per- 
duran con mayor o menor fuerza en todas y cada una de las fases, sino simple- 
mente que se produce a nivel general un cambio en la orientación científica 
dominante. 

Es por todo ello que, previamente a entrar en concreto en la exposición 
y análisis de las distintas concepciones teóricas, consideramos necesario refe- 
rirnos siquiera sea brevemente a esas fases en el estudio de las relaciones inter- 


10 KuHn, Thomas S., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1962; versión caste- 
llana: La estructura de las revoluciones científicas, trad. de A. Contín, Madrid, 1975, p. 43. 

1! Como ha señalado James N. ROSENAU, hablar de comunidad científica, al referirse a los 
estudiosos de las relaciones internacionales, es en cierta medida equivoco, pues, si todos ellos sien- 
ten curiosidad por las regularidades y un deseo de aplicar criterios científicos, sus esfuerzos, sin 
embargo, están marcados por la diversidad y la división («The Restless Quest», en J. N. ROSE. 
NAU (ed.), In Search of Global Patterns, Nueva York, 1976, p. 3). 

12 Morton A. KAPLAN ha puesto de manifiesto el papel que el debate y la polémica tiene en 
el progreso de las relaciones internacionales. Víd. de este autor: Towards Professionalism in In- 
ternational Theory: Macrosystem Analysis, Nueva York/Londres. 1979. n. 1. 
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nacionales y a los debates característicos de las mismas. Estimamos, además, 
que su consideración contribuye a sentar las bases para una adecuada com- 
prensión del contexto histórico-político y teórico-metodológico en el que tales 
concepciones teóricas se han desarrollado y puede facilitar la adopción de un 
criterio que sirva para ordenar, a la hora de su estudio, esa variedad de 
concepciones. 

La división en fases o etapas en el estudio de cualquier ciencia es siempre 
relativa, por cuanto depende del momento histórico que se tome como punto 
de partida y como punto final de la misma. En el campo de las relaciones in- 
ternacionales, como es lógico, sucede lo mismo. Sobre todo el punto final, da- 
do el continuo desarrollo, está condicionado por el momento en que el estu- 
dioso acomete la tarea de fijar las etapas. No tiene, así, nada de extraño que, 
desde la perspectiva de nuestros días, las fases señaladas en 1952 por 
THOMPSON '?, y por DEUTSCH, en 1968 '*, hayan quedado hoy superadas, ya 
que no dan cuenta de los desarrollos producidos desde entonces, además de que 
el transcurso del tiempo ha cambiado incluso el alcance teórico de las propias 
etapas descritas por esos autores. 

De acuerdo con DOUGHERTY y PFALTZGRAFF podemos decir que desde la 
Primera Guerra Mundial el estudio de las relaciones internacionales ha pasado 
a través de cuatro etapas. La primera, idealista y normativa, llega hasta la dé- 
cada de los treinta; la segunda, realista y empírico-normativa, alcanza la déca- 
da de los cincuenta; la tercera, behaviorista-cuantitativa, caracteriza las déca- 
das de los cincuenta y sesenta, y finalmente, una cuarta, posbehaviorista, se 
inicia a finales de los sesenta llegando hasta finales de los años setenta '*, Eta- 


13 THomPSON, Kenneth W., «The Study of International Politics: Survey of Trends and De- 
velopments», Review of Politics, vol. 14 (1952), p. 433-443; publicado también en W. C. OLSON 
y F. A. SONDERMAN (eds.), The Theory and Practice of International Relations, 2.* ed., Engle- 
wood Cliffs, N. J., 1966, pp. 9-15. Este autor distingue cuatro fasés. La primera fue la era de 
la historia diplomática, antes y después de la Primera Guerra Mundial. La segunda y tercera fase, 
entre las dos guerras mundiales, tuvo un doble impacto. De un lado, el derecho internacional y 
la organización internacional se cultivaron desde una perspectiva eminentemente normativa y, de 
otro, se favoreció el estudio de los asuntos internacionales de actualidad. La cuarta fase, a partir 
de la Segunda Guerra Mundial, se caracterizó por la atención prestada a la política exterior y a 
la política internacional, siendo el realismo y el idealismo político los competidores para la elabo- 
ración de una teoría internacional. Con todo, THOMPSON da cuenta ya de la aparición de lo que 
denomina un enfoque «ecléptico», en el sentido de indagar en el campo sin postulados aprioristi- 
cos y de orientar las preferencias por una aproximación sociológica. 

14 DeuTSCH, Karl W., «The Coming Crisis of Cross-National and International Research in 
the United States», American Council of Learned Societies, News letter, vol. 19 (1968), p. 1-7. 
DEUTSCH señala cuatro etapas. La primera, anterior a la Primera Guerra Mundial, se caracteriza 
por un gran interés por el derecho internacional. La segunda, que cubre el período entre las dos 
guerras mundiales, pone su acento en la historia diplomática.” La tercera, que se inicia a partir 
de 1950, es ecléptica, y se caracteriza por la recepción de los métodos y conclusiones de los espe- 
cialistas de las ciencias sociales, como la psicología, la antropología, la sociología, la demografía 
y la economía. Aunque esta etapa, según DEUTSCH, continúa todavía en 1968, una cuarta etapa 
empieza a desarrollarse, caracterizada por la potenciación de conceptos, modelos y métodos de 
investigación analítica y cuantitativa y por un movimiento hacia el estudio comparado de las va- 
riables cuantificables y un mejor uso de las computadoras. 

15 DOUGHERTY, James E. y PFALTZGRAFF, Robert L., Contending Theories of International 
Relations. A comprehensive Survey, 2.* ed., Nueva York, 1981, p. 543. Vid. también: MCCLE- 
LLAND, Charles A., «On the Fourth Wave: Past and Future in the Study of International Systems», 
en J. N. ROSENAU, V. Davis y M. A. EasT (eds.), The Analysis of International Politics. Essays 
in Honor of Harold and Margaret Sprout, Nueva York, 1972, p. 22-24; y Olson, William y ONUF, 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 101 


pas todas ellas que han venido caracterizadas por importantes debates teóricos y 
metodológicos. Hay que notar, sin embargo, que desde finales de los años se- 
tenta, y sobre todo en los ochenta, han empezado de nuevo a cobrar una fuer- 
za cada vez mayor los planteamientos realistas, de la mano de un «neorrealis- 
mo», que se enfrenta a las concepciones características de la revolución post- 
behaviorista, provocando un nuevo debate y una nueva etapa en el estudio de 
las relaciones internacionales. 

El paso de unas a otras ha estado determinado, como veremos, no sólo por 
el impacto que en las relaciones internacionales ha tenido el desarrollo de otras 
ciencias sociales y físico-naturales, sino igualmente por la propia evolución de 
la sociedad internacional y de los acontecimientos internacionales, que al po- 
ner de manifiesto las lagunas, o insuficiencias, de las concepciones teóricas do- 
minantes, han provocado reacciones tendentes a superar los enfoques hege- 
mónicos hasta ese momento. 

La primera fase, la idealista normativa, responde tanto al contexto inter- 
nacional e intelectual que provoca la Primera Guerra Mundial, como al carác- 
ter incipiente de la nueva disciplina de las relaciones internacionales. Respecto 
de este último hecho, se puede decir, como señalar CARR, al tratar de explicar 
el idealismo que caracteriza las primeras aportaciones, que «cuando la mente 
humana empieza a ejercitarse en algún campo, se produce una fase inicial en 
la cual el elemento de deseo e intención es extraordinariamente fuerte y la in- 
clinación a analizar hechos y medios, débil o inexistente» '*, 

En cuanto al contexto internacional, el clima no podía ser sino favorable 
al idealismo. La Primera Guerra Mundial había demostrado a los estudiosos 
la fragilidad de la diplomacia europea tradicional como medio para asegurar 
el orden y la paz internacional. Además, las enormes pérdidas humanas y ma- 
teriales producidas por la guerra habían creado una opinión pública a nivel 
internacional, que era partidaria de la erradicación de la guerra como instru- 
mento de la política de los Estados y del establecimiento de un sistema global 
de seguridad colectiva capaz de evitar futuras contiendas. La creación de la 
Sociedad de Naciones, que se inserta en ese clima, contribuirá aún más a acen- 
tuar el optimismo de cara al futuro de la sociedad internacional, en cuanto 
que en principio ponía las bases de un sistema dirigido a preservar la paz. En 
este contexto la teoría internacional dominante se orienta por los caminos del 
idealismo, de los proyectos de organización internacional, de puesta en mar- 
cha de mecanismos tendentes a la solución pacífica de los conflictos y de pla- 
nes de desarme, en línea con una tradición de pensamiento a la que ya nos 
hemos referido. En todo caso, como afirma REYNOLDS, la finalidad funda- 
mental de tales estudios era hallar los medios adecuados para organizar la paz. 
Los Estados debían comportarse de acuerdo con los mismos principios mora- 
les que guiaban la conducta individual y, para animarles u obligarles a ello, 
había que institucionalizar a escala mundial el interés común de todos los 


Nicholas, «The Growth of a Discipline: Reviewed», en S. SMITH (ed.), International Relations. 
British and American Perspectives, Oxford, 1985, p. 6-11, 

16 CARR, E. H., The Twenty Years' Crisis, 1919-1939. An Introduction to the Study of Inter- 
national Relations, 2.*? ed., Londres, 1946, p. $. 
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pueblos en alcanzar la paz y la prosperidad '”. De esta forma, el estudio de 
las relaciones internacionales se acercaba a una ireneología o ciencia de la paz. 

El idealismo partía de la consideración de que las relaciones internaciona- 
les están en estado de naturaleza, de anarquía internacional, por lo que sus 
proyectos se dirigen a una superación de la misma sobre la base de la conclu- 
sión de un contrato social a nivel internacional, que ordene esas relaciones '?. 

Esta tendencia se manifiesta fuertemente en los Estados Unidos, donde se 
considera que se ha entrado en la Primera Guerra Mundial desinteresadamen- 
te, un poco sin quererlo, como un defensor de la moralidad internacional, des- 
deñándose el equilibrio de poder, la carrera de armamentos, el uso de la fuer- 
za y los tratados secretos, como algo propio del sistema europeo '?. Pero tam- 
bién conoce un importante auge en la propia Europa, donde, como ha puesto 
de manifiesto MESA, el idealismo, como reacción a la política internacional 
característica de los siglos anteriores que ha llevado a la Primera Guerra Mun- 
dial, es el hilo conductor de numerosas aportaciones ?*. 

CARR resume perfectamente el espíritu que anima al idealismo, cuando re- 
firiéndose al argumento último de los autores que se inscriben en esta corrien- 
te, dice que «el defensor de un modelo para una fuerza de policía internacional 
o de un “sistema de seguridad colectiva”, o de cualquier otro proyecto para 
un orden internacional, generalmente replica a la crítica no mediante un argu- 
mento destinado a mostrar cómo y por qué piensa que su plan funcionará, si- 
no con la afirmación de que debe funcionar porque las consecuencias de su 
fracaso serían desastrosas, o con la exigencia de alguna alternativa por nuestra 
parte» ?!, 

La década de los treinta, caracterizada por una creciente inestabilidad in- 
ternacional, consecuencia de las conmociones políticas, económicas e ideoló- 
gicas, internas e internacionales, y por la constatación del fracaso del sistema 
ginebrino abrirá en el campo de la teoría internacional el debate entre idealis- 
tas y realistas, en cuanto a lo adecuado de sus respectivos planteamientos en 
orden a la preservación del orden internacional, marcando el ocaso de los pri- 
meros y el inicio de una nueva fase en la que se impondrá la corriente 
realista ?, 


17 REYNOLDS, P. A., An Introduction to International Relations, 2.* ed., Londres/Nueva 
York, 1980, p. 5; versión castellana de la 1.* ed. inglesa de 1971: Introducción al estudio de las 
relaciones internacionales, trad. de F. Condomines, Madrid, 1977, p. 14-15. 

18 Para una más amplia consideración de este punto, vid. la parte de esta obra dedicada a los 
antecedentes de las relaciones internacionales como ciencia. 

19 El representante más característico de esta línea de pensamiento, como es sabido, es el pre- 
sidente Woodrow Wilson. Vid.: WoLFERS, Arnold, «Statesman ship and Moral Choice», World 
Politics, vol. 1 (1949), p. 175-195. 

20 Mesa, Roberto, Teoría y práctica de relaciones internacionales, 2.* ed., Madrid, 1980, p. 
137-142. Este autor proporciona una larga lista de autores y obras europeas que se enmarcan en 
la línea que estudiamos. 

21 Carr, E. H., op. cit., p. 8. 

22 El ocaso del idealismo en la década de los treinta, no significa que esta corriente de pensa- 
miento desaparezca de la teoría internacional, sino que perdura hasta nuestros días. Lo que suce- 
de es que el realismo se transforma en la corriente dominante. Posteriormente, como veremos, 
el idealismo, con otras características, volverá a desempeñar un importante papel en la teoría in- 
ternacional. En este sentido, algunos autores distinguen tres etapas a lo largo del siglo xx en el 
resurgir de la corriente idealista: la que acabamos de estudiar, la reacción a la revolución nuclear 
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La segunda fase en el estudio de las relaciones internacionales es, pues, la 
que hemos denominado realista. Esta fase cubre un período que se inicia en 
los años cuarenta y llega hasta finales de los cincuenta, sin que los límites pue- 
dan ser objeto de una precisión mayor, dado que, desde la década de los cin- 
cuenta la corriente behaviorista empieza poco a poco a imponerse en la teoría 
internacional. Lo que sí está claro es que en este período el idealismo ha que- 
dado reducido a posturas eminentemente testimoniales. Como establece, en 
1959, SHKLAR, «la urgencia en construir grandes proyectos para el futuro po- 
lítico de la humanidad ha desaparecido» ??. El debate entre idealistas y realis- 
tas ha terminado, imponiéndose estos últimos **, 

El peso que en este cambio teórico tienen los acontecimientos internacio- 
nales es decisivo. Se trata de una reacción de los especialistas a las insuficien- 
cias teóricas de los idealistas, que las convulsiones internacionales de los años 
treinta y la propia Segunda Guerra Mundial han puesto de manifiesto. Para 
los realistas, las llamadas a la razón y a la opinión pública, preconizadas por 
sus antecesores, se han demostrado incapaces para prevenir la guerra, por lo 
que se hace necesario volver a las ideas de seguridad nacional y de fuerza mili- 
tar como soportes de la diplomacia. Sólo a través de un poder efectivo los Es- 
tados pueden asegurar la paz internacional y el arreglo pacífico de las contro- 
versias. Como señala CARR, «el significado último de la moderna crisis inter- 


nacional es el colapso de del utopismo basado en el concep- 


a mm o 


Surge, así, después de la Segunda Guerra Mundial una nueva generación 
de estudiosos que, aferrados a un pragmatismo a ultranza, están dispuestos 
a no caer de nuevo en la trampa de un idealismo que se ha demostrado incapaz 
de evitar la guerra. Enlazan, de esta forma, con la tradición realista o hobesia- 
na a la que ya nos hemos referido. 

El movimiento se produce a los dos lados del Atlántico, si bien su mayor 
desarrollo tiene lugar en los Estados Unidos, debido a la situación hegemónica 
que este país adquiere a raíz de la Segunda Guerra Mundial. De ahí la frecuen- 
cia con que se habla del realismo político norteamericano como una de las co- 
rrientes de pensamiento internacional más influyentes en el desarrollo de las 
relaciones internacionales como teoría y disciplina científica *. 

Desde el punto de vista de las relaciones internacionales, el realismo que 
se impone a partir de la década de los treinta, juega un papel decisivo en el 
camino hacia la formulación de una teoría de las relaciones internacionales. 


que se produce después de 1945 y la reacción idealista de los años setenta ante la «crisis planeta- 
ria». Vid.: FaLk, Richard A., This Endagered Planet. Prospects and Proposals for Human Sur- 
vival, Nueva York, 1971, p. 283 y 284, y CLARK, lan, Op. cit., p. 43-45. 

23 SHKLAR, Judith, After Utopia: The Decline of Political Faith, Princeton, 1957, p. VII. 

24 Arend LIJPHART indica a este respecto que «después de 1945 no quedaron muchos idealis- 
tas y la controversia opuso sobre todo a los realistas puros con los que atemperaban su realismo con 
una pizca de idealismo» («La théorie des relations internationales: grandes controverses et contro- 
verses mineures», Revue Internationale de Sciences Sociales, vol. 26, 1974, p. ID. 

251Carr, E. H., op. cit., p. 62. 

26 Al estudiar en detalle el realismo político tendremos ocasión de ver tanto su versión nor- 
teamericana como la que se desarrolla especialmente en el Reino Unido, de la mano de autores 
como E. H. CARR, Martin WIGHT y en cierta medida Georg SCHWARZENBERGER. 
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Ya hemos señalado, que la concepción realista, que pretende comprender el 
mundo tal como es y no cambiarlo, es la que proporciona a las relaciones in- 
ternacionales los rasgos definitorios de su carácter científico y autónomo, ha. 
ciendo del poder la clave para entender y explicar esas relaciones. 

La tercera fase, desde el punto de vista teórico en el estudio de las relacio- 
nes internacionales, tiene lugar especialmente en los Estados Unidos, pudien- 
do considerarse una reacción a los excesos del realismo, determinada por la 
reacción que en términos generales se produce en el campo de la ciencia 
política ”. | 

Se trata, en palabras de MEDINA, de una aproximación de la teoría de 
las relaciones internacionales a la sociología, aunque en su vertiente 
behaviorista ?, a 

A principios de los cincuenta, algunos especialistas norteamericanos en po- 
lítica de seguridad nacional se replantean los postulados del realismo político, 
en base al carácter impreciso e intuitivo de los mismos para el análisis de la 
realidad internacional, y buscan un enfoque de carácter «científico» capaz de 
dar respuesta a la complejidad de las relaciones internacionales. El impacto 
de los métodos de investigación y los modelos de las ciencias físico-naturales 
se deja notar con fuerza en las investigaciones que empiezan a poner en mar- 
cha. A partir de ese momento, una ola de cientifismo, que trata de desarrollar 
una «ciencia» de las relaciones internacionales, en base a la aplicación de mé- 
todos cuantitativo-matemáticos, invade las relaciones internacionales, impo- 
niéndose lo que se ha denominado la perspectiva behaviorista o conductista ?. 

Como apunta BURTON, el énfasis en la «conducta» suponía poner de ma- 
nifiesto la naturaleza interdisciplinaria de los estudios de relaciones interna- 
cionales, que comprendían aportaciones de la biología, psicología, antropolo- 
gía, sociología, economía y otras ciencias behavioristas. El uso de la palabra 
«ciencia» servía a su vez para afirmar la utilización del método científico, del 
análisis cuantitativo-matemático *, 

El behaviorismo suponía, así, desplazar el centro de preocupación de la pres- 
cripción, la indagación ética y la acción hacia la descripción, explicación y ve- 
rificación. El behaviorismo justifica este desplazamiento sobre la base de que 
sin la acumulación de conocimiento verificable, los medios para la consecu- 
ción de los objetivos serían tan inciertos que convertirían la acción en un juego 
fútil >. 

Se produce, de esta forma, un énfasis en la construcción de modelos abs- 
tractos, así como la multiplicación de nuevos enfoques y modelos, que es ex- 
presión del interés que se desarrolla por el análisis teórico. 


27 No hace falta insistir en el papel que los Estados Unidos juegan en el desarrollo de las rela- 
ciones internacionales, ni en cómo éstas se consideran en ese país parte de la ciencia política, si- 
guiendo en gran medida los avatares científicos de ésta. 

28 MEDINA, Manuel, La teoría de las relaciones internacionales, Madrid, 1973, p. 69. 

29 Perspectiva que, como ha puesto de manifiesto Charles A. MCCLELLAND, estaba en gran 
medida ya presente en los autores del realismo político americano («On The Fourth Wave: Past 
and Future in the Study of International Systems», op. cit., p. 25). 

30 BURTON, John W., World Society, Cambridge, 1972, p. 14. 

31 EAsTON, David: «The New Revolution in Political Science», The American Political Scien- 
ce Review, vol. 63 (1969), p. 1.053. 
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El obj etivo último que se persigue es establecer una «ci s rela- 


cione es, un orden conceptual y analítico en las rra inter- 
nacionales, definiendo, categorizando, comparando, verific , Teinterpre- 
fando y combinando Tesmuevos materiales abstractos dn in Tiro marco in- 
tegrado, que pueda servir para el análisis y predicción de los fenómenos inter- 
nacionales. Todo ello desde la perspectiva de una «ciencia pura», neutral, que 
prescinde de consideraciones éticas, de juicios de valor. 


Surge, la que siguiendo a ROSENAU, podemos denominar eufemísticamen- 
te «la primera generación de científicos de las relaciones internacionales» *?. 


Desde el punto de vista de lag corrientes tradicionales de pensamiento in- 
ona 


nes a do de la sociedad estatal, rechazando la tesis de la 


anarquía internacional, propia de idealistas 

En base a estos planteamientos, el desarrollo de la Comente behaviorista 
provoca a mediados de los años sesenta un gran debate teórico-metodológico 
entre los adherentes al enfoque clásico y los seguidores de este enfoque cientí- 
fico. Debate que, como veremos, responde no sólo a una reacción de los auto- 
res que defienden las concepciones teóricas que los behavioristas han puesto 
en entredicho, sino que se inserta también, en gran medida, en la propia reac- 
ción que contra el behaviorismo se está gestando desde planteamientos nuevos 
que darán lugar a la cuarta etapa que hemos señalado en el estudio de las rela- 
ciones internacionales. 

El debate entre tradicionalistas y científicos de mediados de los sesenta cons- 
tituye ya un cuestionamiento de los planteamientos y métodos de los behavio- 
ristas. Sin embargo, es a finales de esa década cuando se materializa claramen- 
te la reacción contra el behaviorismo. Reacción que se produce inicialmente 
en el marco general de la ciencia política y que, en consecuencia, rápidamente 
afecta a las relaciones internacionales. Es lo que EASTON denomina la «nueva 
revolución de la ciencia política» o posbehaviorismo **. 

La «nueva revolución» se produce debido a una profunda insatisfacción 
con la investigación política y enseñanza de los behavioristas, sobre todo con 
su intento de convertir el estudio de la política, sea interna o internacional, 
en una «ciencia» según el modelo de las ciencias físico-naturales, y con los lo- 
gros y resultados concretos alcanzados en la década anterior, alejados de cual- 
quier posibilidad de aplicación a la realidad y desconectados de la misma. 

Sin embargo, la emergencia de la nueva corriente, se explica no sólo por 
esa insatisfacción, sino también por la crisis generalizada en que entra el siste- 
ma internacional y la propia sociedad norteamericana, que es la que en defini- 
tiva pone de manifiesto esas insuficiencias. 


32 ROSENAU, James N., «The Restless Quest», en J. N. ROSENAU (ed.), /n Search of Global 
Patterns, Nueva York, 1976, p. $. 

33 Vid., en este sentido: LIsPHART, Arend, Op. cit., p. 14-17. 

34 EASTON, David, op. cit., p. 1.051-1.061. Con todo es exagerado hablar de «nueva revolu- 
ción», pues, como señala Manuel MEDINA, «la pugna entre behavioristas y antibehavioristas re- 
produce en cierto modo las grandes disputas que se plantearon a finales del siglo xix y principios 
del xx entre positivistas y antipositivistas en las distintas ciencias sociales» (Teoría y formación 
de la sociedad internacional, Madrid, 1983, p. 141). 
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El propio EASTON, en 1969, establece las razones de ese movimiento. De- 
bido a la crisis, dice, la humanidad está trabajando bajo la presión del tiempo, que 
se agota de cara a la solución de los graves problemas a que hay que hacer frente. 
En el plano mundial, la existencia de un arma apocalíptica, una imparable explo" 
sión demográfica, una peligrosa polución, una concentración creciente de los 
recursos técnicos y del bienestar en unos pocos países favorecidos, y una cre- 
ciente distancia a todos los niveles entre los países ricos y pobres. En el plano 
de los Estados Unidos, la aparición de serios conflictos internos de origen eco- 
nómico y racial, una guerra no declarada en Vietnam que viola la conciencia 
moral del mundo. Ante ello, añade, el posbehaviorismo reclama una investi- 
gación más relevante, acorde con criterios humanos ?*, 

La reacción, sin embargo, no es exclusiva de los Estados Unidos, sino que 
afecta igualmente a otros países desarrollados *. 

En consecuencia, las dos banderas que levanta el posbehaviorismo gon re-- 
levancia y acción. El nuevo movimiento, sin ab » is científico 


del behaviorismo, girige su atención a la conducta humana en cuanto tal, a 


los problemas reales del mundo, a las motivaciones y valores subyacentes en 
toda conducta. De lo abstracto se tiende a descender a lo concreto, a lo real, 


en busca de una investigación relevante de cara a la solución de los graves pro- 
blemas del mundo. 

El debate entre el enfoque clásico y el enfoque científico, superado a través 
de la síntesis por el posbehaviorismo, da paso a un nuevo debate entre relevan- 
cia y abstracción, entre enfoque normativo y enfoque libre de valores. 

En el campo concreto de las relaciones internacionales, la reacción posbe- 
haviorista, si bien en principio con un cierto conservadurismo, se produjo 
inmediatamente *, conociendo un importantísimo y variado desarrollo teó- 
rico-metodológico. 

Paralelamente, sin embargo, a partir de finales de los años setenta el realis- 
mo, que siempre había estado presente, ha vuelto a adquirir gran importancia 
en el campo de las relaciones internacionales. En ello ha influido poderosa- 
mente el contexto interno e internacional de los Estados Unidos. De un lado, 


el «regeneracionismo» o la superación del síndrome de Vietnam que, pasado 
el período de crisis interna que provoca, ha dado lugar a una revalorización 


de los postulados realistas, y, de otro, el fracaso de la política de distensión 
y la apertura de una nueva «guerra fría», han impulsado igualmente los plan- 
teamientos realistas. De esta forma, el neorrealismo o «realismo estructural», 


35 Easton, David, ibídem, p. 1.053. En igual sentido, vid.: Stephen GEORGE, «Schools of 
Thought in International Relations», en M. DONELAN (ed.), The Reason of States, op. cit., p. 
210-211. 

36 Vid. en esta misma obra la parte dedicada a las «Concepciones teóricas en la década de 
los setenta». Sintomáticamente, también en algunos autores de países comunistas la reacción pos- 
behaviorista se ha dejado sentir. Vid., por ejemplo: BRUCAN, Silviu, The Dissolution of Power, 
Nueva York, 1971, versión castellana: La disolución del poder. Sociología de las relaciones interna- 
cionales y políticas, México, 1974, p. 42 y 43. 

37 Expresión de lo dicho es la conferencia que en marzo de 1969 organizó la Academia Ame- 
ricana de Ciencia Política y Social, sobre el tema «Design for International Relations Research: 
Scope, Theory, Methods and Relevance». Para la misma vid.: N. D. PALMER (ed.), A Design for 
International Relations Research: Scope, Theory, Methods, and Relevance, Filadelfia, 1970. 
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campo de las relaciones internacionales, disputanto a las concepciones postbe- 
havioristas su primacía en el análisis de la realidad internacional **'. Un nue- 
vo debate, esta vez entre globalismo y realismo, en íntima conexión con el de- 
bate entre relevancia y abstracción, tiene lugar en nuestro campo de es- 
tudio +", 

Esta breve y esquemática visión del desarrollo teórico-metodológico del es- 
tudio de las relaciones internacionales, introductora a la consideración con- 
creta y detallada de las distintas concepciones teóricas de las relaciones inter- 
nacionales, y dirigida a enmarcar las grandes corrientes teóricas en el contexto 
cultural, social y político en que se producen, pone de manifiesto, por un la- 
do, la gran variedad de concepciones teóricas existentes, no sólo a través del 
tiempo, sino igualmente en cada momento histórico, ya que, hablar de fases 
o etapas no supone que en cada una de ellas no subsistan las concepciones teó- 
ricas características de las anteriores y, por otro, la dificultad de identificar 
exclusivamente a un país con una determinada corriente o movimiento teórico- 
metodológico, salvo quizá, con excepciones, en el caso del behaviorismo los 
Estados Unidos, debido a la generalización de las principales corrientes a los 
dos lados del Atlántico. Con ello, mac 
senta cualquier intento de búsqued de las distin- 
tas eros io mods a 
en todo caso, tiene cualquier criterio que se adopte dada la complejidad de 


cada planteamiento teórico a estudiar, que hace difícil, en muchos casos, su 
inclusión en una corriente o en otra. 

Desde esta perspectiva es natural que los criterios utilizados por los estu- 
diosos para ordenar las concepciones teóricas de las relaciones internacionales 
hayan sido muy distintos. HOFFMANN considera, por ejemplo, que la clasifi- 
cación puede hacerse según el grado de elaboración, según el campo de exten- 
sión, distinguiendo entre teorías generales y teorías parciales, y según el obje- 
to, entre teoría empírica, teoría filosófica y teoría orientada a la acción, admi- 
tiendo cada uno de los criterios, a su vez, nuevas subdivisiones 3. SNYDER, 
BRUCK y SAPIN clasifican las concepciones teóricas según el género de preo- 
cupación y según los factores sobre los cuales se centra la atención?. GOOD- 
WIN considera que la mayoría de los estudios teóricos sobre las relaciones in- 


37bs Vid.: KEOHANE, Rober O., «Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond», 
en A. W. FINIFTER (ed.), Political Science: The State of the Discipline, Washington, 1983, p. 
503-540; y LITTLE, Richard, «Structuralism and Neo-Realism», en M. LIGHT y A. J. R. GROOM 
(eds.), International Relations, A Handbook of Current Theory, Londres, 1985, p. 74-89. 

37ter Vid.: MAGHROORI, Ray y RAMBERG, Bennett (eds.). Globalism Versus Realism. Interna- 
tional Relations Third Debate, Boulder, Co., 1982, y KEOHANE, Robert O. (ed.), Neorealism and 
its Critics, Nueva York, 1986. 

38 HOFFMANN, Stanley, «Théorie et Relations Internationales», Revue Frangaise de Science Po- 
litique, vol. 11, n.* 2 (junio de 1961), p. 415-417. 

39 Hablan, así, de interés nacional, teorías del poder, teoría del equilibrio, enfoque geopoliti- 
co, imperialismo, nacionalismo, guerra y paz, comunidad, enfoque de mercado, derecho e institu- 
ciones, teoría de los valores, análisis de medios y fines (SNYDER, Richard C., Bruck, H. W. y Sa- 
PIN, B., Foreign Policy Decision-making. An Approach to the study of International Poli- 
tics, Nueva York, 1962, p. 46-48, 


108 INTRODUCCION A LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


ternacionales pueden ordenarse en seis grupos: histórico, clarificatorio, clasi- 
ficatorio, explicativo, predictivo y prescriptivo *. 

DOUGHERTY, al pasar revista a las distintas divisiones posibles, se refiere 
a las existentes entre tradicionalistas y modernistas, entre investigadores empí- 
ricos y constructores de modelos abstractos, entre «micro» y «macro» pensa- 
dores, entre los que se centran en la realidad actual y los que lo hacen en la 
historia, entre los teóricos y los científicos de la política práctica, entre cuanti- 
ficadores y cualificadores, entre realistas e idealistas *!. 

WALTZ, adoptando una clasificación simple, distingue entre teorías reduc- 
cionistas y sistémicas *. MESA, por su parte, salvando lo arbitrario de la cla- 
sificación, distingue entre concepciones anglosajonas y otras concepciones, entre 
las que incluye, las europeas y las marxistas *, 

Nuestra clasificación, en orden a su estudio sistemático, parte, sin embar- 
go, de una perspectiva diferente a las anteriores. La exposición que acabamos 
de realizar sobre las fases que pueden distinguirse en el estudio de las relacio- 
nes internacionales ha puesto de manifiesto la existencia, en el paso de unas 
etapas a otras, de una serie de grandes debates teórico-metodológicos que ilus- 
tran en gran medida las características que enfrentan las distintas concepcio- 
nes. Por encima de los debates menores que las acompañan nos hemos referi- 
do a los debates entre idealismo y realismo, entre enfoque clásico y enfoque 
científico, y entre relevancia y abstracción o globalismo y realismo. En nues- 
tra Opinión, partir de estos debates para clasificar las concepciones teóricas so- 
bre las relaciones internacionales, a pesar del grado de artificialidad que tiene la 
distinción, posee una doble ventaja. De un lado, nos permite, ya que los mismos 
se suceden en cierta medida cronológicamente, estudiar esas concepciones con 
una Óptica dinámica que las enmarca en el contexto interno e internacional en 
que surgen. De otro, al ser debates, tanto teóricos como metodológicos, sirve 
para ordenar de acuerdo con sus postulados más generales las distintas concep- 
ciones en función de su alineamiento en uno u otro planteamiento teórico-me- 
todológico. De esta forma, el estudio de las distintas concepciones teóricas se ha- 
ce desde una perspectiva dialéctica que enlaza con el propio desarrollo de las rela- 
ciones internacionales como disciplina científica, sacando a la luz la evolución 
de la teoría internacional. 

Previamente, pues, a establecer los términos de la clasificación adoptada 
y con el fin de señalar las virtualidades y defectos que tiene es necesario refe- 
rirse a los planteamientos que caracterizan los mencionados debates. 


40 GoopwIN, G. L., «Theories of International Relations: The normative and policy dimen- 
sions», en T. TAYLOR (ed.), Approaches and Theory, op. cit., p. 280. 

41 DOUGHERTY, James E., «The Study of the Global System», en J. N. ROSENAU, K. W. 
THOMPSON y G. Bovb (eds.), World Politics. An Introduction, Nueva York, 1976, p. 597. 

42 WALTZ, Kenneth N., Theory of International Politics. Reading, Mass, 1979, p. 18. Ante- 
riormente, había distinguido, en función del nivel en que se situaban los esfuerzos para localizar 
las causas de la guerra y definir las condiciones de la paz, entre las concepciones que lo hacian 
en el hombre, en el Estado o en el sistema interestatal. Vid.: Man, the State and War. A theoreti- 
cal Analysis, Nueva York, 1954; versión castellana: El hombre, el Estado y la guerra, trad. de 
R. G. Lafuente, Buenos Aires, 1970, p. 21. 

43 Mesa, Roberto, Teoría y práctica de relaciones internacionales, 2.* ed., Madrid, 1980. 
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l debate entre idealistas y realistas se inicia en la década de los treinta, 
Sin embargo, se trata de un debate que está presente, con mayor o menor fuer- 
za, en toda la historia de la teoría internacional y que con otras perspectivas 
incluso ha cobrado fuerza en nuestros días en el marco de la reacción postbe- 
haviorista *. El debate, por encima de todo, es un debate ideológico. 


[Según HERZ, el idealismo es un tipo de pensamiento político que «no re- 
conoce los problemas que surgen del dilema seguridad y poder», o que «lo ha- 
ce sólo de una forma superficial, centrando su interés sobre condiciones o so- 
luciones racionales». Frente a él, el realismo es un pensamiento que «toma en 
consideración las implicaciones para la vida política de los factores de seguri- 
dad y poder que son inherentes a la sociedad humana» 4] 

(rad la base establecida en estas definiciones, sesgadas por el implícito 
realismo del autor, se puede establecer como características ideales del idealis- 
mo, pero presentes en mayor o menor grado en todas sus variantes, las siguien- 
tes: 1) Su fe en el progreso, que supone que la naturaleza humana puede en- 
tenderse en términos no de hechos inmutables, sino de potencialidades que 
se actualizan progresivamente a lo largo de la historia. 2) Su visión no deter- 
minista del mundo, pues esa fe en el progreso carecería de sentido si no fuese 
acompañada de una similar creencia en la eficacia del cambio a través de la 
acción humana. 3) Su radical racionalismo, en cuanto considera que un orden 
político racional y moral es posible en el sistema internacional y que, al igual 
que los individuos son buenos y racionales, del mismo modo, los Estados son 
capaces de comportarse entre sí de una forma racional y moral. Cuando los 
idealistas hablan de progreso significan con ello la actualización de las poten- 
cialidades del hombre a través de la racionalidad. 4) La afirmación de una ar- 
monía natural de intereses, de acuerdo con la cual los intereses de los Estados 
son complementarios más que antagónicos *, 

En concreto, para los idealistas, la política es el arte del buen gobierno an- 
tes que el arte de lo posible.(Los idealistas rechazan la orientación fatalista de 
los realistas que consideran que el poder político es un fenómeno natural, una 
ley inmutable de la naturaleza Para los idealistas ningún modelo de conducta 
es inmutable, pues el hombre tiene la capacidad de aprender, de cambiar y de 
controlar su conducta. Manifiestan, así, una visión optimista de la naturaleza 


44 Ya nos hemos referido a las tres sucesivas oleadas del idealismo, la última de las cuales se 
produce en los años setenta ante la crisis planetaria. El debate ha resucitado especialmente en los 
Estados Unidos, donde en la actualidad se enfrentan dos líneas de pensamiento respecto de la bús- 
queda de un foco de orientación para la política exterior de ese país, denominadas, por Zbigniew 
BRZEZINSKI, como «realismo de poder» y «humanismo planetario» («U. S. Foreign Policy: The 
Search for FocusMgporeign Affairs, vol. 51, n.* 4 julio de 1973), p. 708-727) o neorrealismo y 
globalismo. 

45 Herz, John H., Political Realism and Political Idealism: A Study in Theories and Reali- 
ties, Chicago, 1951, p. 18. 

46 Vid.: CLARK, lafk op. cit., p. 33-35. Vid. también: Evans, G., «Some Problems with a His- 
tory of Thought in International Relations», International Relations, vol. 4, n.* 6 (noviembre de 
1974), p. 720; y KORANY, Bahgat, «Une, deux, ou quatre... Les écoles de relations internationa- 
les», Etudes Internationales, vol. 15 (1984), p. 703 y 704. 
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humana y de la posibilidad de solución pacífica de los conflictos políticos. En 
resumen, para los idealistas, el realismo es una corriente reaccionaria, cínica 
y pesimista *”. 

El realismo, por su parte, asocia normalmente la imagen del Estado con 
la de un gladiador enzarzado en un combate perpetuo. Sus características co- 
mo corriente de pensamiento, en muchos casos opuestas al idealisme, pueden 
resumirse, también desde una perspectiva ideal, en las siguientes: [1) El realis- 
mo, dado su pesimismo antropológico, niega la posibilidad de progreso. Para 
los realistas, el nombre del juego es política de poder, siempre lo ha sido y siem- 
pre lo será. Como no hay posibilidad de romper este circulo, los intentos de 
perfeccionar el sistema están condenados al fracaso. 2) En comparación con 
los idealistas, los realistas tienen una visión más determinista del proceso his- 
tórico, por lo que reconocen menos margen de actuación al obrar humano de 
cara al establecimiento de un orden internacional. Este orden, en cuanto exis- 
te, es inmanente al proceso histórico y no puede ser modificado por la acción 
humana. Podemos tratar de entender el proceso de cambio histórico, pero no 
controlarlo. 3) No existe una armonía natural de intereses entre los Estados. 
Los realistas ven los Estados en una situación de competición constante, ya 
que son incapaces de generar una mínima confianza entre sí, que les permita 
escapar a esta situación. 4) El realismo establece una clara distinción entre los 
códigos de moral del individuo y del ad hombre de Estado, en cuanto 
defensor de la comunidad nacional, no estálimitado en su actuación por las 
normas éticas y morales que rigen a los particulares. En virtud de la razón de 
Estado, actuaciones inaceptables en el seno del Estado son plenamente válidas 
en la política internacional *%, 

JEn. concreto, los realistas consideran la política como una lucha por el po- 
der. Actuar racionalmente, es decir, actuar en favor del propio interés, es acre- 
centar el poder, aumentar la capacidad y habilidad de controlar a los demás: 
Acrecentar el poder para promover los propios intereses es seguir los dictados 
de la naturaleza. La admisión de planteamientos moralistas, legalistas e inclu- 
so ideológicos sólo puede desembocar o en el pacifismo y el despotismo o en 
la revolución. Unicamente, la prudencia y la oportunidad deben actuar como 
límites de la acción. De ahí, el pragmatismo característico del realismo %. De 
esta forma, el realismo es básicamente pesimista, conservador, empírico, prag- 
mático, receloso de los principios idealistas y respetuoso con las lecciones de 
la historia. 

El argumento realista contra el idealismo, puede sintetizarse, con estas pa- 
labras de NIEBUHR: «Virtualmente todos los argumentos del gobierno mun- 
dial se basan en la simple presuposición de que la deseabilidad del orden mun- 
dial, prueba.la accesibilidad del gobierno mundial» *%. 


47 CouLoumBis, Theodore A. y WOLFE, James H., Introduction to International Relations. 
Power and Justice, Englewood Cliffs, N. J., 1978, p. 19. 

48 Vid.: CLARK, lan, op. cit., p. 55-61; y KORANY, Bahgat, Op. cit., p. 704 y 705. 

49 COULOUMBIS, Theodore A. y WOLFE, James H., Op. cit., p. 18. 

50 NIEBUHR, Rienhold, Christian Realism and Political Problems, Nueva York, 1949 (cit. por 
RosEN, Steven J. y JONES, Walter S., The logic of International Relations, 3.* ed., Cambridge, Mass, 
1980, p. 481). 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA — 11] 


Con todo, hay que resaltar que la distinción y separación entre idealistas 
y realistas es relativa, pues lo más frecuente es encontrarse con concepciones 
teóricas que rompen de alguna forma esa dicotomía al responder a caracterís- 
ticas propias de ambos grupos. Se trata, pues, de una distinción que se basa 
fundamentalmente en el peso que cada autor da a los aspectos cooperativos 
o a los aspectos conflictivos de la política. Desde esta perspectiva, y en base 
a la ambigiedad de los términos «idealismo» y «realismo», WRIGHT, consi- 
dera que la distinción proporciona un dudoso servicio al campo de las relacio- 
nes internacionales, pues, si lo que se pretende es indicar una antítesis más ob- 
jetiva que la de pesimismo y optimismo, parece más apropiado distinguir entre 
políticas a corto y largo plazo, políticas nacional y humana y políticas oposi- 
cionales o cooperativas *!. 

Además, en última instancia, por encima del enfrentamiento entre ambas 
corrientes, hay un hecho común a las mismas que las caracteriza frente a las 
nuevas concepciones teóricas que se desarrollan en el campo de las relaciones 
internacionales a partir de los años cincuenta, su pertenencia a la teoría inter- 
nacional clásica. Esta teoría, fundada en la teoría del estado de naturaleza, 
ha sido punto de partida o de referencia de las distintas tradiciones de pensa- 
miento internacional, bien para afirmar ese estado de anarquía, bien para bus- 
car su superación mediante proyectos de paz u organización internacional, bien 
para señalar que tal estado no refleja la realidad internacional dados los 
vínculos societarios o comunitarios existentes en la misma. Por otro lado, ambas 
corrientes utilizan la misma metodología y técnicas de análisis tradicionales. 

En consecuencia, desde nuestra perspectiva, que persigue fijar los térmi- 
nos que pueden servir para la ordenación y exposición de las diferentes con- 
cepciones teóricas de las relaciones internacionales, la dicotomía realistas- 
idealistas, como tal, es de escasa utilidad. Como apunta LIJPHART, «la que- 
rella del realismo y del idealismo se inscribe en el seno del paradigma tradicio- 
nal. Es por lo que ha dado lugar a una controversia menos importante y me- 
nos fundamental que la que opone a los partidarios del paradigma tradicional 
con los partidarios del paradigma behaviorista; en esto se encuentra realmente 
el corazón del debate» %. Desde una perspectiva ideológica su importancia es, 
sin embargo, indudable. 


D) TRADICIONALISMO VERSUS CIENTIFISMO 


El debate entre el enfoque clásico y el enfoque científico o entre tradicio- 
nalistas y behavioristas sobrepasa, sin embargo yel debate entre idealistas y rea- 
listas, pues tanto los partidarios del enfoque clásico como los del enfoque cien- 
tífico pueden inscribirse en una perspectiva idealista o realista, y viceversa. 
[Se trata, pues, de un debate más riguroso, por cuanto se centra en la perspecti- 


51 WRIGHT, Quincy, «Realism and Idealism in International Politics», World Politics, vol. 5, 
n.? | (octubre de 1952), p. 126. 
52 LIJPHART, Arend, Op. cit., p. 21. 
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va teórica y metodológica capaz de permitir a las relaciones internacionales 
jugar un papel efectivo en el análisis de la realidad internacional.) 

Además, estamos ante una polémica que se extiende a la totalidad de las 
ciencias sociales, pero que en la teoría de las relaciones internacionales toma 
una mayor dimensión por la enorme complejidad e importancia de los fenó- 
menos a estudiar. Como señalan KNORR y ROSENAU, «aunque el valor relati- 
vo de los enfoques tradicional y científico ha sido el punto de discusión en mu- 
chos otros campos, la importancia de los problemas, la complejidad del pro- 
ceso implicado y la dificultad de tener acceso a los datos en el campo interna- 
cional, añaden intensidad y obstinación al debate» *?. El debate se sitúa, en 
todo caso, en el marco de la tendencia behaviorista, especialmente en el cam- 
po de la ciencia política, no siendo privativo de los Estados Unidos, como lo 
demuestra el protagonismo que en el mismo han tenido también los especialis- 
tas británicos. La polémica, además, es un precedente de la reacción posbeha- 
viorista que se producirá a finales de los años sesenta. 

Se trata, en última instancia, de un debate entre teoría normativa y teoría 
empírica, cuya importancia ha llevado a SINGER a afirmar que en el campo 
de las relaciones internacionales existe un «problema de dos culturas» 3. 

Si bien, desde nuestra perspectiva, el inicio de la discusión habría que si- 
tuarlo en la década de los cincuenta, al producirse en los Estados Unidos la 
reacción behaviorista contra el realismo político, sin embargo, cuando el de- 
bate se institucionaliza es a mediados de los sesenta, sobre todo, de la mano 
de los tradicionalistas que, al defender la validez de sus planteamientos, se en- 
frentan a los excesos y carencias de un behaviorismo que, en su opinión, ha 
sido incapaz de aportar relevancia al estudio de las relaciones internacionales. 

En enero de 1966, en la X Conferencia del Reino Unido sobre la Enseñan- 
za de las relaciones internacionales en la Universidad, cuyo tema central es «Teo- 
rías contemporáneas de las relaciones internacionales», se enfrentan dos gru- 
pos de especialistas, unos defensores del enfoque clásico y otros del enfoque 
behaviorista, haciendo de esa discusión el núcleo de la conferencia **, Ese mis- 
mo año, BULL, desde la óptica clásica, con su artículo «International Theory. 
The Case for a Classical Approach» %, llevará el debate al otro lado del Atlán- 
tico, al recibir respuesta, desde el enfoque científico, por parte de KAPLAN””. 


53 KNORR, Klaus y ROSENAU, James N., «Tradition and Science in the Study of International 
Politics», en K. KNORR y J. N. ROSENAU (eds.), Contending Approaches to International Poli- 
tics, Princeton, 1969, p. 8. En el mismo sentido: vid. MEDINA, Manuel, La teoría de las relacio- 
nes internacionales, Madrid, 1973, p. 136. 

34 SINGER, J. David, «Theorists and Empiricists: the Two Culture Problem in International 
Politics», en J. N. ROSENAU, V. Davis y M. A. EasT (eds.), The Analysis of International Poli- 
tics. Essays in Honour of Harold and Margaret Sprout, Nueva York, 1972, p. 80-95, 

55 Vid.: BANKs, Michael, «Two Meanings of Theory in the Study of International Relations», 
The Year Book of World Affairs, 20 (1966), p. 220-240. 

56 BuLL, Hedley, «International Theory. The case for a Classical Approach», World Politics, 
vol. 18, n.? 3 (abril de 1966). También publicado en K. KNORR y J. N. ROSENAU (eds.), Conten- 
ding Approachs to International Politics, op. cit., p. 20-38. 

57 KAPLAN, Morton A., «The New Great Debate. Traditionalism Vs. Science in International 
Relations», World Politics, vol. 19 (octubre de 1966), p. 1-20. También publicado en K. KNORR 

y J. N. ROSENAU (eds.), op. cit., p. 39-61. 
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El debate se institucionaliza con la publicación de la obra colectiva Conten- 
ding Approaches to International Politics *. La polémica, en cuanto enfren- 
ta dos concepciones teóricas y metodológicas en un campo que aún no ha en- 
contrado un marco teórico aceptado, no se ha agotado, llegando hasta nues- 
tros días *. 

BULL definirá el enfoque clásico como «el enfoque teórico que deriva de 
la fi la filosofía, la historia y e la y el | derecho, y que se caracteriza sobre todo por su ma- 
nifiesta € confianza en el ejercicio de la razón y por la suposición ' de qu que si nos 
ceñimos a las normas estrictas de prueba > y verificación, poco queda por decir 
sobre las relaciones ; internacionales; que las las proposiciones ee generales sobre éste 
campo ) deben en consecuencia derivarse de un proceso de percepción o intui- 
ción científicamente imperfecto, y que estas proposiciones generales no pue- 
den ser establecidas más que en base al estatus provisional e inconcluso apro- 
piado a su problemático origen» %, 

Los tradicionalistas son, en general, escépticos respecto de los esfuerzos por 
predecir o aplicar el análisis de probabilidades a los asuntos humanos. Puede 
ser que en determinados momentos utilicen variables cuantificadas, pero son 
críticos de la tendencia a cuantificar todo en orden a demostrar mediante aná- 
lisis estadíst] na proposición que debería ser obvia a una persona con senti- 
do Coni E resumen, los tradicionalistas consideran que su enfoque permi 


te esbozar algunas proposiciones generales sobre iones internacionales 
que sirve icar y, en grado limi Os aconte- 


cimientos internacionales. Generalmente consideran las relaciones internacio- 
nales, bien como una disciplina autónoma, por las especiales características 
del medio internacional, bien como una parte de la ciencia política o la socio- 
logía, que, igualmente por las particulares características del medio, tiene, sin 
embargo, una entidad propia y separada. 

Puede decirse que, hasta principios de la década de los cincuenta, la mayoría 
de los ensayos de interpretación de las relaciones internacionales se han realizado 
des Óptica clásica que acabamos de describir. 

rente a los tradicionalistas, los partidarios del enfoque científico conside- 

ran que la conducta humana debe ser observada sistemática y comprensiva- 
menie, que únicamente deben formularse generalizaciones basadas en una evi- 
dencia empírica y que estas generalizaciones deben ser probadas de acuerdo 
con un método científico. La política debe, por tanto, definirse en términos 
de parámetros observables de acción y conducta antes que en términos de con- 
ceptos abstractos e impresiones *!. Aspiran a una teoría de las relaciones in- 
ternacionales cuyas proposiciones estén basadas bien en pruebas lógicas y ma- 
temáticas, bien en estrictos y empíricos procedimientos de verificación Y. Co- 


58 K. KNORR y J. N. ROSENAU (eds.), Op. cit. 

59 Para una manifestación reciente del mismo, vid.: KAPLAN, Morton A, Toward Professio- 
nalism in International Theory. Macrosystem Analysis, Nueva York, 1979. 

60 BuLL, Hedley, «International Theory. The Case for a Classical Approach», en K. KNORR 
y J. N. ROSENAU (eds.), op. cit., p. 20. 

6l COULOUMBIS, Theodore A. y WOLFE, James H., Introduction to International Relations. 
Power and Justice, Englewood Cliffs, N. J., 1978, p. 21 y 22. 

62 BuLL, Hedley, «International Theory. The Case for a Classical Approach», Op. cit., p. 21. 
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mo señala ROSENAU, «como unidad de estudio, la nación-Estado no es dife- 
rente del átomo o de una célula del organismo. Sus modelos de conducta, ca- 
racterísticas idiosincráticas y estructura interna, son tan susceptibles de ser tra- 
tadas según un proceso de formulación y prueba de hipótesis, como lo son las 
características del electrón o de la molécula» %, 

En resumen, como ha señalado EASTON, aunque no hay una única carac- 
terización que resulte satisfactoria para todos, los puntos básicos del behavio- 
rismo pueden considerarse los siguientes: 1) s ) a 

olítica se pue cu resables en generalizaciones o 


teorías con valor explicativo o predictivo. 2) Verificación. La validez de esas 
generalizaciones debe ser verificable, en principio, con referencia a una con- 
ducta relevante. 3) Técnicas. Los medios para recoger e interpretar datos no 
se se pueden dar pi dar por supuestos. Son inciertos y hay que examinarlos escrupulo- 
samente, perfeccionarlos y validarlos, de manera que es necesario contar con 
instrumentos rigurosos para observar, registrar y analizar la conducta. 


4) Cuantificación, Para l regi tos y la formulación de los hallaz- 
Os se ecisos, se necesita medir y cuantifi imientos vá 


lidos por sí mismos, sino sólo cuando sean posibles, relevantes y significativos 


a la luz de otros objetivos. 5) Valores. La evaluación ética y la explicación em- 


pírica requieren dos clases diferentes de proposiciones que, en beneficio de la 
estudioso de la conducta política enuncie, juntas o por separado, proposicio- 
nes de cualquiera de ambas clases, siempre que no las confunda. 


6) Sistematización. La investigación debe ser sistemática, es decir, que teoría 
e investigación se deben considerar partes entrelazadas de un cuerpo | 


y ordenado de conocimientos. La investigación no respaldada por la teoría puede 


resultar trivial, y E teoría que no e apoye en datos vana 7) Ciencia pura. La 
aplicación del conocimiento es parte integrante, al igual que la comprensión 
teórica, de la empresa científica. Pero la comprensión y explicación de la con- 
ducta política son lógicamente anteriores a los esfuerzos por aplicar el conoci- 
miento político a los problemas prácticos y urgentes de la sociedad, y les sir- 
ven de base. 8) Integración. Las ciencias sociales se ocupan de la totalidad de 
la situación humana, por ello, si la investigación política prescinde de los ha- 
llazgos de otras disciplinas, corre el peligro de reducir la validez de sus propios 
resultados y socavar su generalidad.» EASTON concluye diciendo que esta lis- 
ta de puntos «es representativa de las mayores divergencias existentes entre los 
métodos de investigación behavioristas y tradicionales» *., 


Sin embargo, el enfoque científico ificarse totalment a 
metodología cuantitativa, pues, a pesar del uso constante que hace ha la mis- 


ma, no puede evitar los juicios personales en la selecció 


en la formulación de sus hipótesis. Con todo, pretende ir más allá d los jui- 


63 ROSENAU, James N., The Scientific Study of Foreign Policy, Nueva York, 1971, p. 17. 

64 EasTON, David, A Framework for Political Analysis, Englewood Cliffs, N. J., 1965; ver- 
sión castellana: Esquema para el análisis político, trad. de A. C. Leal, 2.* ed., Buenos Aires, 1973, 
p. 24 y 25. 
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cios de valor y centrarse en la utilización de métodos deductivos e inductivos inde- 
pendientes de las opciones personales. Es decir, desea abordar el estudio de las re- 
laciones internacionales sin perjuicios metafísicos, ya que la ciencia aspira a ser 
neutral y se atiene a una actitud probabilista, que se esfuerza simplemente en eva- 
luar, en toda circunstancia, el peso respectivo de los factores en presencia. Cual- 
quier otro modo de razonamiento será considerado inmediatamente contami- 
nado ideológicamente y carente de alcance científico %, 

En consecuencia, los partidarios del enfoque cientifico consideran las rela- 
ciones internacionales demasiado amplias y complejas para quedar confina- 
das al campo de la ciencia política o de cualquier otra disciplina. La ciencia 
de las relaciones internacionales debe-serinterdisciplinaria, acudiendo a las apor- 
taciones tanto de las demás ciencias sociales, como a las de las llamadas cien- 
cias naturales. En este sentido, el valor del conocimiento histórico no es EX- 
cluido, a pesar de las críticas que en este sentido se han realizado. 

Expuestos los planteamientos de los que parte cada una de las dos corrien- 
tes enfrentadas nos fijaremos ahora en las críticas que mutuamente se dirigen. 
Como ha señalado KAPLAN, la mayor parte de los argumentos empleados con- 
tra el enfoque científico proceden de los utilizados ya anteriormente por CARR 
en su obra The Twenty Year's Crisis. Sin embargo, debe precisarse, de 
acuerdo con el propio BULL, que la crítica que se hace por los tradicionalistas 
al enfoque científico no es un ataque a la ciencia, sino al cientifismo en las 
relaciones internacionales *. 

BULL resume las críticas en siete proposiciones: 1) La acusación principal 
es que al circunscribir sus estudios a lo que puede ser probado lógica o mate- 
máticamente o verificado de acuerdo con procedimientos estrictos, los que prac- 
tican el método científico se están negando a sí mismos los únicos instrumen- 
tos actualmente disponibles para desentrañar la-materia-objeto de estudio. Al 
abstenerse del empleo del «enfoque intuitivo» o de la «sabiduría literaria», los 
científicos se condenan a una especie de puritanismo intelectual que los man- 
tiene alejados de la sustancia de la política internacional. 2) Cuando los parti- 


darios del enfoque científico arrojan luz sobre dicha sustancia es porque real- 
mente han empleado el método clásico. Lo que hay de valor en su trabajo con- 


siste esencialmente en juicios que no son establecidos por los métodos mate- 
máticos o científicos que emplean, sino independientemente de los mismos. 
3) Los partidarios del enfoque científico están muy alejados de hacer la clase 
de progresos a que aspiran. Algunos admiten que sólo han sido tratados cien- 
tíficamente tópicos periféricos, pero su alegación es que su enfoque no debe 
juzgarse por los resultados, sino por_las promesas de progreso que conlleva. 
4) Han construido y manipulado los llamados «modelos», que son metáforas 


65 MERLE, Marcel, Sociologie des Relations Internationales, 2.* ed., París, 1976; versión cas- 
tellana: Sociología de las relaciones internacionales, trad. de R. Mesa, Madrid, 1978, p. 98. 

66 KAPLAN, Morton A., «The New Great Debate. Traditionalism vs. Science in International 
Relations», Op. cit., p. 39 y 40. 

67 BuLL, Hedley, «Las relaciones internacionales como ocupación académica», en Los estu- 
dios internacionales en América Latina. Realizaciones y desafíos. Introducción y selección de F. 
ORREGO VICUÑA, Santiago de Chile, 1980, p. 42. 


116 INTRODUCCION A LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


o analogías más que sistemas deductivos de axiomas y teoremas. 5) El trabajo 
de la escuela científica es en muchos casos distorsionado y empobrecido por 
el fetiche de la medición. 6) Existe verdaderamente una necesidad de rigor y 
precisión en la teoría de las relaciones internacionales, pero la clase de los mis- 
mos que admite el objeto de estudio puede encontrarse dentro del enfoque clá- 


sico. 7) Los partidarios del enfoque científico, al prescindir de de la historia y de 
esprovisto de los medios de autocrítica, y en consecuencia 


“tienen una visión del obj de sus posibilidades de estudio que es aventura- 
da y estrecha %%. 


En suma, podría decirse, parafraseando a SINGER, que el enfoque científi- 
co ha producido más promesas que resultados y más procesos analíticos que ex- 
perimentación sustantiva 

Por su parte, los partidarios del enfoque científico, acusan a las concepcio- 
nes tra: tradicionales de ser demasiado vagas y difusas para procurar explicaciones 
útiles de la política internacional, o. O demasiado impresionistas ) y flexibles para 
resistir. ebriguroso test cientifico de la verificación. Como apunta KAPLAN, «si 
los tradicionalistas han confundido la distinción entre los hechos de la ciencia 
física y las intenciones de la política, entonces está claro que deben haber con- 
fundido la relación entre el conocimiento intuitivo y el conocimiento 
científico» ” 

Las principales críticas que los partidarios del enfoque científico han diri- 
gido a los tradicionalistas son, siguiendo a DOUGHERTY y PFALTZGRAFE, Jas 
siguientes: 1) nf dicionales tienen sól imitada utilidad en 


la identificación y análisis de los problemas importantes, porque los instru- 
“han establecido de Tormá que sea posible su investigación Sisiemática y cientl- 
fica. 2) Las concepciones tradicionales se han basado en sistemas internacio- 
nales y modelos que difieren fundamentalmente del actual sistema internacional. 
En consecuencia, proporcionan conceptos inadecuados para la construcción de 
una teoría dirigida al mundo contemporáneo. 3) Dado que la capacidad explicati- 
va y predictiva de esas teorías de las relaciones internacionales es limitada, no 
pueden utilizarse con seguridad por el especialista o el político para evaluar 
el presente o predecir el futuro, con lo que se tiene que acudir a soluciones 
pragmáticas para los específicos e inmediatos problemas. 4) Esa literatura de 
las relaciones internacionales está llena de proposiciones implícitas y no verifi- 
cadas sobre la conducta humana e internacional. 5) Muchos de los términos 
más utilizados de las relaciones internacionales, como equilibrio de poder, se- 


guridad colectiva, conflicto, integración y poder se utilizan de forma virtual- 
mente incompatible por los diferentes estudiosos. 6) La ausencia de un acuerdo 


68 BuLL, Hedley, «International Theory...», Op. cit., p. 26-37. 

62 SINGER, J. David, «The Behavioral Science Approach to International Relations: Payoff and 
Prospects», en J. N. ROSENAU (ed.), International Politics and Foreign Policy. A Reader in Research 
and Theory, 2.* ed., revisada, Nueva York, Londres, 1969, p. 69. 

70 KAPLAN, Morton A., «The New Great Debate...», Op. cif., p. 42. 
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ampliamente aceptado en el uso de la terminología impide el desarrollo de una 
literatura acumulativa sobre las relaciones internacionales y el progreso de ge- 
neralizaciones sobre los fenómenos internacionales. 7) La disponibilidad de me- 
todologías cuantitativas y de marcos conceptuales prestados o adoptados de 
otras disciplinas proporciona los instrumentos para un mayor avance en la cons- 
trucción de la e 

Las divergencias he tentes entre el enfoque clásico y el enfoque científico 
han quedado perfiladas en las consideraciones anteriores, pero lo que no ha 
quedado claro es la naturaleza última de las mismas. KNORR y ROSENAU, en 
este punto, en pleno debate, no dudan en afirmar que «lg controve ersia no es 
sobre la sustancia de la política internacional. Es el modo de análisis, no la 
materia eria objeto de estudio, lo que está en el centro del debate» ”?. Sin embar- 
go, tal afirmación, condicionada por lo aparente y ruidoso de la «revolución 
metodológica» que el enfoque científico pretende realizar, no es exacta, por 
cuanto al lado de las indudables divergencias metodológicas existen también 
importantes divergencias de fondo. Y ello es lógico, pues los distintos méto- 
dos de análisis llevan en muchos casos implícitas diferentes visiones o concep- 
ciones del mundo y, en nuestro caso, de la sociedad internacional. 

Como hemos visto, la crítica última que se dirigen mutuamente los parti- 
darios de cada enfoque es que el contrario llega a resultados no sólo erróneos, 
sino igualmente absurdos. En consecuencia, no es tanto el resultado el que es 
falso, sino el problema mismo que se plantea la corriente contraria. Si BULL 
critica el enfoque científico es no sólo porque conduce a conclusiones erróneas, 
sino sobre todo, porque hace imposible todo análisis del fondo de la cuestión. 
KAPLAN, por su parte, empleará casi idénticas palabras al criticar el enfoque 
clásico ”. 

De esta forma, puede decirse que, en última instancia, en el fondo del de- 
bate entre el enfoque clásico y el científico, £xisté una importante divergencia 
en cuanto al modelo mismo de sociedad internacional que es objeto 
estudio”. De ahí que en este debate exista también un componente ideológi- 
co importante. En términos generales, y partiendo de una simplificación de 
los modelos implícitos o explícitos en cada uno de los enfoques, los partida- 
rios del enfoque clásico hacen descansar su modelo de sociedad internacional 
en la tradición realista o hobesiana de las relaciones internacionales a la que 
ya nos hemos referido y que se funda en la consideración de las relaciones in- 


ternacionales en estado de_anarquía za, y en el protagonismo ex- 


clusivo de ado soberano en la esfera internacional, mientras que los-parti- 
darios del enfoque científco, al negar la especificidad de las relaciones interna- 
cionales afirmar que la politica-+tiene el mismo carácter tanto en la esfera in- 


“terna como en la internacional, se inscriben en la tradición internacionalista 
A 


A KÁ 


71 DOUGHERTY, James E. y PFALTZGRAFF, Robert L., op. cit., p. 544 y 545. 

72 KNORR, Klaus y ROSENAU, James N., «Tradition and Science in the Study of International 
Politics», Op. cit., p. 12. 

13 BuLL, Hedley, «International Theory...», Op. cit., p. 26 y 28; KAPLAN, Morton, A., «The 
New Great Debate...», Op. cit., p. 55 y 56. 

14 En este sentido, vid.: LIsPHART, Arend, Op. cit., p. 12-18. 
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o grociana, adecuada, por supuesto, a las realidades de la actual sociedad in- 
ternacional. 

En este sentido, las concepciones científicas han cuestionado los siguientes 
postulados de las concepciones tradicionales por no considerarlos adecuados 
a la realidad de las actuales relaciones internacionales: 1) La tendencia, conse- 
cuencia de la tesis del estado de naturaleza, a considerar que el sistema estatal 
y el sistema internacional son compartimentos estancos, de forma que no exis- 
te «linkages» entre el medio interno y el medio internacional. 2) El carácter 
«eurocéntrico» de las concepciones tradicionales frente al carácter global de 
la actual sociedad internacional y la aparición de una serie de cambios estruc- 
turales que han trastocado los ejes tradicionalmente claves de la política inter- 
nacional. 3) La ignorancia que las concepciones tradicionales han tenido del 
proceso de formación de decisiones en materia de política exterior, proceso 
en el que los factores internos del estado desempeñan un papel fundamental. 
4) La tradicional afirmación de que sólo los Estados eran los actores de las 
relaciones internacionales. 5) El postulado de que la conducta política en el 
contexto internacional difiere fundamentalmente de la conducta política en el 
seno del Estado ”. 


Existe, en consecuencia, una relación muy estrecha entre la controversia 
metodológica y la controversia sobre el fondo, que pone de manifiesto el al- 


a 


cance teórico=metodológico del debate que estudiamos. Los partidarios del en- 
foque clásico adoptan, en general, el modelo de anarquía internacional, eligen 
al Estado como unidad de análisis y po creen, en la mayoría de los casos, que 
se pueda edificar una teoría general válida de las relaciones internacionales. 
Por el contrario, los partidarios del enfoque científico, parten en general de 
un modelo de sociedad internacional conflictivo y cooperativo, manifiestan una 


tendencia a ectiva transnacional, en la que el Estado es 
ominante y están convencidos de que se a edificar una teoría. 


Por tanto, como señala LIJPHART, si la mayoría de los tradicionalistas «esti- 
man que es vano querer aplicar los métodos modernos de las ciencias sociales 
al análisis de las relaciones internacionales es, sobre todo, en razón de la natu- 
raleza especificamente anárquica del objeto estudiado». Por el contrario, si 
los partidarios del enfoque científico «aceptan la idea de que el campo de las 
relaciones internacionales debe ser objeto del conjunto de las ciencias sociales 
y puede inspirarse con éxito de sus métodos y resultados» es porque no consi- 
deran ese campo diferente sustancialmente del medio estatal”. Como estable- 
ce ALGER, «habiendo sido superados los obstáculos intelectuales que hacían 
nacer la imagen de la especificidad, los especialistas de las relaciones interna- 
cionales están libres para acudir al rico arsenal de conocimientos acumulados 
por las ciencias sociales» ””. 


75 En sentido parecido, vid.: DOUGHERTY, James E. y PFALTZGRAFF, Robert L., op. cit., p. 
545-547, 

16 LIJPHART, Arend, Op. cit., p. 18 y 19. 

77 ALGER, Chadwick F., «Trends in International Relations Research», en N. D. PALMER (ed.), 
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La importancia del debate, queda, en principio, de manifiesto. Sin embar- 
go, al mismo tiempo que se iniciaba la controversia surgían voces, sobre todo 
entre los autores partidarios del enfoque científico, que hacían ver, por un la- 
do, la complementariedad y conciliación de ambos enfoques y, por otro, la 
necesidad de superarla. 

KNORR y ROSENAU dirán, en este sentido, que «antes de tratar de conver- 


tirse mutuamente, ¿por qué los partidarios de cada enfoque n ) se aprovechan 


de la ob _Obra de los del otro-enfoque? ¿Por qué Tos tr radicionalistas nohan-de 
emplear los descubrimientos cuantitativ 
ciarlos, adaptándolos a su propia manera de la forma que les sea 


conveniente? ¿Por qué los científicos no han de utilizar, en vez de despreciar- 
los, los conocimientos cualitativos de los tradicionalistas, sometiéndolos al ri- 
gor de sus procedimientos, de la misma manera qué lo hacen con sus propias 
ideas? *, 

SINGER, por su parte, estima que es posible estudiar las relaciones interna- 
cionales científicamente, «pero ello requiere que los defensores de cada campo 
se acerquen juntos en colaboración si no en sublime unidad», para terminar 
diciendo que «si nosotros los modernistas somos capaces de dominar lo sus- 
tantivo, normativo y valorativo y los tradicionalistas lo son de dominar nues- 
tros conceptos y métodos, la convergencia será completa y la «guerra» no ha- 
brá sido en vano» ”?. NORTH se muestra partidario del pluralismo, en favor 
de «una crítica precisa antes que de una crítica generalizada y en favor de un 
más alto nivel de respeto mutuo y de diálogo lógico», añadiendo que «los miem- 
bros de los dos campos deben suspender las hostilidades durante un tiempo, . 
para comparar sus observaciones. Quién sabe;si pueden incluso aprender algo 
los unos de los otros» *, 

¿A qué se debe este acercamiento que se produce desde los primeros mo- 
mentos? TAYLOR señala tres factores. En primer lugar, a que se toma concien- 
cia de que la radicalidad del planteamiento no hacía bien a la disciplina de las 
relaciones internacionales, así como a que se percibe que los dos enfoques tie- 
nen mucho de común. En segundo lugar, en razón a la dificultad de situar a 
los especialistas en un campo o en otro. Finalmente, porque ni los tradiciona- 
listas ni los científicos tienen suficiente éxito en la construcción de una teoría 
válida como para prescindir del esfuerzo de los otros*', 

De la conciliación a la superación del debate no había, pues, más que un 
paso. PALMER, al hacer resumen de las conclusiones de la conferencia de es- 
pecialistas celebrada en Filadelfia, en marzo de 1969, dirá: «Todos los estu- 


78 KNORR, Klaus y ROSENAU, James N., Op. cit., p. 18; vid. también, en este sentido, YALEM, 
Ronald J., «Toward the Reconciliation of Traditional and Behavioral Approaches in Internatio- 
nal Theory», Orbis, vol. 3 (1969), p. 578-599. 

79 SINGER, J. David, «The incompleat theorist. Insight Without Evidence», en K. KNORR y J. 
N. ROSENAU (eds.), op. cit., p. 86. Vid. también del mismo autor: «Theorists and Empiricists: The 
Two Culture Problem in International Politics», op. cit., p. 80-95. 

80 NORTH, Robert C., «Research Pluralism and the International Elephant», en K. KNORR y 
J. N. ROSENAU (eds.), op. cif., p. 218 y 242. 

8l TayLorR, Trevor, «Introduction: The Nature of International Relations», en T. TAYLOR 

(ed.), Approaches and Theory in International Relations, Londres/Nueva York, 1978, p. 13 y 14. 
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diosos de relaciones internacionales, consciente o inconscientemente, son tan- 


to tradicionalistas como behavioristas. La división es vaga y arbitraria y en 
ningún caso es tan aguda como se asumía hace pocos años. Obviamente, los 
estudiosos de las relaciones internacionales se orientan en varias direcciones 
y son competentes o incompetentes en varios métodos y enfoques. Algunos 
son ciertamente más tradicionalistas que behavioristas, y viceversa. Pero la di- 
visión tradicionalistas-behavioristas fue siempre una construcción artificial y 
está perdiendo rápidamente la relevancia que poseía» *. | 
Hoy, el carácter simplista y falso de la división y del debate es afirmado 
por la mayoría de los autores, en base a que subsume una gran variedad de 
enfoques y concepciones y obscurece importantes áreas de coincidencia *, 
También desde un punto de vista epistemológico, la falsedad del debate ha si- 
do señalada **. 
Sin embargo, lo acertado de tales críticas a la dicotomía tradicionalistas 
y científicos no obsta para que desde una perspectiva clasificatoria e ideológica 
la distinción tenga, en nuestra opinión, una indudable utilidad. Si la distinción es 
enormemente imprecisa, y ello debe llevarnos a evitar los peligros de generali- 
zaciones abusivas, es también útil, porque traduce una oposición no sólo meto- 
dológica, sino también de fondo. La distinción puede, pues, utilizarse como pun- 
to de partida para la ordenación de las distintas concepciones teóricas, si bien la 
propia dinámica de su estudio nos llevará en última instancia a su superación. 


E) RELEVANCIA VERSUS ABSTRACCION 


En esta línea se inscribe el debate que marca decisivamente las relaciones 
internacionales, a partir de finales de la década de los sesenta, de la mano de 
lo que ha sido calificado como posbehaviorismo. 

Como señala SULLIVAN, un tercer debate sobre las perspectivas de investi- 
gación en el estudio de las relaciones internacionales ha tomado carta de natu- 


raleza en los últimos años, en el sentido de exigir más «sustancia» en ese estu- 
dio, con el énfasis puesto en los problemas relevantes a que se enfrenta la hu- 
iran oa , frente al carácter abstracto de las teorías 
anteriores $. La base de su argumentación es que la preocupación con las teo- 
rías y los modelos, que caracteriza el período anterior, ha llevado a un esfuer- 


zO alejado de la realidad y de la sustancia de las cuestiones relevantes. 
En consecuencia, la reacción posbehaviorista que se produce levanta dos 


banderas que son relevancia ión. Su credo puede resumirse, siguiendo a 


82 PALMER, Norman D., «International Relations Research: An Assessment of Progress and 
Relevance», en N. D. PALMER (ed.), A Design for International Relations Research, op cit., 
p. 285. 

83 Vid., por ejemplo, RusseTT, Bruce, «Methodological and Theoretical Schools in International 
Relations», en N. D. PALMER (ed.), Op. cit., p. 87-105. 

84 BRAILLARD, Philippe, Philosophie et relations internationales, Ginebra, 1974, p. 59 y 60. 

85 SuLLIVAN, Michael P., International Relations. Theories and Evidence, Englewood Cliffs, 
N. J., 1976, p. 16. 
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EASTON, en las siguientes afirmaciones, que representan un tipo ideal y maxi- 
malista frente al behaviorismo: 1) La sustancia debe preceder a la técnica. Si 
hay que sacrificar una por otra, y ello no siempre es necesario, es más impor- 
tante ser relevante respecto de los urgentes problemas sociales, que ser sofisti- 
cado en la investigación. 2) La ciencia behaviorista oculta una ideología de con- 
servadurismo empírico, pues limitarse a la descripción y análisis de los hechos 
es dificultar la comprensión de esos hechos en un contexto más amplio, favo- 
reciendo el mantenimiento de las condiciones de los hechos que se exploran. 
3) La clave de la investigación behaviorista es la abstracción y el análisis y ello 
sirve para ocultar las crudas realidades de la política. La tarea del posbehavio- 
rismo es romper las barreras del silencio que el lenguaje behaviorista necesa- 
riamente ha creado y ayudar a la ciencia política a enfrentarse con las necesi- 
dades reales de la humanidad en un tiempo de crisis. 4) La investigación sobre 
los valores y el desarrollo constructivo de los mismos son parte necesaria del 
estudio de la política. La ciencia no puede ser, y nunca lo ha sido, neutral des- 
de el punto de vista evaluativo. 5) Los miembros de una disciplina académica 
tienen la responsabilidad de todos los intelectuales. El papel histórico de los 
intelectuales ha sido, y debe ser, el de proteger los valores humanos de la so- 
ciedad. Esta es su única tarea y obligación. Sin ello se convierten en simples 
técnicos, en mecánicos para remendar la sociedad. 6) El conocimiento conlle- 
va la necesidad de actuar y actuar es comprometerse en la configuración de 
la sociedad. El intelectual, como científico, tiene la obligación de emplear en 
la práctica su conocimiento *. 

Como certificará PALMER, el «reto de la relevancia» es uno de los muchos 
a los que los estudiosos de las relaciones internacionales deben hacer frente 
en la época actual. No hay acuerdo general sobre las vías adoptadas o que se 
deben adoptar para entender las fuerzas que palpitan en nuestro mundo o pa- 
ra solucionar los problemas a que se enfrenta la humanidad en la era nuclear 
y espacial. Sólo puede decirse que estos problemas son claves para su supervi- 
vencia y que nuestra competencia intelectual, así como nuestros criterios mo- 
rales y horizontes culturales, parecen ser demasiado limitados para enfrentar- 
se efectivamente a los mismos?”. 

Sin embargo, el grito de relevancia y acción que lanza el posbehaviorismo 
no debe entenderse como contrapuesto radicalmente a la teoría, sino simple- 
mente como una reacción contra los excesos de abstracción del behaviorismo. 
La cuestión, como apunta SULLIVAN, no es «si debemos ser relevantes o rigu- 
rosos, relevantes o científicos, relevantes o abstractos y teóricos. Por el con- 
a A E A e 
sultados relevantes y significativos» %%, A lo que se debe ir es a la construcción 
de teorias relevantes de las relaciones internacionales. 

En definitiva, puede afirmarse que el posbehaviorismo, a pesar de lo im- 
preciso de sus contornos, dada la variedad de concepciones que pueden incluirse 


86 EAsTON, David, «The New Revolution in Political Science», op. cit., p. 1.052. 
87 PALMER, Norman D., Op. cit., p. 307. 
88 SuLLIvAN, Michael P., op. cit., p. 17. 
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en el mismo y lo dispar de sus aportaciones desde la perspectiva de la construc- 
ción de una teoría general relevante para el estudio de los problemas del mun- 
do actual, marca la configuración de una corriente nueva en el campo de las 
relaciones internacionales, que no excluye la pervivencia de las anteriores. 

Corriente nueva que se caracteriza por su reacción a la consideración de 
que el enfoque verdaderamente científico debe estar incontaminado del mun- 
do de los valores, por su deseo de orientarse al futuro en orden a hacer frente 
a los graves problemas del mundo y aportar soluciones a los mismos, y por 
su afán de integrar esquemas de pensar normativos, descriptivos y behavioris- 
tas en una síntesis que todavía está en pleno proceso de realización. Corriente 
que se caracteriza también por una superación de los debates a que hemos ve- 
nido haciendo referencia. 

Se ha producido, por supuesto, una superación del debate entre idealismo 
y realismo, a través del resurgir que ha experimentado la idea de reforma del 
orden internacional. Pero se ha producido igualmente, o se trata de lograr, 
la superación del debate entre tradicionalismo y cientifismo, o si se prefiere 
entre teoría normativa y teoría empírica, consecuencia de los urgentes proble- 
mas a que hay que dar respuesta y de las insuficiencias que en ese sentido han 
demostrado las teorías empírico-analíticas, lo que ha originado no sólo el re- 
conocimiento de que toda teoría empírica es en alguna medida normativa, si- 
no también una tendencia a integrar ambos planteamientos como forma de 
llegar a conclusiones válidas para el mundo actual. Finalmente, pasados los 


primeros momentos de reacción posbehaviorista, se ha superado también el 


debate entre relevancia y abstracción, en base a la aceptación por las nuevas 


concepciones de que teoría o o relevancia son inseparables, 


si se quiere llegar a resultados prácticos de acometer la solución 


de los actuales problemas. 

Con todo, la polémica, el debate, el reto, continúa abierto en el estudio 
de las relaciones internacionales, pues problemas como la construcción de una 
teoría general de las relaciones internacionales y la necesidad de superar el 
etnocentrismo dominante en las actuales concepciones siguen presentes y a la 
espera de su superación. 


F) GLOBALISMO VERSUS REALISMO 


Prueba de ello es el último debate al que se asiste en nuestro campo, el que 
enfrenta una parte importante de las concepciones surgidas en el marco de la 
reacción postbehaviorista, caracterizadas por su visión globalista y transnacional 
de la realidad internacional, y los planteamientos neorrealistas, que desde fi- 
nales de los setenta han cobrado renovada fuerza, como consecuencia de los 
cambios internos e internacionales que se han producido en los Estados Uni- 
dos y en la política internacional. Como ya hemos señalado, la «superación» 
del síndrome de Vietnam en la vida política y social de ese país, que ha ido 
unida a una política exterior que ha pasado a la ofensiva, afirmando su pre- 
sencia en el mundo, junto a una agudización de los enfrentamientos entre los 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 123 


Estados Unidos y la Unión Soviética, que ha originado una nueva guerra fría, 
son los elementos contextuales más significativos que explican la fuerza actual 


del modelo realista de análisis de la realidad internacional y | ertura de un 
nuevo debate. 


Este debate, que se abre desde finales de los setenta, aunque tiene ecos del 
debate clásico entre idealistas y realistas de los años treinta, presenta, sin em- 
bargo, nuevos elementos teóricos, derivados de las aportaciones teórico- 
metodelógicas del behaviorismo y del postbehaviorismo y de los debates ante- 
riores 

os nuevos realistas, también calificados de neorrealistas o realistas estruc- 
turalistas, por su planteamiento tomado del estructuralismo, que les hace po- 
ner su énfasis en la estructura del sistema internacional para explicar las rela- 
ciones internacionales %, aportan, por lo tanto, un marco metodológico nue- 
vo, que trata de obviar las insuficiencias del modelo transnacional o de la in- 
terdependencia, puesto en pie por los postbehavioristas. Incorporan, de esta 
forma, frente a los realistas clásicos, un mayor rigor científico en la elabora- 
ción teórica. Sin embargo, sus premisas filosóficas sobre las relaciones inter- 
nacionales no experimentan cambio substancial en relación con los realistas 
clásicos. En este sentido, la concepción estatocéntrica continúa siendo el eje. 
de sus planteamientos. Lo mismo cabe decir de sus consideraciones sobre el 
poder, sobre la no aplicación de los principios morales universales a la acción 
exterior de los Estados y sobre la distinción entre lo interno y lo internacional. 

u enfrentamiento con las concepciones globalistas, cuyas características 
hemos visto al estudiar el debate entre la relevancia y la abstracción, se basa 
en las insuficiencias del modelo transnacional, que si, por un lado, ha reduci- 
do al máximo el papel del Estado como actor de las relaciones internacionales 
capaz de hacer frente a los problemas globales del mundo y ha acentuado la 
influencia de los aspectos cooperativos en cuanto fenómeno dinámico que ha 
transformado la sociedad internacional tradicional en una sociedad mundial 
o global, por otro, sin embargo, en opinión de los neorrealistas, no ha sido 
capaz de proporcionar un marco teórico capaz de aprehenderlo Ello, alegan, 
porque las estructuras y dinámicas claves del sistema internacional no han cam- 
biado substancialmente, como lo demuestra la realidad internacional de nues- 
tros días, en la que los Estados y el poder siguen siendo los elementos esencia- 
les de las relaciones internacionales. Admiten que nuevos actores y fuerzas ac- 
túan en la sociedad internacional, pero rechazan que su protagonismo haya 
desvirtuado la acción del Estado y haya dado lugar a una sociedad mundial 
no interestatal, hasta un punto tal que sea necesario un nuevo modelo o para- 
digma de análisis. 

Este debate, que de nuevo tiene como campo de discusión casi exclusivo 
el mundo anglosajón y que vuelve a situar el realismo, con su nueva presenta- 


82 Para una consideración más detallada de este debate, vid. MAGHROOR1, Ray, y RAMBERG, 
Bennett (eds.), Globalism Versus Realism, op. cit., y KEOHANE, Robert O. (ed.), Neorealism and 
its Critics, Nueva York, 1986. 

% Para la influencia del estructuralismo en el neorrealismo, vid.: KEOHANE, Robert O., 
«Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond», en A. W. FINIFTER (ed.), Op. Cil., 
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ción, en el centro de la teoría de las relaciones internacionales, ha provocado 
en los Estados Unidos y el Reino Unido un movimiento de eclecticismo, de 
complementariedad teórica entre las distintas concepciones, modelos o para- 
digmas. La realidad teórica dominante de nuestros días tiende así, en gran me- 
dida, a inclinarse hacia un pluralismo teórico, que estima válidos para explicar 
sus respectivas esferas o áreas tanto el modelo o paradigma realista como el 
transnacional, o hacia una convergencia, en base a sus respectivos hallazgos, 
de ambos modelos”'. 

Las consideraciones que hemos realizado en torno a los distintos debates 
teórico-metodológicos de las relaciones internacionales, por encima del carác- 
ter simplificador que hayan podido tener, además de servir de marco de refe- 
rencia histórico, ideológico, político y cultural de las distintas concepciones 
teóricas de las relaciones internacionales que a continuación vamos a exponer, 
nos permiten, como ya hemos apuntado, establecer un criterio ordenador de 
la exposición de las mismas. 

De acuerdo con ello agruparemos nuestro estudio de las distintas concep- 
ciones teóricas en tres grandes apartados, que se corresponden con las deno- 
minaciones de concepciones clásicas, concepciones científicas y concepciones 
teóricas de la década de los setenta, incluyendo en cada uno de ellos las apor- 
taciones que más se acercan a los postulados generales que caracterizan esos 
apartados, bien entendido que en ocasiones resulta difícil inscribir una aporta- 
ción en una sola de esas corrientes y que también la ordenación en tres grupos 
no tiene necesariamente en todos los casos un sentido cronológico, dada la per- 
vivencia de muchas concepciones a través del tiempo. 

Finalmente, al margen del anterior criterio, derivado de los debates señala- 
dos, distinguimos un cuarto grupo de concepciones teóricas, denominado con- 
cepciones marxistas, en el que incluimos las aportaciones que, en base a la apli- 
cación del pensamiento marxista a las relaciones internacionales, se han reali- 
zado en el siglo XX. La razón de esta separación de las concepciones marxis- 
tas obedece más a un criterio práctico que a un criterio científico. Es evidente 
que las concepciones marxistas pueden ordenarse, en función de sus caracte- 
rísticas, en algunos de los tres grupos primeros. Sin embargo, dada la peculia- 
ridad del desarrollo de una gran parte de las mismas en el seno de los países 
comunistas y su no participación directa, salvo en lo que hace referencia a las 
concepciones de la década de los setenta por parte de las corrientes marxistas 
renovadoras, en los debates estudiados, estimamos que es más adecuado in- 
cluirlas en un grupo propio. 


p. 503-540; y LirTLE, Richard, «Structuralism and Neo-Realism», en M. LIGHT y A. J. R. GROOM 
(eds.), op. cit., p. 74-89. 

21 Vid.: MAGHROORI, Ray y RAMBERG, Bennett (eds.), Globalism Versus Realism, Op. cit., p. 
223-232; Vasquez, John A. The Power of Power Politics. A Critique, Londres, 1983, p. 23; BRAI- 
¡.LARD, Philippe. «Les sciences sociales et l'étude des relations internationales», Revue Interna- 
tionale des Sciences Sociales, vol. 36 (1984), pp. 661-676; y HoLstI, K. J. «The Necrologist of 
International Relations», Canadian Journal of Political Science, vol. 18 (1985), p. 675-695, 
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Ya hemos establecido el alcance de la denominación concepciones «clási- 
cas» de las relaciones internacionales, por lo que sería repetitivo volver sobre 
el tema. Sin embargo, queremos resaltar que al referirnos a las mismas, no 
nos estamos ocupando de lo que por algunos autores se ha denominado la con- 
cepción «clásica» de las relaciones internacionales, es decir, aquella concep- 
ción de las relaciones internacionales que hunde sus raíces en el proceso de for- 
mación del Estado-nación y del sistema de Estados europeo y que se expresó 
a través de la interpretación que de los mismos dio la filosofía política desde 
finales de la Edad Media europea. Concepción que influirá poderosamente, 
como ya hemos puesto de manifiesto, en la mayor parte de los estudiosos que 
desde la óptica de la historia, del derecho internacional y de la diplomacia, 
se ocuparán de las relaciones internacionales y que ha servido de base para mu- 
chas de las actuales concepciones teóricas de las relaciones internacionales. Cuan- 
do hablamos de concepciones clásicas, nos estamos refiriendo a aquellas con- 
cepciones teóricas de las relaciones internacionales que desde la perspectiva ac- 
tual del desarrollo de las relaciones internacionales como disciplina científica, 
es decir, desde principios del siglo XX y sobre todo a partir de la Segunda Gue- 
rra Mundial, pueden denominarse clásicas, tanto porque parten de muchos de 
los presupuestos de lo que algunos han llamado la concepción «clásica», como 
porque desde nuestra atalaya de los años ochenta se presentan ya como las con- 
cepciones clásicas de la actual disciplina de las relaciones internacionales, en 
el sentido más tópico que tiene esa expresión. Esto ha quedado claro al referir- 
nos al debate entre el enfoque clásico y el enfoque científico. 

En este sentido, incluimos en el apartado una gran variedad de concepcio- 
nes, tanto por sus planteamientos científico-académicos, como por sus pers- 


pectivas teórico-metodológicas. Si hubiera que buscar un común denomina- 
dor A O A 
generales, -el considerar las relaciones internacionales como el estudio de las 
interacciones entre los Estados y del propio sistema internacional que ellos cons- 
tituyen, desde una óptica en que la guerra y la paz se explican en función de 
una serie de características propias de una sociedad internacional que se dife- 
rencia significativamente de la sociedad estatal, por cuanto aquélla se encuen- 
tra en «estado de naturaleza», en «estado de guerra», en situación de anarquía 
más o menos efectiva. Ello no excluye la aceptación por estos autores de la 
existencia de ciertos principios derivados de los propios Estados, tales como, 
por ejemplo, el principio del equilibrio de poder, que permiten el funciona- 
miento del sistema. Funcionamiento que se explica acudiendo a nociones co- 
mo «poder», «interés nacional», «prudencia», e incluso «moral» y «derecho». 

Con todo, las concepciones incluidas en este apartado son tan variadas, 
que incluso esa característica general quiebra en bastantes casos concretos, co- 
mo tendremos ocasión de ver, sobre todo al analizar la concepción que consi- 
dera las relaciones internacionales como sociología internacional. 

El análisis que hacemos de las concepciones clásicas de las relaciones inter- 
nacionales no pretende ni mucho menos ser exhaustivo, sino simplemente re- 
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ferirse a aquellas concepciones que mayor influencia y desarrollo han tenido 
en nuestro campo o que son más características del mismo. En concreto, estu- 
diaremos el realismo político, las relaciones internacionales como sociología 
internacional y la concepción que considera las relaciones internacionales co- 
mo historia, para concluir haciendo una breve referencia a la consideración 
de las relaciones internacionales como derecho internacional y al funcionalismo. 


A) EL REALISMO POLITICO 


Ya hemos señalado, al referirnos a las distintas fases que caracterizan el 
estudio de las relaciones internacionales, que la segunda fase, que se inicia en 
los años treinta y llega hasta finales de los cincuenta, fue la fase realista o 
empírico-normativa. Entonces expusimos el contexto histórico que la provo- 
ca, así como su impacto en la teoría de las relaciones internacionales. Igual- 
mente, al exponer el debate entre idealistas y realistas, esbozamos las caracte- 
rísticas más generales de la corriente realista. No es, pues, la ocasión ahora 
de volver sobre ello. 

Sí conviene, con todo, recordar que el realismo político, que caracteriza 
esa fase de las relaciones internacionales, hunde sus raíces en una larga corriente 
de pensamiento que partiendo de Mencio, Kautilya y Tucidides alcanza todo 
su esplendor en la Edad Moderna europea de la mano de Maquiavelo y Hob- 
bes, hasta llegar al siglo XX. 

La concepción que denominamos realismo político y que también se ha de- 
nominado «política de poder» es, pues, la manifestación teórica concreta que 
se genera y desarrolla en esa segunda fase en el estudio de las relaciones inter- 
nacionales. Una combinación de factores políticos y económicos, internos e 
internacionales, y culturales y científicos que se acentúan en la década de los 
treinta, pondrán de manifiesto no sólo las insuficiencias del idealismo, sino, 
igualmente, la necesidad de estudiar la política internacional desde una pers- 
pectiva realista, es decir, que estudie el mundo tal como es y no como debería 
ser. La lección de los años treinta para muchos estudiosos es que la conducta 
del Estado no puede ser reformada, sino sólo controlada. La Segunda Guerra 
Mundial no hará sino acentuar esa perspectiva, sobre todo en los Estados Uni- 
dos, que adquieren una nueva posición internacional. Toda una serie de auto- 
res encontrarán en el realismo político la manera no sólo de acercarse a la rea- 
lidad internacional de la posguerra, marcada por el enfrentamiento entre dos 
bloques y la guerra fría, sino, igualmente, de justificar y explicar la propia política 
que los Estados Unidos han puesto en marcha para asegurar su hegemonismo y 
mantener un síatu quo que favorece sus intereses. No es extraño que las nocio- 
nes de poder, interés nacional y equilibrio de poder vuelvan a adquirir una nueva 
virtualidad como elementos claves de la teoría internacional. Como ha esta- 
blecido MESA, «en términos de divulgación, en palabras de entendimiento, 
el realismo político es una especulación teórica al servicio práctico de la reno- 
vación del concepto de gran potencia y de su contenido hegemónico». 


! Mesa, Roberto, «La aportación de los distintos enfoques teórico-metodológicos de las rela- 
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Sin embargo, el realismo político no es exclusivo de los Estados Unidos. 
En las dos orillas del Atlántico esta corriente teórica conoce importantes desa- 
rrollos. Si es en los Estados Unidos, por las razones señaladas, así como por 
la propia amplitud que conocen los estudios de relaciones internacionales en 
la Universidad y en los centros de investigación, y por el papel que en ellos 
desempeña la ciencia política, donde esta corriente de pensamiento internacio- 
nal conoce su mayor y más espectacular desarrollo, también en el Reino Uni- 
do tiene un papel importante. No hay que olvidar en este sentido los nombres 
de CARR, SCHWARZENBERGER y WIGHT, de cuyas teorías nos ocuparemos en 
breve. Pero aunque las aportaciones de ambas orillas del Atlántico se insertan 
en una misma corriente y responden a unos postulados teóricos comunes, sus 
manifestaciones concretas difieren significativamente en algunos de sus aspec- 
tos. No en balde, como hemos apuntado, el realismo político norteamericano 
acompaña a la afirmación del hegemonismo estadounidense en el mundo. 

Por último, no debe olvidarse que si a partir de finales de los cincuenta el 
enfoque behaviorista se hace dominante en el estudio de las relaciones interna- 
cionales, dando paso a la tercera etapa señalada, el realismo político no por 
ello deja de ejercer en los Estados Unidos una importante influencia en mu- 
chas de las obras y trabajos que se publican sobre las relaciones internaciona- 
les. De esta forma, a lo largo de los años sesenta y setenta hasta el presente, 
y a pesar de las innovaciones teóricas y metodológicas que se introducen en 
el estudio de las relaciones internacionales, los presupuestos del realismo polí- 
tico siguen presentes en una larga serie de especialistas norteamericanos ?. 

Antes de entrar en el análisis de las concepciones teóricas desarrolladas por 
los principales autores pertenecientes al realismo político, procederemos a ex- 
poner brevemente, como marco teórico general, las características generales 
que tipifican esta corriente del pensamiento internacional. 

Ante todo, nos encontramos con una teoría normativa orientada a la polí- 
tica práctica, que deriva sus postulados tanto de esa misma política práctica, 
como de la experiencia histórica, especialmente del sistema de Estados europeo de 
los siglos XVII a XIX. TAYLOR señala, en este sentido, que el estudio de la historia 
sirve al realismo político tanto como una fuente de inspiración para sus hipó- 
tesis, como para mostrar lo acertado de las mismas *. En su concepción late, 
por otro lado, un pesimismo antropológico que determina toda su teoría. El 
hombre es considerado como pecador, deseoso siempre de acrecentar su po- 
der, al mismo tiempo que se afirma que la naturaleza humana no es innata- 
mente perfectible. En este sentido, la tarea del hombre de Estado es modelar 


ciones internacionales para el análisis de los problemas económicos», Revista de Política Internacio- 
nal, 165 (septiembre-octubre de 1979), p. 12. 

2 Para una enumeración de las principales obras y autores que en los Estados Unidos y hasta 
nuestros días se inscriben en la corriente del realismo político, vid.: TAYLOR, Trevor. «Powers Po- 
litics», en T. TAYLOR (ed.), Approaches and Theory in International Relations, Nueva York, 1978, 
p. 123; DOUGHERTY, James E. y PFALTZGRAFF, Robert L., Contending Theories of Internatio- 
nal Relations. A Comprehensive Survey, 2.* ed., Nueva York, 1981, p. 10; y LitTLE, Richard, 
«Structuralism and Neo-realism», en M. LIGHT y A. J. R. GROOM (eds.), International Relations. 
A Handbook of Current Theory, Londres 1985, p. 74-89. 

3 TAYLOR, Trevor, op. cit., p. 125. 
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el marco político dentro del cual la tendencia humana hacia el conflicto quede 
minimizada. El realismo político, concentra, por tanto, su atención en el «hom- 
bre político», que vive para el poder. Parte, asimismo, del carácter inmutable 
de la naturaleza humana. 
| Desde esta óptica es lógica su concepción de las relaciones internacionales. 
Rechaza la existencia de una armonía de intereses entre los Estados y conside- 
ra que el conflicto es natural al sistema internacional, que las relaciones inter- 
nacionales son básicamente conflictivas. La política internacional se transfor- 
ma, así, en un perpetuo juego cuyo objeto es acrecentar el máximo de poder 
con el fin de lograr la consecución de los intereses particulares de cada Estado. 
La cooperación es posible, pero sólo cuando sirve a los intereses del Estado. 

El poder es, pues, la clave de la concepción realista. Dado lo conflictivo 
y anárquico del mundo internacional, la tendencia natural del Estado y su obje- 
tivo central es adquirir el mayor poder posible, ya que lo que el Estado puede 
hacer en la política internacional depende del poder que posee. La política in- 
ternacional se define en última instancia como la lucha por el poder. El poder 
es, de esta forma, tanto un medio para un fin como un fin en sí mismo. 

La actuación del Estado viene, en consecuencia, determinada por el propio 
sistema. Con independencia de su ideología o sistema político-económico, to- 
dos los Estados actúan de forma semejante, tratando siempre de aumentar su 
poder. Los Estados son considerados como actores, con objetivos similares a 
los de los individuos, capaces de actuar racionalmente. 

Junto al poder, la otra clave es la noción de interés nacional, que viene de- 
finida en términos de poder o que se identifica con la seguridad del Estado. 
Cada Estado tiene un interés nacional que salvaguardar. Como apunta TAy- 
LOR, la consecuencia de este postulado «es sustancial porque al hacer de la ad- 
quisición de poder el fin indudable de la acción, es teóricamente posible cons- 
truir modelos de conducta basados en la acción racional» *. 

En general, el realismo político asume, por otro lado, que los principios 
morales en abstracto no pueden aplicarse a la acción política. El hombre de 
Estado actúa en el medio internacional, distinto del medio estatal, y los crite- 
rios de conducta a nivel internacional difieren de los que rigen en el interior 
del Estado. En un mundo de Estados en el que no hay una autoridad superior, 
el poder es el último árbitro. El mecanismo regulador de ese mundo interna- 
cional sólo puede ser, por tanto, el equilibrio de poder, mediante el cual es 
posible evitar que un Estado pueda imponer su hegemonía. 

En resumen, puede decirse que la teoría del realismo político, en tanto en 
cuanto sugiere la existencia de una norma universal en la conducta del Estado, 
aspira a configurar una teoría general de las relaciones internacionales, capaz 
de interpretar. adecuadamente la realidad internacional. 

En el plano concreto de los principales autores que se incluyen en esta con- 
cepción de las relaciones internacionales hay que empezar con los nombres de 
SCHUMAN, NIEBUHR y CARR, característicos de los inicios del realismo políti- 


4 TAYLOR, Trevor, Op. cit., p. 128. 
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co en la década de los treinta, y cuyo impacto en los posteriores desarrollos 
será profundo. SCHUMAN, con su Obra Internacional Politics, publicada en 
1933, abre la larga lista del realismo político. En ella afirmará que en un siste- 
ma internacional, caracterizado por la ausencia de un Gobierno común, cada 
Estado «necesita buscar su seguridad en base a su propio poder y consideran- 
do con alarma el poder de sus vecinos» *. Sin embargo, es CARR, no sólo el más 
cualificado representante de esta concepción en la década mencionada, sino tam- 
bién, junto con NIEBUHR, el que mayor influencia va a tener en su afirma- 
ción en los años cuarenta. 

CARR, influido por la obra de Karl MANNHEIM y de NIEBUHR, del que nos 
ocuparemos en breve, publica en 1939 la obra The Twenty Year's Crisis, en 
la que sentará las bases del realismo político, si bien su influencia en los Esta- 
dos Unidos sólo se dejará sentir después de la Segunda Guerra Mundial *. 

Para este autor, «aunque la política no puede definirse satisfactoriamente 
en términos exclusivos de poder, puede asegurarse que el poder es siempre un 
elemento esencial de la política» ?. En consecuencia, añade, «el fallo en reco- 
nocer que el poder es un elemento esencial de la política ha viciado hasta el 
momento todos los intentos de establecer formas de gobierno internacional y 
confundido todo ensayo de discutir el tema. El poder es un instrumento indis- 
pensable del Gobierno» ?. 

Según CARR, el poder político puede dividirse en tres categorías: poder mi- 
litar, poder económico y poder sobre la opinión. Categorías que son íntima- 
mente interdependientes, pues es difícil imaginar en la práctica un país que po- 
sea un tipo de poder aislado de los otros. Sin embargo, el tipo de poder más 
importante es el militar: «La suprema importancia del instrumento militar des- 
cansa en el hecho de que la ¿4/tima ratio del poder en las relaciones internaciona- 
les es la guerra. Cada acto del Estado, en su aspecto de poder, se dirige a la 
guerra». Así, «la guerra potencial se transforma en el factor dominante de la 
política internacional y la fuerza militar en el criterio reconocido de los valores 
políticos» ?. En definitiva, concluye, «el poder militar, al ser un elemento esen- 
cial en la vida del Estado, se transforma no sólo en un instrumento, sino en 
un fin en sí mismo '%. «Es quizá por esta razón que el ejercicio del poder siem- 
pre parece engendrar el apetito de más poder»"'', 

CARR distingue igualmente entre la moralidad individual y la moralidad del 


5 SCHUMAN, Frederick L, /nternational Politics. The Western State System and the World 
Community, Nueva York, 1933, 7.* ed., Nueva York, 1969, p. 271. El realismo de este autor se 
afirmará aún más en las sucesivas ediciones de esta obra, manifestándose igualmente en su obra 
The Commonwealth of Man (Nueva York, 1952). 

6 Carr, Edward H., The Twenty Year's Crisis, 1919-1939. An Introduction to the Study of 
International Relations, Londres, 1939, 2.*? ed., Londres, 1946, por la que citamos. Vid. también 
del mismo autor: The Conditions of Peace, Londres, 1942. Para la concepción de CARR, vid.: 
THOMPSON, Kenneth W., Masters of International Thought. Major Twentieth-Century Theorist 
and the World Crisis, Baton Rouge/Londres, 1980, p. 67-79. 

7 CARR, Edward H., The Twenty Year's Crisis, op. cit., p. 102. 

8 CARR, Edward H., ibídem, p. 106-107. 

9 CARR, Edward H., ibídem, p. 105 y 109. 

10 CARR, Edward H., ibídem, p. 111. 

11 Carr, Edward H., ibídem, p. 112. 
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Estado hacia el exterior, encontrando criterios de actuación distintos en un ca- 
so y otro !?. Sin embargo, ello no supone la ausencia de toda moralidad en la 
esfera internacional. En este sentido afirmará que «si es utopía el ignorar el 
elemento de poder, es irreal el realismo que ignora el elemento de moralidad 
en cualquier orden mundial. Al igual que dentro del Estado cada gobierno, 
aunque necesita el poder como base de su autoridad, también necesita la base 
moral del consentimiento de los gobernados, igualmente un orden internacio- 
nal no puede basarse sólo en el poder, por la sencilla razón de que la humani- 
dad a largo plazo siempre se revela contra el poder desnudo. Cualquier orden 
internacional presupone una sustancial dosis de consenso general. Con todo, 
nos condenaríamos a nosotros mismos a la desilusión si exagerásemos el papel 
que la moralidad puede jugar» '?. 

En CARR encontramos, pues, ya formuladas las principales características 
del realismo político. | 

En esta línea se inserta igualmente el también británico SCHWARZENBER- 
GER,que publica, en 1941, la obra Power Politics '*. Este autor considera el 
poder como el factor clave de la política internacional. En el prólogo a la pri- 
mera edición de su obra, dice: «Aun en medio de una guerra mundial y totali- 
taria podría parecer una exageración concebir las relaciones internacionales en 
términos de política de poder. Y, sin embargo, aunque ningún estadista aplica 
más despiadadamente estos principios a los asuntos interestatales que los dic- 
tadores, los demás miembros de la sociedad internacional tienen que ajustar 
su conducta a los mismos moldes, aunque sólo sea por el inevitable contacto 
con los adictos a las reglas de la fuerza» '*, La razón de ello es clara en opi- 
nión de este autor, pues, «hasta que la sociedad internacional se transforme 
en comunidad internacional, los grupos dentro de la sociedad internacional tien- 
den a hacer lo que pueden, más que lo que deben. Esta es la esencia de la polí- 
tica del poder» !**. Política de poder que «ha sido un rasgo constante de las re- 
laciones internacionales a través de las épocas» "”. 


Para SCHWARZENBERGER, «la política de poder significa un tipo de rela- 
ciones entre Estados en el que predominan algunas reglas de conducta: arma- 
mentos, aislacionismo, diplomacia del poder y de la guerra. Otros elementos 
proceden del supuesto en que se basa un sistema de política de poder y por 


12 CARR, Edward H., ibídem, p. 157-161. 

13 Carr, Edward H., ibídem, p. 235 y 236. 

14 SCHWARZENBERGER, Georg, Power Politics. A Study of International Society, Londres, 
1941; 3.* ed., Londres, 1964; versión española de la 2.? ed. inglesa de 1951: La política del poder. 
Estudio de la sociedad internacional, trad. de J. Campos y E. González Pedrero, México, 1960, 
citamos por la edición castellana. Si bien este autor puede incluirse dentro del realismo político 
por el planteamiento general que inspira su obra, sin embargo, su teoría de la sociedad internacio- 
nal debe considerarse como una de las más importantes contribuciones a la consideración del estu- 
dio de las relaciones internacionales como sociología internacional, por lo que lo estudiaremos 
en detalle al tratar de esta concepción. Aquí nos limitaremos a señalar simplemente su postura 
respecto del carácter de la política internacional. 

I5 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. XIII. 

16 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. 12. 

17 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. 15, 
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el criterio con que se determina la jerarquía entre los miembros de cualquier 
sociedad de esa clase» ', 


De este modo, añade, «puede definirse la política de poder como un siste- 
ma de relaciones internacionales en que los grupos se consideran a sí mismos 
como los fines últimos; emplean, al menos con propósitos vitales, los medios 
más efectivos a su disposición y son medios de acuerdo con su peso en caso 
de conflicto» !”. 

La consecuencia de lo anterior es evidente, «el derecho y la moralidad dentro 
de este medio social están limitados a una posición relativamente subordi- 
nada» ?. 


Con todo, el autor es optimista en cuanto a la posibilidad de que se pueda 
superar la política de poder y encaminarse hacia la configuración de una co- 
munidad mundial en la que la razón y el derecho tengan la supremacía, siem- 
pre y cuando se parta de una visión realista de la actual realidad internacional 
y se proceda a una reforma de las condiciones del actual orden 
internacional ?!. En concreto, considera que cualquier proyecto de paz mun- 
dial debe reunir tres condiciones generales y siete particulares. Las tres genera- 
les son: «Primera, el proyecto debe subordinar y limitar la política de poder 
en tal forma que pueda prevalecer el orden internacional. Segunda, en una época 
en que, por necesidad, la guerra abierta entre las potencias mundiales signifi- 
ca una guerra mundial, semejante proyecto debe tender, cuando menos, al uni- 
versalismo funcional. Tercera, la esencia del éxito descansa no en el máximo 
sino en el mínimo de cambio que se necesita para este propósito» ?. 


Otro autor británico, WIGHT, puede considerarse también en la línea del rea- 
lismo político, si bien, en este caso, su posición está más matizada por consi- 
deraciones morales *, Para WIGHT, en su obra Power Politics, «lo que distin- 
gue la historia moderna de la historia medieval es el predominio de la idea de 
poder sobre la idea de derecho» ”. Las consideraciones de bienestar no des- 
truyen, en ningún caso, la política de poder, porque «cada poder tiene un inte- 
rés mayor que el bienestar, un interés del cual piensa que depende el bienestar 
y al cual, en última instancia, debe éste sacrificarse: el mantenimiento del po- 
der mismo.» *, 


18 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. 12. 

19 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. 12. 

20 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. 12. 

21 A ello dedica toda la tercera parte de su obra La política del poder. Vid. también en este 
mismo sentido: SCHWARZENBERGER, Georg, «Beyond Power Politics?», The Year Book of World 
Affairs, 19 (1965), p. 223-234. 

22 SCHWARZENBERGER, Georg, La política de poder, op. cit., p. 640. 

23 Hedley BuLL, profundo conocedor de la obra de W1GHT, señala que el término realista apli- 
cado a este autor no debe suponer equiparar totalmente su posición con la de otros autores a los 
que se aplica igualmente, ya que para WIGHT la política internacional no se reduce al poder y la 
fuerza. Lo que tiene verdaderamente en común con los realistas puros es su pesimismo, su rechazo 
de que el progreso hacia un orden internacional más justo y pacífico pueda realizarse al margen 
del poder («Introduction: Martin Wight and the study of international relations», en la edición 
de la obra de Martin Wight, Systems of States, Leicester, 1977, p. 8 y 9). Para la concepción de 
este autor, vid.: THOMPSON, Kenneth W., Masters of International Thought, op. cit., p. 44-61. 

24 WiGHT, Martin, Power Politics, Londres, 1946, p. 11. 

25 WiGHT, Martin, ibídem, p. 67. 
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Sin embargo, aunque su concepción descansa en una consideración anár- 
quica y conflictiva de las relaciones internacionales, piensa que esa situación 
queda limitada por un cierto sentido de interés y obligación comunes. Así di- 
ce: «Los poderes continuarán buscando la seguridad sin referencia a la justicia 
y persiguiendo sus intereses vitales al margen de los intereses comunes, pero 
en la medida en que pueden desviarse de esa línea de acción descansa la dife- 
rencia entre la selva y las tradiciones de Europa» *. 


En este sentido, reconoce que el hombre de Estado se mueve también por 
consideraciones de derecho y justicia ?. Posteriormente, este autor, en otros 
trabajos, centrará aún más su atención y consideración en el elemento de los 
intereses y obligaciones comunes como determinantes de las relaciones 
internacionales *. 

Ya hemos apuntado la influencia que en la mayoría de los partidarios del 
realismo político tiene la obra del teólogo protestante norteamericano 
NIEBUHR ?. KENNAN se referirá a este autor como «el padre de todos 
nosotros» Y. Con él entramos ya de lleno en el realismo político norteameri- 
cano que, por su especial referencia a la política exterior de los Estados Uni- 
dos y al papel que corresponde a este país en el mundo, puede considerarse 
como una corriente con características propias dentro del realismo político. 

Clave de toda la teoría de NIEBUHR es su idea del hombre marcado por 


el pecado original y en consecuencia capaz del mal. El hombre es pecador por- 
que niega su finitud ndiendo ser más de lo que realmente es?!. Debe, 


pues, rechazarse la idea de que el hombre es potencialmente inocente *?. La 
consecuencia de tal idea es evidente desde el punto de vista práctico. Para este 
autor, toda vida es «una lucha de poder» y la guerra y los conflictos interna- 
cionales no son más que una revelación del carácter general de la existencia 


26 W1GHT, Martin, /biídem, p. 66. 

27 Wi¡GHT, Martin, ibídem, p. 61-66. 

28 Vid., por ejemplo: WIGHT, Martin, «Western Values in International Relations», en H. Bur- 
TERFIELD y M. WIGHT (eds.), Diplomatic Investigations. Essays in the Theory of International Po- 
litics, Londres, 1966, p. 89-131. 

22 Influencia que es ya patente en la propia década de los años treinta, especialmente a través 
de su obra Moral Man and Inmoral Society (Nueva York, 1936), como hemos visto en CARR, y 
que seguirá a través de nuevos trabajos hasta la década de los sesenta. Para los principales textos 
e ideas de este autor, vid.: KEGLEY, Charles W. y BRETALL, Robert W. (eds.), Reinhold Niebuhr: 
His Religions, Social and Political Thought, Nueva York, 1956; Davis, H. R. y GOoobD, R. C. (eds.), 
Reinhold Niebuhr on Politics. His Political Philosophie and its Application to our Age as Expres- 
sed in his Writings, Nueva York, 1960; MARGERIE, Bertrand de, Reinhold Niebuhr, Théologien 
de la communauté mondiale, París, 1969; FACKRE, Gabriel, The Promise of Reinhold Niebuhr, 
Filadelfia, 1970; y Fox, Richard W., Reinhold Niebuhr: A Biography, Nueva York, 1985. 

30 Vid.: THOMPSON, Kenneth W., Political Realism and the Crisis of World Politics: An Ame- 
rican Approach to Foreign Policy, Princeton, 1960, p. 23-25. Vid. también: Fox, Richard W., 
«Reinhold Niebuhr and the Emergence of the Liberal Realist Faith, 1930-1945», The Review 
of Politics, vol. 38 (1976), p. 244-265. 

31 NIEBUHR, Reinhold, Christianity and Power Politics, Nueva York, 1940, p. 64. 

32 Así, dirá: «Es ésta una idea absurda que todo estadista u hombre de negocios sabe desesti- 
mar, porque se enfrenta diariamente con pasiones y ambiciones que refutan la moderna teoría 
de que los hombres y las naciones son potencialmente inocentes» (NIEBUHR, Reinhold, The Irony 
of Americam History, Nueva York, 1952; versión castellana: La ironía en la historia americana, 
trad. de E. T. G., Madrid, 1958, p. 46. 
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humana y de la perversidad del hombre *?. Esa proyección a nivel internacio- 
nal del postulado anterior se hace patente cuando, al referirse a la naturaleza 
del poder entre Estados, afirma no sólo que el poder nacional es la proyección 
del deseo de poder de los individuos, sino que la tendencia hacia el poder se 
magnifica aún más a nivel de grupo o nación, acentuándose su violencia y 
agresividad *. Lo anterior, sin embargo, no supone que NIEBUHR niegue to- 
talmente la existencia de capacidad para el bien en el hombre. Se comprende, 
así, que este autor no considere que el estadista, en cuanto tal, sea absoluta- 
mente inmoral. En este sentido, sugiere que el realismo debe estar atemperado 
con la moralidad, que «tanto los hombres como las naciones deben emplear 
su poder con el propósito de hacer de él un instrumento de la justicia al servi- 
cio más de los intereses ajenos que de los propios» ?*. El instrumento, el re- 
curso organizativo que puede permitir la realización de la justicia a nivel inter- 
nacional, no es otro que el equilibrio de poder *. 

Desde tal óptica, NIEBUHR critica lo que considera ha sido la actitud his- 
tórica de los Estados Unidos respecto de la política internacional, respecto de 
la lucha por el poder mundial, debido al aislacionismo tradicional que ha ca- 
racterizado la política exterior. Así dice: «Nuestra época está llena de ironía, 
porque muchos de los sueños de nuestra nación han sido cruelmente rechaza- 
dos por la historia» *”. «Nuestra política exterior revela de modo más claro las 
contradicciones entre nuestras viejas ilusiones de inocencia y las ásperas reali- 
dades del presente. Hemos vivido durante un siglo, no sólo en la ilusión, sino 
también en la realidad de la inocencia con relación a nuestros asuntos interna- 
cionales. No nos hemos dado cuenta de que todo poder implica la culpa de 
su uso (...), hemos pretendido, durante cierto tiempo, mantenernos en la ino- 
cencia, desatendiendo a las responsabilidades del poder» *. La Segunda Gue- 
rra Mundial, en su opinión, ha destrozado las ilusiones y el idealismo anterior. 
Los Estados Unidos deben hacer frente a la expansión comunista y evitar la 
guerra nuclear, y para ello deben asumir sus responsabilidades a nivel mun- 
dial. La única posibilidad de éxito en esta tarea es partir de la realidad humana 
e internacional, la lucha por el poder. La diferencia con los paises comunistas 
descansa en el sistema democrático que Estados Unidos defiende, que enno- 
blece su lucha ?. 

Pero si NIEBUHR es el que proporciona al realismo político norteamerica- 
no las bases ideológicas que lo caracterizan, el representante más importante 
del mismo, y el que lo lleva a transformarse en la concepción dominante en 
los Estados Unidos, es MORGENTHAU. 

La importancia de MORGENTHAU en el campo de las relaciones interna- 
cionales, sin embargo, no se reduce sólo al realismo político, sino que incide 


33 NIEBUHR, Reinhold, Christianity and Power Politics, op. cit., p. 11 y 12 y 103. 

34 NIEBUHR, Reinhold, Moral Man and Inmoral Society, op. cit.' p. X1 y XII. 

35 NIEBUHR, Reinhold, La ironía en la historia americana, op. cit., p. 84. 

36 H, R. Davis y R. C. GOOD (eds.), op. cit., p. 65. 

37 NIEBUHR, Reinhold, La ironía en la historia americana, op. cit., p. 21. 

38 NIEBUHR, Reinhold, ibídem, p. 75. 

39 NIEBUHR, Reinhold, Christian Realism and Political Problems, Nueva York, 1953, p. 36, 
y La ironía en la historia americana, Op. cit. 
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también en la propia teoría y disciplina de las relaciones internacionales. Co- 
mo ha señalado MEDINA, su Politics Among Nations es el primer estudio sis- 
temático de política internacional, el primer intento de abordar las relaciones 
internacionales como disciplina autónoma, con preocupaciones sistemáticas y 
orientadoras, y sólo encuentra paralelo en su época en la obra Power Politics 
de SCHWARZENBERGER *. 

MORGENTHAU persigue formular una auténtica teoría general de la políti- 
ca, tanto interna como internacional, pues la diferencia entre la política 
interna y la política internacional no es más que una diferencia de grado, 
no de naturaleza *!, si bien su atención se centra en la teoría de la política 
internacional. Así dirá: «Es propósito de la obra presentar una teoría de la 
política internacional. Esta teoría debe comprobarse de un modo empírico 
y pragmático, y no a priori. Para valorarla, pues, debemos apartarnos de aque- 
llas nociones abstractas y preconcebidas, y de los conceptos ajenos a la reali- 
dad; nuestro eje debe ser el que se revela como su verdadero propósito: el de 
aportar orden y significado a una masa de fenómenos, que, sin ella, parecerán 
desconectados e ininteligibles» *. 

Con todo, este autor no pretende construir una teoría científica de la políti- 
ca internacional, pues no cree que ello sea posible. Este planteamiento se en- 
cuentra en su obra Scientific Man vs. Power Politics. MORGENTHAU, dado 
que la política es un «arte» y no una «ciencia», no cree que sea posible redu- 
luv le poltica do ón que puede nacer e indicar tendencias <= Ello molle 
impedirá, como veremos, afirmar que la política se rige por leyes objetivas 
que hunden sus raíces en la naturaleza humana, que es necesario com- 
prender *%, Desde esta óptica, para este autor, la política internacional es 
una disciplina autónoma, por cuanto «constituye una disciplina académica que 
es diversa de la historia contemporánea, de los asuntos internacionales del día, 
del derecho internacional y de la reforma política» *. 

Parte MORGENTHAU en su teoría realista de la política internacional de la 
concepción de la naturaleza humana que hemos visto en NIEBUHR, de la con- 
sideración de esa naturaleza «tal como es» es decir; encuanto manifiesta una 
clara tendencia al mal. Pero la formulación de su modelo realista responde a 
la realidad internacional de la guerra fría. Sobre esa base formula los seis prin- 

40 MEDINA, Manuel, La teoría de las relaciones internacionales, Madrid, 1973, p. 55-57. Vid. 
también del mismo autor: Teoría y formación de la sociedad internacional, Madrid, 1983, p. 76. 
Para un estudio detallado del modelo realista de MORGENTHAU, Vid.: BARBÉ, Esther, La obra y 
el pensamiento de Hans J. Morgenthau, tesis doctoral, Universidad Complutense, Madrid, 1986, 
es preliminar» a Escritos sobre política internacional de H. J. MORGENTHAU (Madrid, 

41 MORGENTHAU, Hans J., Politics Among Nations, 1.* ed., Nueva York, 1948, 3.* ed., Nueva 
York, 1960; versión castellana de la 3.* ed. inglesa: La lucha por el poder y por la paz, trad. de 
F. Cuevas Cancino, Buenos Aires, 1963, p. 52-53 y 58 (por la que citamos). 

42 MORGENTHAU, Hans J., op. cit., p. 13. 

43 MORGENTHAU, Hans J., Scientific Man vs. Power Politics, Chicago, 1946, 3.* reimpresión, 
1957, por la que citamos. 

44 MORGENTHAU, Hans J., op. cit., p. 10 y 136. 

45 MORGENTHAU, Hans J., La lucha por el poder y por la paz, op. cit., p. 14. 


46 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 31. Vid. también: ibídem, p. 28, donde señala que la 
política puede estudiarse sin tomar en consideración otras disciplinas. 
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cipios fundamentales que constituyen el «credo del realismo político» y que 
son la base de toda su teoría internacional. 


En primer lugar, «el realismo político cree que la política, como la socie- 
dad en general, es gobernada por leyes objetivas que tienen sus raíces en la 


naturaleza humana. A fin de mejorar la sociedad es necesario, previamente, 
entender las leyes de acuerdo con las cuales la sociedad vive. La operatividad 
de estas leyes es indiferente a nuestras preferencias; el hombre, pues, las desa- 
fiará sólo a riesgo de fracasar». Cree también en la posibilidad de desarrollar 
ye tebna racional que TEREJES MUNGUE dE PONIA peceras AS EYES 
objetivas*”. Para ello es necesario, por supuesto, comprobar los hechos y dar- 
les umsignificado a través de la razón, pero no basta, pues «debemos acercar- 
nos a la realidad política con algo que parezca un bosquejo racional: un mapa 
que nos sugiera los significados posibles de la política exterior» %, 

Segundo, «la directiva principal que ayuda al realismo político a encontrar 
su ruta a través del horizonte de la política internacional es el concepto del 
entre la razón (que procura entender la política internacional) y los hechos que 


deben comprenderse». Para MORGENTHAU, sin dicho concepto, una teoría de 
la política, internacional o interna, es imposible, se presume que « 2 


tadistas piensan túan dentro de los términos de un interés definido como 
lismo político norteamericano, el poder y el interés nacional. El interés defini- 
do en términos de poder proporciona continuidad y unidad a las distintas polí- 
ticas exteriores de los diferentes Estados, haciendo posible la evaluación e in- 
terpretación de las acciones de los estadistas, no sólo a lo largo de la historia, 
sino igualmente en la actualidad y de cara al futuro. Proporciona en definitiva 
la posibilidad de formular una teoría racional de la política internacional. 

Para este autor, «la política internacional, como toda política, es una lu- 
cha por el poder. Cualesquiera que sean los fines últimos de la política inter- 
nacional, el poder es siempre el fin inmediato» «Lo que distingue la relación 
política de cualquier otra es, pues, la lucha por el poder. Lucha que n - 
eusiva de la política Internaciona”, no que se Ca Igualmente en la politica In- 
terna, pues éntica, como ya hemos señalado. 

Oran define el poder diciendo: «Cuando nos referimos al poder 
hablamos del dominio del hombre sobre las mentes y las acciones de otros hom- 


bres. Por poder político entendemos las relaciones de dominio entre los que 
detentan la autoridad pública y entre éstos y la gente en general.» El poder 


47 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 14. 

48 «Dicho de otro modo, debemos ponernos en la posición del estadista que debe confrontar 
ciertos problemas de política exterior bajo ciertas circunstancias, y nos preguntaremos cuáles son 
las otras alternativas racionales de las que dicho estadista puede deducir inspiración (...) y cuál 
de estas alternativas racionales, y siempre bajo esas circunstancias, puede elegir ese estadista en 
lo particular. Es la comprobación de esta hipótesis racional, en contra de los hechos reales y frente 
a sus consecuencias, lo que da sentido a los hechos de la política internacional y hace posible una 
teoría de la política» (MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 15 y 16). 

49 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 16. 

50 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 43. Vid. también: ¡bídem, p. 49. 
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político, añade, «es una relación psicológica entre aquéllos que lo ejercen y 
aquéllos sobre los cuales es ejercido. El da a los primeros el dominio sobre 
ciertos actos de los segundos a través de la influencia que los primeros ejercen 
sobre la mente de los segundos» *!. 

Tercero, «el realismo no otorga a su concepto central —el interés definido 
como poder— un significado que es inmutable. La idea del interés es, sin du- 
da, la esencia de la política y no se altera por las circunstancias debidas al tiempo 
o al espacio» *. «Sin embargo, la clase de interés determinante de las accio- 
nes políticas en un período particular de la historia depende del contexto polí- 
tico y cultural dentro del cual se formula la política exterior» *. 

La noción de interés nacional es, así, igualmente central en su teoría. Para 
este autor es el objetivo supremo, intangible y sagrado que guía la lucha por 
el poder. Es la esencia de la política. En un mundo en el que todos los Estados 
luchan por el poder, el interés nacional puede identificarse con la supervivencia 
del Estado, es decir, la protección de su identidad física, política y cultural, 
contra los ataques de otros Estados. Sólo una vez asegurada la supervivencia 
el Estado puede perseguir intereses de menor rango **. Como señala MESA, en 
este punto hay que destacar que para este autor, como para otros realistas po- 
líticos americanos, se producé una identificación de los diversos intereses nacio- 
nales en uno máximo que es el de la nación cabeza de bloque, en este caso los 
Estados Unidos *. 

Cuarto, «el realismo político tiene conciencia del significado moral de la 
acción política. Tiene también conciencia de la inevitable tensión entre la dis- 
posición moral y las exigencias de una acción política que tenga éxito». En es- 
te sentido, el realismo mantiene «que los principios morales universales no pue- 
den ser aplicados a los actos estatales en su formulación universal y abstracta; 
cree, en cambio, que han de ser filtrados a través de las concretas circunstan- 
cias del tiempo y del espacio» %. Estamos ante el reconocimiento explícito de 
la dimensión ética y moral de toda relación política, si bien el autor insiste en 
los peligros que existen para una moralidad política de caer en el moralismo, 
de transformarse en una ética abstracta. En esta línea añadirá, «no puede ha- 
ber moralidad política sin prudencia, y ésta ha de entenderse como la conside- 
ración de las consecuencias políticas de una acción aparentemente moral. El 
realismo considera la prudencia, por consiguiente, como la cuidadosa consi- 
deración de las consecuencias de acciones políticas alternas, y en ella estriba 
la suprema virtud en el campo de la política. La ética en lo abstracto juzga 
las acciones humanas de acuerdo con su conformidad con la ley moral; la ética 
política las juzga de acuerdo con sus consecuencias políticas» ”. 


51 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 45. 

32 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 20. 

53 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 21. 

34 Vid.: MORGENTHAU, Hans J., In Defense of the National Interest, Nueva York, 1951, y 
«Another ““Great Debate””: The National Interest of the United States», American Political Science 
Review, vol. 66 (1952), p. 961-998. 

55 MESA, Roberto, Teoría y práctica de relaciones internacionales, 2.* ed., Madrid, 1980, p. 74. 

36 MORGENTHAU, Hans J., La lucha por el poder y por la paz, op. cit., p. 23. 

57 MORGENTHAU, Hans J. ibídem, p. 23. 
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Se debe, pues, buscar una política que tenga en cuenta a la vez lo que es 
deseable y lo que es posible. Los principios morales quedan así sometidos, en 
cuanto a su realización, a la propia realidad. La razón de tal planteamiento 
reside en que, en su persecución del interés nacional, los Estados están someti- 
dos a una moralidad que difiere de la moralidad de los individuos en sus re- 


laciones personales. Confundir moralidad individual con moralidad estatal es 
levar el Estado a la ruina. En definitiva, enel mundo de los Estados sonas. 
consecuencias politicas de una particular política las que proporcionan el cri- 
terio para juzgara 


q e qn o ... . . . . . 
Quinto, «el realismo político se niega a identificar las aspiraciones morales 


de una nación particul les que gobier Iso». 
Y ello porque «es exactamente el concepto de interés definido en términos de 
poder el que nos salva de esos excesos morales y de esa locura política. Porque 
si miramos a todas las naciones, incluso la nuestra, y las comprendemos como 
entidades políticas que persiguen sus respectivos intereses, definidos en térmi- 
nos de poder, estamos en aptitud de hacerles justicia a todas» *%. Es la con- 
clusión lógica del principio anterior. 

Finalmente, en sexto lugar, MORGENTHAU af] nomía de la es- 
fera política, ya que las acciones políticas de rse por criterios políti- 
cos: «La diferencia, pues, entre el realismo político y otras escuelas de pensa- 
miento es real y profunda.» En lo intelectual, añade, el realista político man- 
tiene la autonomía política, ya que piensa en términos de interés definido co- 
mo poder y es desde esta Óptica y desde sus resultados que debe enfrentarse 
a los problemas de la política. El político realista «no ignora la existencia y 
aplicabilidad de normas de pensamiento distintas a las políticas», pero no puede 
subordinarse a otras normas que no sean políticas. En este punto es donde el 
realismo político se opone a la «aproximación legalista-moralista» de la políti- 
ca internacional %, 

Sobre la base de is principios inspiradores de una teoría realista de 


la realidad internacional, En este sentido, esa lucha constante y perpetua por 
el poder que caracteriza la política se puede materializar a través de tres tipos 
poder o demostrar el poder». Estos tipos a los cuales se reduce toda la política 
internacional son: la política de statu quo, la política imperialista y la política 
de prestigio *!. 

Sin embargo, MORGENTHAU no sólo se preocupa de la cuestión del poder tal 
como se presenta en la realidad de su época, sino que igualmente se refiere a las 


condiciones a través de las cuales puede lograrse la paz a nivel internacional. 
Después de haber descubierto de manera realista la esencia de la política inter- 


38 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 23. Para una consideración más detallada del papel de 
la moralidad en la política internacional, vid.: ibídem, p. 305-347, 

59 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 24. 

60 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 25. 

61 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. $8-59. 
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nacional y de comprender las fuerzas que determinan las relaciones políticas 
entre los Estados, orienta su investigación hacia la acción, a efectos de some- 
ter a la prueba de su análisis político, empírico y racional, el problema de la 
paz. A este problema dedica las últimas partes de su obra principal. Como es 
lógico, su noción del orden internacional va íntimamente unida a su noción 
de interés nacional, y a su afirmación de que la persecución de intereses nacio- 
nales que no son esenciales a la supervivencia del Estado contribuye a acen- 
tuar los conflictos internacionales. 

Para MORGENTHAU, «en un mundo cuya fuerza motriz es la aspiración de 
las naciones soberanas en pro del poder, la paz puede mantenerse solamente 
por dos artificios. Uno el mecanismo autorregulatorio de las fuerzas sociales, 
que se manifiesta en la lucha por el poder en la esfera internacional: el equili- 
brio de poder. El otro consiste en limitaciones normativas sobre esa pugna, 


bajo las formas del derecho internacional, moral internacional y opinión pú- 
blica mundial» %. AER 

Al igual que la mayoría de los realistas políticos, este autor considera en 
principio el equilibrio de poder como la técnica más efectiva para el manteni- 
miento de un cierto orden en un sistema internacional por esencia competitivo 
y conflictivo. Así, afirma que «el deseo de poder, del que participan muchas 
naciones, cada una procurando mantener o destruir el statu quo, conduce por 
necesidad a la configuración de lo que se ha llamado el equilibrio del 
poder» *. Sin embargo, no es, en su opinión, el equilibrio de poder mismo, 
sino el consenso internacional sobre el cual está basado, el que preserva la paz 
internacional, pues «antes de que el equilibrio de poder pudiera imponer sus 
efectos moderadores sobre las aspiraciones de poder de las naciones, a través 
de la acción recíproca de fuerzas contradictorias, las naciones competidoras 
tuvieron, primero, que restringirse a sí inismas, aceptando el sistema de equili- 
brio de poder como el marco común de sus esfuerzos». Tuvieron que «admi- 
tir, por así decirlo, un pacto táctito» *, De nuevo, como vemos, aparece aquí 
la tesis del estado de naturaleza y el contrato social. «Este consenso —añade— 
fue el que contuvo los ilimitados deseos de poder inherentes potencialmente 
a todos los imperialismos, y evitó que se convirtieran en una realidad po- 
lítica» %, 

Pero hoy, en la sociedad internacional de nuestros días, ese consenso, que 
permitió el funcionamiento del equilibrio de poder hasta el siglo XX, ya no exis- 
te, dado que los cambios estructurales que se han producido en la sociedad 
internacional impiden su correcto funcionamiento. Sobre todo, el hecho de que 
han desaparecido las condiciones en que se sustenta, en especial la sustitución 
de un cierto número de grandes potencias por dos superpotencias, hace que 
sea inefectivo para el mantenimiento del orden internacional. 

Tampoco las limitaciones normativas, tal como están establecidas en la ac- 


62 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 40. 
63 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 227. 
64 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 299. 
65 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 300. 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 139 


tualidad, son eficaces para mantener la lucha por el poder dentro de los límites 
pacíficos %, 

¿Cuál es, pues, el camino a seguir? MORGENTHAU en este punto estudia 
tres posibles vías. Una, la paz por medio de la limitación, es decir, a través 
del desarme, la seguridad colectiva y una fuerza de policía internacional, que 
desestima por considerarla no válida. Otra, la paz por medio de la transfor- 
mación, a través de la constitución de un Estado mundial, que también recha- 
za, por considerar que para que tal Estado fuese posible sería necesario, pri- 
mero, la existencia de una auténtica comunidad internacional que no existe en 
la actualidad. Finalmente, la paz por medio del acuerdo, única vía, en su Opi- 
nión, que permite pensar optimistamente en el futuro de la sociedad interna- 
cional. Para ello es necesario la revitalización de la diplomacia. 

Pero la diplomacia entendida en sus formas tradicionales, pues la nueva 
diplomacia, aquejada de los vicios de la publicidad, de las decisiones mayori- 
tarias y de la fragmentación de los asuntos internacionales, no es sustitutivo 
para estos procedimientos, sino que, «por el contrario, tiende a agravar, más 
que a mitigar, los conflictos internacionales» %. Una diplomacia renacida, que 
restaurase las técnicas que han controlado las relaciones mutuas entre las na- 
ciones desde tiempo inmemorial, permitiría la aparición de un nuevo consen- 
so a través del cual sentar las bases de la paz y de adecuadas instituciones polí- 
ticas mundiales. En suma, «una diplomacia revivida tendrá la oportunidad de 
mantener la paz sólo cuando no sea usada como el instrumento de una religión 
política que pretenda la dominación universal» $, MORGENTHAU considera en 
esta línea que, para que la diplomacia pueda cumplir ese importante cometi- 
do, debe inspirarse en cuatro reglas fundamentales: 1) La diplomacia debe des- 
pojarse de su espíritu de cruzada. 2) Los objetivos de la política exterior deben 
definirse en términos de interés nacional y deben ser apoyados con poder sufi- 
ciente. 3) La diplomacia debe observar el escenario político desde el punto de 
vista de otras naciones. 4) Los Estados deben estar conformes en negociar en 
todos aquellos casos que no les son de vital importancia *. 

Con todo, concluye este autor, la diplomacia, que es el mejor medio para 
preservar la paz en una sociedad de Estados soberanos, «no es suficiente. Sólo 
cuando las naciones hayan sometido a una autoridad superior los medios de 
destrucción que la tecnología moderna ha puesto en sus manos —cuando ha- 
yan renunciado a su soberaniía— podrá la paz internacional ser tan segura co- 
mo la paz doméstica» ”, 

Como hemos podido ver, MORGENTHAU nos ofrece toda una teoría gene- 
ral de las relaciones internacionales desde la perspectiva del realismo político. 
Pero una teoría, en última instancia, al servicio del papel que los Estados Uni- 
dos desempeñan en el mundo. Su influencia en los Estados Unidos en el cam- 
po de las relaciones internacionales ha sido enorme, no en vano se desarrolla 


66 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 40. 

67 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 729 y 730. 
68 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 740 y 741. 
69 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 741-746. 
70 MORGENTHAU, Hans J., ibídem, p. 752 y 753. 
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en plena guerra fría, constituyendo la obra Politics Among Nations el manual 
más usado en las Universidades norteamericanas. La línea de pensamiento es- 
tablecida por este autor dejará sentir sus efectos en el estudio de las relaciones 
internacionales en ese país hasta nuestros días. A partir de MORGENTHAU to- 
da una larga lista de estudiosos seguirá la senda del realismo político 
norteamericano. 

Pero si MORGENTHAU es el gran teórico del realismo político norteameri- 
cano, quizá su representante más característico en el período de la posguerra, 
por cuanto une en su persona la teoría y la práctica de este realismo, es KEN- 
NAN, embajador y especialista en las relaciones entre Estados Unidos y la Unión 
Soviética y profesor universitario y teórico de las relaciones internacionales. 

KENNAN, como MORGENTHAU, fundamenta su teoría de las relaciones in- 
ternacionales en la historia, pero en vez de fijarse en el sistema europeo de Es- 
tados lo hace en la propia historia de los Estados Unidos. 

En su obra Realities of American Foreign Policy” distingue dos períodos 
en la política exterior de los Estados Unidos. El primero, de 1776 a mediados 
del siglo XIX. El segundo, de mediados del XIX hasta la Segunda Guerra Mun- 
dial. Lo que caracteriza el primer período, por el cual muestra su preferencia, 
es que los dirigentes norteamericanos desarrollaron una política exterior enca- 
minada directamente a lograr sus objetivos, en base a una política de poder ??. 
Por el contrario, en el segundo período, los dirigentes olvidan la política de 
poder y la sustituyen por consideraciones legalistas y moralistas en su acción - 
exterior 73, ignorando con ello la realidad de la política internacional. 

En base a esta visión histórica general, KENNAN preconiza la necesidad de ”- 
que los Estados Unidos retornen a una política de poder. Política de poder 
que sigue en sus planteamientos generales la esbozada por MORGENTHAU, con 
el interés nacional como guía. En este sentido, considera que las normas mo- 
rales que rigen la conducta de los individuos no son extensibles a la actuación 
en el campo internacional, que debe guiarse por criterios diferentes. Así, di- 
ce: «Los principios morales tienen su lugar en el corazón del individuo... Pero 
cuando la conducta del individuo pasa a través de la maquinaria de la organi- 
zación política y emerge (...) para encontrar su expresión en las acciones del 
Gobierno, entonces experimenta una transformación general y los mismos con- 
ceptos morales no son ya relevantes para ella» ?”*. Aquí, añade, «otros crite- 
rios, más sombríos, más limitados, más prácticos se debe tolerar que pre- 
valezcan» ”. 

Pero, como ya hemos apuntado, KENNAN no es sólo un teórico, sino igual- 
mente un diplomático especialista en las relaciones con la Unión Soviética, que 


71 KENNAN, George F., Realities of American Foreign Policy, Princeton, 1954. Cit. por la edi- 
ción de Nueva York de 1966. 

72 KENNAN, George F., ibídem, p. 13 y 14. 

13 KENNAN, George F., ibídem, p. 15 y 16. Vid. también del mismo autor: American Diplo- 
macy, 1900-1950, Nueva York, 1951, p. 93, donde señala: «Considero que el fallo más grave en 
la formulación de nuestra pasada política exterior se encuentra en lo que podría denominar el en- 
foque legalista-moralista de los problemas internacionales.» 

14 KENNAN, George F., Realities of American Foreign Policy, op. cit., p. 48. 

75 KENNAN, George F., ibídem, p. 49. 
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fue embajador en Moscú en los momentos cruciales de inicio de la guerra fría. 
Su protagonismo en la adopción por los Estados Unidos de esa política se ma- 
terializó en los cables que enviaba desde Moscú informando de los designios 
soviéticos de expansión. En este sentido publica en 1947 un artículo, con el 
seudónimo de «Mr. X», que contribuye a configurar la política exterior nor- 
teamericana en esa época **, En este artículo KENNAN enlaza con la tradición 
norteamericana del «destino manifiesto», es decir, los Estados Unidos como 
nación señalada por el Ser Supremo para la realización de los más altos objeti- 
vos: «En el fondo, las relaciones soviético-americanas son esencialmente la pues- 
ta a prueba del valor superior de los Estados Unidos como nación entre todas 
las demás naciones (...). A la luz de estas circunstancias, el observador reflexi- 
vo sobre las relaciones ruso-americanas no verá motivo de queja en el desafío 
del Kremlin a la sociedad americana. Más bien experimentará una cierta grati- 
tud hacia una Providencia que, al proporcionar al pueblo americano esta im- 
placable provocación, hace depender toda su seguridad de su facultad de for- 
talecer y de aceptar las responsabilidades de la dirección moral y política con 
las que evidentemente ha querido cargarle la historia» ””. 

Posteriormente, KENNAN evolucionará en su consideración de la política 
exterior de la Unión Soviética hacia posiciones más negociadoras ”?. En The 
Cloud of Danger modifica su concepción del interés nacional de los Estados 
Unidos, definiéndolo en términos más limitados. Su concepción global del pa- 
pel de los Estados Unidos en el mundo se basa en una reducción al mínimo 
indispensable de los compromisos externos ”?. En los últimos años sus posicio- 
nes frente al modelo realista y frente a la política exterior de los Estados Uni- 
dos que lo inspira se han vuelto absolutamente críticas, culminando la evolu- 
ción iniciada a finales de los años cincuenta *', 

En resumen, en el KENNAN de los años de la posguerra encontramos la ex- 
presión clara de la relación directa entre una construcción teórica de la política 
internacional y la aplicación práctica de ésta. 

Es también el caso de otro representante más actual del realismo político 
norteamericano. Nos referimos al ex secretario del Departamento de Estado 
y universitario KISSINGER ?!. 


16 X, «The Sources of Soviet Conduct», Foreign Affairs, vol. 25 (1947), p. 566-582. 

11 X, ibídem, p. 582. Vid.: Mesa, Roberto, op. cit., p. 75 y 76. 

78 KENNAN, George F., Russia, the Atom and the West, Nueva York, 1958. 

19 KENNAN, George F., The Cloud of Danger: Current Realities of American Foreign Policy, 
Boston, 1977, p. 229. 

80 Vid.: KENNAN, George F., The Nuclear Delusion: Soviet-American Relations in the Ato- 
mic Age, Nueva York, 1983, y «Morality and Foreign Policy», Foreign Affairs, vol. 64 (1985-86), 
p. 205-218. Para una consideración más detallada del pensamiento de este autor, vid.: GELLMAN, 
Barton D., Contending with Kennan: Toward a Philosophy of American Power, Nueva York, 
1984; y THOMPSON, Kenneth W., Masters of International Thought, op. cit., p. 143-158. 

8l Para la consideración de la concepción internacional de KISSINGER, vid.: GRAUBARD, Ste- 
phen R., Kissinger: Portrait of a Mind, Nueva York, 1974; SEWELL, James P., «Master builder 
or captain of the dike? Notes on the leadership of Kissinger», International Journal, vol. 31 (1976), 
p. 648-665; VINCENT, R. J., «Kissinger”s System of Foreign Policy», The Year Book of World 
Affairs, 31 (1977), p. 8-26; Dickson, Peter W., Kissinger and the Meaning of History, Cambrid- 
ge, 1978; Brown, Sayom, The Crisis of Power: Foreign Policy in the Kissinger Years, Nueva York, 
1979; y CALDWELL, Dan (ed.), Henry Kissinger: His Personality and Policies, Durham, N. C., 
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KISSINGER, siguiendo la tendencia característica del realismo político de bus- 
car en la historia las bases de su interpretación de la realidad internacional, 
estudia el período comprendido entre 1812 y 1822 de la historia europea. Las 
conclusiones que extrae de tal análisis determinarán en gran medida su con- 
cepción internacional. Como establece en la introducción de su tesis doctoral 
A World Restored, refiriéndose al período mencionado, «pocos períodos ilus- 
tran tan bien el dilema planteado por la aparición de una potencia revolucio- 
naria, la tendencia de los términos a cambiar de significado y de las relaciones 
más familiares a alterar su contenido (...). A partir de entonces, las disputas 
ya no se referían al ajuste de las diferencias dentro de un marco aceptado, sino 
a la validez del marco mismo...»*?. Sin embargo, «cuando Napoleón fue de- 
rrotado en Rusia, el problema de la construcción de un orden legítimo se le 
planteó a Europa en su forma más concreta», pero «el período de estabilidad 
que siguió fue la prueba mejor de que se había construido un orden ““legíti- 
mo””, un orden aceptado por todas las grandes potencias, de modo que, de 
allí en adelante, buscaron el ajuste dentro de ese marco, antes que su 
destrucción» %. En la anterior cita queda reflejada la gran cuestión que ins- 
pira no sólo la indagación histórica de KISSINGER en el campo internacional, 
sino igualmente su concepción de la actual sociedad internacional: ¿Cómo ins- 
taurar un orden estable a la salida de un proceso revolucionario? 

En dicha obra, el autor desarrolla dos modelos para el estudio de la políti- 
ca internacional: el sistema estable y el sistema revolucionario. 

Eo odelO po ese resultado de Una Dusquedaide latpaz o SmoNde 
una legitimidad generalmente aceptada.» Por legitimidad KISSINGER entiende 


«um acuerdo internacional acerca de la naturaleza de los arreglos funcionales 
la aceptación del marco del orden internacional por todas las grandes poten- 
a Vota de eenioo e does eno no vi veiapos: 
bles los conflictos, pero limita el campo de los mismos. Habrá guerras quizá, 
pero se librarán en nombre de la estructura existente, y la paz siguiente se jus- 
acera semido sico, erase dee Er aaa de negocia 
ción, sólo es posible en los órdenes internacionales legítimos» **, 

“Frente a este modelo, un sistema internacional es revolucionario «siempre 
que exista una potencia que considere opresivo el orden internacional o la for- 


ma de su legitimación», pues, en ese caso, «sus relaciones con otras potencias 
serán revolucionarias. En tal caso no será el ajuste de las diferencias dentro 


82 KIissinGER, Henry A., A World Restored. Europe after Napoleon: The Politics of Conser- 
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política del conservadurismo en una época revolucionaria, México, 1973, p. 14. Para una visión 
de conjunto de planteamiento subyacente en esta obra, además del trabajo de Dickson ya cita- 
do, vid.: ZORGBIBE, Charles, Les relations internationales, 2.* ed., París, 1978, p. 21-30. 

83 KissinGER, Henry A., ibídem, p. 15 y 16. 
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de un sistema dado, sino el sistema mismo el que se ponga en tela de juicio 
(...). Sólo la seguridad absoluta —la neutralización del oponente— se conside- 
ra una garantía suficiente y, por tanto, el deseo de una potencia de contar con 
una seguridad absoluta significa la inseguridad absoluta de todas las demás. 
La diplomacia ... no puede funcionar en tal ambiente»?*, Lo que caracteriza 
en última instancia a una potencia revolucionaria es el estar dispuesta «a lle- 
var sus principios hasta sus últimas consecuencias» **, 

Desde esta perspectiva se comprende que para KISSINGER el principal ob- 
jetivo de un Estado no debe ser la paz, «pues siempre que la paz —concebida 
como a a Id OA de a O 
tencia o grupo de potencias, el sistema internacional ha estado a merced del 


miembro más feroz de la comunidad internacional.» Por el contrario, «siem- 
pre que el orden internacional ha reconocido que ciertos principios no e- 


den violar, ni siquiera en aras de la paz, la estabilidad basada en un equilibrio 
de fuerzas ha sido por lo menos concebible» 

La clave, pues, para la existencia de un sistema estable es la diplomacia, 
es decir, «el arte de relacionar a los Estados entre sí por el consentimiento an- 
tes que por el ejercicio de la fuerza, por la presentación de un campo de acción 
que concilie las aspiraciones particulares con un consenso general. Porque la 
diplomacia depende de la persuasión y no de la imposición, presupone un marco 
determinado, ya sea mediante un acuerdo sobre un principio legitimador o, 
teóricamente, a través de una interpretación idéntica de las relaciones de po- 
der, aunque esto último resulta sumamente difícil de lograr en la práctica» *%, 

La existencia de estos modelos depende, como es lógico, del tipo de líderes 
o dirigentes que estén al frente de los Estados. Ello le lleva a KISSINGER a de- 
sarrollar una tipología del hombre de Estado. Distingue entre el «estadista», 
el «conquistador» y el «profeta», correspondiéndose el primero con el sistema 
internacional estable *. Posteriormente, este autor desarrollará esa tipología 
en base a la distinción entre tres tipos de líderes, el tipo burocrático-pragmático, 
el tipo ideológico y el tipo revolucionario-carismático, que tratan de reflejar 
más adecuadamente la realidad internacional actual, en cuanto que se mate- 
rializan respectivamente en el tipo de dirigente característico de los Estados 
Unidos, de la Unión Soviética y de algunos países del Tercer Mundo *. Con 
todo, esta nueva tipología se corresponde en sus grandesrasgos con la esboza- 
da en base al análisis histórico anterior. 

Otro de los aspectos de la concepción internacional de este autor, caracte- 
rística del realismo político, y que igualmente deduce de su:indagación históri- 


85 KISSINGER, Henry A., Un mundo restaurado, op. cit:, p. 12. 

86 KIssINGER, Henry A., ibídem, p. 13. 
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88 KIssinGER, Henry A., ibídem, p. 414. 
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ca, es la diferencia de los criterios de moralidad y justicia en el medio interno 
y el medio internacional, y la afirmación de que el intento de aplicar los criterios 
internos a las relaciones internacionales sólo lleva a una situación revoluciona- 
ria y a basar esas relaciones en la fuerza y, en consecuencia, a un sistema 
revolucionario”. 

Como ya hemos señalado, la inmersión que KISSINGER hace en la historia 
tiene un objetivo preciso: sacar enseñanzas para un presente que también se 
caracteriza por el problema de cómo construir un orden estable a la salida de 
un proceso revolucionario, marcado principalmente por tres cambios estruc- 
turales de la sociedad internacional de enorme importancia: 1) «El número de 
participantes en la vida internacional se ha incrementado y su naturaleza se 
ha alterado», dado el caracter enormemente heterogéneo de las mismas y la 
bipolaridad militar que las caracteriza. 2) «La capacidad técnica que poseen 
para afectarse mutuamente ha crecido muchísimo», en virtud del desarrollo 
del arma nuclear y de los medios de comunicación. 3) «El alcance de sus pro- 
pósitos ha aumentado», dando lugar a un conflicto político-ideológico de di- 
mensiones mundiales ?. 

En opinión de este autor, se hace necesario una superación del sistema me- 
diante el establecimiento de un orden estable. A los Estados Unidos correspon- 
de en esa cuestión de la búsqueda de una nueva legitimidad, en base al consen- 
so de las principales potencias, una especial responsabilidad. 

De acuerdo con tal objetivo, KISSINGER orienta su análisis hacia una serie 
de temas a través de los cuales poder iluminar el camino que puede conducir 
al establecimiento de ese orden. 

Particular interés tienen en esta línea sus consideraciones en torno a la es- 
tructura interna de los Estados y su política exterior. Si es característico de los 
realistas políticos separar, desde el punto de vista de su consideración, el or- 
den interno y el orden internacional, estimando que los parámetros para me- 
dir la acción política en uno y en otro son radicalmente distintos, KISSINGER, 
sin embargo, se aparta en gran medida de ese planteamiento, por cuanto, si 
bien, de un lado, como hemos visto, diferencia los criterios de moralidad y 
considera por eso mismo que el estadista debe hacer oídos sordos a la opinión 
pública interior en la conducción de la política exterior, de otro, dedica espe- 
cial atención al impacto de la estructura interna en el medio internacional. Así, 
como conclusión a su estudio del tema, dice: «Las estructuras internas con- 
temporáneas presentan, pues, una amenaza sin precedentes para el nacimiento 
de un orden estable de alcance internacional. Las sociedades burocrático- 
pragmáticas se concentran en la manipulación de una realidad empírica que 
tratan tal y como se muestra; las sociedades ideológicas se encuentran dividi- 
das entre un enfoque esencialmente burocrático (...) y un grupo que utiliza la 
ideología principalmente para fines revolucionarios. Los nuevos países ... po- 
seen un alto incentivo para buscar en la política exterior la perpetuación de 
la dirección carismática. Estas diferencias constituyen un importante obstácu- 
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lo para llegar a un consenso sobre lo que constituye una propuesta razonable 
(...). La situación se complica por la característica que todos los tipos de lide- 
razgo tienen en común: la importancia que se concede a los objetivos a corto 
plazo y la necesidad interior de tener éxito en toda ocasión» ”. 


Tales apreciaciones, sin embargo, no suponen, en ningún caso, que KIs- 
SINGER estime necesario la implantación del modelo democrático occidental 
en los países comunistas y del Tercer Mundo, como base para un orden inter- 
nacional estable, pues trata de huir del sentido de cruzada desde un punto de 


vista ideológico. En suma, como señala DICKSON, interpretando el alcance de 
la concepción de KISSINGER, la política exterior debe basarse en oder y el 


interés nacional, antes que en principios morales abstractos o cruzadas 
políticas %. AAA 
Para KISSINGER, en todo caso, la estabilidad del sistema depende en gran 
medida de la estructura política interna de los Estados, pues un sistema inter- 
nacional estable está caracterizado por Estados cuyas estructuras políticas es- 
tán basadas en nociones compatibles sobre los medios y los fines de la política 
exterior, lo que permite un consenso en esos puntos y hace que sean mínimas 
las tentaciones de usar una política exterior aventurera para lograr una cohe- 
sión interior. Por el contrario, «unas estructuras internas incompatibles pue- 
den generar pasivamente un vacío, sencillamente debido a la dificultad de lo- 
grar un consenso acerca del carácter de reivindicaciones y métodos razonables. 
Pero cuando uno o más Estados propugnan una aplicación universal para sus 
estructuras particulares, el cisma aumenta, evidentemente, en profundidad. En 
tal caso, la estructura interna, se convierte no sólo en un obstáculo para la com- 
prensión, sino también en uno de los principales de las relaciones 
internacionales» ”, 

Un segundo aspecto relevante de su concepción internacional es el papel 
que atribuye a la diplomacia como instrumento para el establecimiento de 
un orden «legítimo», en línea con lo establecido por MORGENTHAU y otros 
realistas. Ello aparece claramente, no sólo en Un mundo restaurado, donde 
Castlereagh y Metternich aparecen como prototipos diferentes de una diplo- 
macia capaz de establecer un orden estable en las relaciones internacionales, 
sino, igualmente, en los escritos que se refieren a la actual sociedad internacio- 
nal, si bien es consciente de las dificultades que existen, dados los cambios es- 
tructurales habidos *. 

Finalmente, en esta visión del pensamiento internacional de KISSINGER, hay 
que mencionar su preocupación por los problemas estratégicos planteados por 
el enorme potencial destructivo del arma nuclear. Aquí, de nuevo, vuelve a 
derivar su concepción de la guerra de su estudio del siglo XIX, preconizando 
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un modelo estratégico de guerra limitada que en su opinión puede proporcio- 
nar a los Estados Unidos los medios para establecer una razonable relación 
entre el poder militar y su voluntad de usarlo, así como entre los componentes 
físicos y psicológicos de la política exterior ”. 

En definitiva, en KISSINGER se manifiesta, quizá en mayor medida que en 
cualquier otro realista político norteamericano, la simbiosis entre el teórico y 
el estadista, con la característica relevante de que su actuación práctica es una 
clara proyección de su concepción teórica internacional. 

Desde finales de los años setenta, en base a la crisis en que entra la disten- 
sión como consecuencia del nuevo clima de guerra fría que se establece en las 
relaciones entre los Estados Unidos y la Unión Soviética, el realismo político 
ha vuelto a recuperar en los Estados Unidos el protagonismo que tuvo en los 
cuarenta y cincuenta, como ya hemos explicado anteriormente. Pero lo ha he- 
cho con una versión remozada y nueva, no tanto en sus premisas filosóficas, 
que continúan invariables, como en sus planteamientos metodológicos. De ahí 
que los realistas de nuestros días sean calificados de neorrealistas o de realistas 
estructurales. En esta línea destacan las aportaciones de WALTZ ” Ps y GIL- 
PIN*%, Posteriormente, al estudiar las concepciones teóricas de la década de 
los setenta, nos ocuparemos de este neorrealismo. 

Las críticas que se han hecho a esta concepción son numerosas, pero quizá 
la más común, aunque algunas veces exagerada, sea la de que pretende tras- 
plantar a nuestra época un modelo propio del siglo xIX, sin tomar en conside- 
ración las grandes diferencias existentes. Posteriormente, al final del análisis 
deTrealismo política hos fijaremos máven detalle en las críticas generales que 
ha merecido esta concepción. 

Como hemos visto, el realismo político norteamericano cubre un largo pe- 
ríodo de la historia de nuestra disciplina, pues su impronta se manifiesta, en 
mayor o menor medida, en una larga serie de universitarios norteamericanos 
desde la década de los cuarenta hasta nuestros días. Los nombres, entre otros, 
de SPYKMAN”, STRAUSZ-HUPE '%, ORGANSKI '%, THOMPSON !'%, WOLFERS '%, 


97 KISSINGER, Henry A., Armas nucleares y política internacional, op. cit. 

97 bis WaLTzZ, Kenneth W., Theory of International Politics, Reading, Mass., 1979. Con to- 
do, el realismo de este autor viene ya de los años cincuenta. Vid. de este autor: Man, the State 
and War. A Theoretical Analysis, Nueva York, 1954; ed. castellana: El hombre, el Estado y la 
guerra, trad. de R. G. Lafuente, Buenos Aires, 1970, 

98 GiLPIN, Robert G., War and Change in World Politics, Nueva York, 1981; y «The Rich- 
ness of the Tradition of Political Realism», /[nternational Organization, vol. 38 (1984), p. 287-304. 

99 SPYKkMAN, Nicholas J., America's Strategy in World Politics, Nueva York, 1942. 

100 SrTrausz-HurE, Robert, The Balance of Tomorrow, Nueva York, 1945; International Re- 
lations, en colaboración con Stefan T. Possony, Nueva York, 1950, y Power and Community, 
Nueva York, 1956. : 

101 ORGANSKI, A. F. K., World Politics, Nueva York, 1958. 

102 THOMPSON, Kennet W., Christian Ethics and the Dilemmas of Foreign Policy, Durham, 
1959, Understanding World Politics, Notre Dame, Ind./Londres, 1975; Political Realism and the 
Crisis of World Politics. An American Approach to Foreign Policy, Princeton, 1960, y por su 
crítica de NIEBUHR, «Beyond the National Interest: A Critical Evaluation of Reinhold Niebuhr” 
Theory of International Politics», The Review of Politics, vol. 17 (1955), p. 167-188. 

103 WoLFERs, Arnold, Discord and Collaboration. Essays on International Politics, Baltimo- 
re, 1962. 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 147 


KULSKI '%, OSGOOD y TUCKER '%, SPANIER '% y ROSECRANCE !%, cada uno de 
ellos con sus propias características dentro de la corriente general, son 
expresivos del peso e influencia que en los Estados Unidos ha tenido el rea- 
lismo político. Pero igualmente, como hemos tenido ocasión de señalar en 
los casos de KENNAN y KISSINGER, el realismo político norteamericano ha 
sido una concepción que ha inspirado profundamente la propia política ex- 
terior norteamericana, tanto en la época de la guerra fría como más recien- 
temente. Aquí los nombres de ACHESON '%, DULLES, ROSTOW '%, y MCNA- 
MARA !!%, y desde posiciones más matizadas SCHLESINGER ''! y BRZEZINSKI !''? 
son también expresión de lo dicho. 

En Europa, al margen de los autores británicos ya examinados, el realismo 
político no ha tenido gran incidencia. Con frecuencia se incluye en esta línea 
a ARON!!?, pero, si tal inclusión refleja una realidad palpable de su pensa- 
miento, creemos que por las características de su concepción, alejada de ese 
realismo político militante que hemos visto, y por propia naturaleza de la teo- 
ría de las relaciones internacionales que desarrolla, la sociología histórica, su 
ubicación debe hacerse al margen del realismo político. 

En España la corriente del realismo político ha encontrado reflejo en Ma- 
nuel FRAGA y Tomás MESTRE. 

FRAGA, como él mismo lo señala, refiriéndose entre otras a las aportacio- 
nes de CARR, SCHWARZENBERGER y MORGENTHALU, se inserta en la línea de 
autores que consideran que la sociedad internacional se encuentra en estado 
de naturaleza y que preconizan una política de poder, pues «en la sociedad 
internacional, sin un orden constitucional y con un sistema jurídico muy in- 
completo y precario, sigue siendo verdad el aforismo de B. SPINOZA: Quis- 
quis tantum iuris habet, quantum potentia valet» ''*, El poder, pues, es la cla- 
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ve para la comprensión de la vida internacional, pues es el elemento esencial 
de la misma. En este sentido afirma: «Es evidente que el poder domina la so- 
ciedad internacional, en su aspecto estático, como en su devenir dinámico. Así 
ha sido siempre. Probablemente así seguirá siendo, en una u otra forma, por- 
que el poder está íntimamente vinculado a la naturaleza humana, que ya no 
es muy probable que cambie antes del fin del mundo» ''*, En consecuencia, 
«cada unidad política se considera como un fin en sí mismo, y mide a las de- 
más por su eventual poder, a favor o en contra, en caso de conflicto. Predomi- 
na el punto de vista de Tomas Hobbes: «Donde no hay poder común, no hay 
ley; donde no hay ley, no hay injusticia». «En estas condiciones no hay más 
política posible que la po/ítica de poder, es decir, aquella política que mira a 
aumentar, como sea, el poder propio, y a disminuir el poder ajeno por cual- 
quier medio. Entre tanto, cada pueblo hará bien en buscar el modo de asegu- 
rar su propio poder y su adecuada defensa» !'*, 

Desde esta perspectiva, enmarcada en un claro pesimismo antropológico 
en línea con la posición de NIEBUHR, es lógico que FRAGA considere la guerra 
como algo consustancial a la naturaleza humana: «El hombre posterior al pe- 
cado original, es decir, el hombre histórico, lleva la guerra dentro de sí» y, en 
la realidad histórica, «el conflicto y la guerra, de un modo u otro, durarán 
hasta la consumación de los siglos, tanto como la vida y el pecado» ''”. 

MESTRE, por su parte, sigue igualmente con fidelidad los postulados del 
realismo político. Su profesión de fe no deja lugar a dudas: «El autor, incré- 
dulo de la sabiduría de la nación humana, es en cambio creyente del poder. 
Creyente, no adorador. El poder está ahí, en todas partes» '*'?. Por política de 
poder entiende «lo que se deriva de que los Estados tiendan a comportarse —y 
se comportan, en última instancia— como sus propios jueces en la interpreta- 
ción y defensa de lo que consideran sus intereses, procediendo a cálculos y me- 
dios para sustentarlos (...). Todo Estado dirá que su objetivo básico es la paz, 
cuando la verdad es que es su supervivencia; a ella se supedita a todo, inclu- 
yendo la paz en caso necesario» !!?, Así, parece lógica y natural la conclusión 
de este autor al hacer suyas las reglas fundamentales de la diplomacia formu- 
ladas por MORGENTHAU ?*”, 

Las críticas que ha merecido el realismo político han sido numerosas y muy 
variadas, dado el carácter de teoría general a que aspira y las implicacio- 
nes prácticas del mismo. Las principales críticas pueden sintetizarse en las 
siguientes. 

La crítica general que se le ha hecho es que el realismo político presenta 
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un marcado carácter dogmático, que parte de un a priori que no es objeto de 
demostración: el estadista actúa y piensa en términos de poder definido en ba- 
se al interés nacional, lo que nos permite trazar y anticipar la actuación que 
el estadista ha realizado o realizará en la escena política '?'. Ello trae como 
consecuencia una falta de flexibilidad y adaptabilidad manifiesta de la teoría 
para el análisis de la realidad internacional. Su énfasis en el papel del Estado, 
y sobre todo de las grandes potencias, provoca la afirmación del carácter irreal 
de toda comunidad excepto la estatal. Como señala MODELSKI, «en sentido 
amplio, proporciona una ideología para una era que finalmente ha consolida- , 
do el Estado-nación como la institución política dominante del sistema mun- 
dial; en este sentido, introduce el etnocentrismo en el corazón de las relaciones 
internacionales» '2, Así, VASQUEZ ha podido afirmar, después de un completo 
análisis crítico del modelo realista que el predominio de un paradigma inade- 
cuado para el estudio de las relaciones internacionales, como es el realista, ex- 
plica la ausencia de progreso en este campo de investigación !? Pis, 

Desde esta perspectiva general, se critica, en primer lugar, su concepción 
de la naturaleza humana y en concreto su tendencia a considerar ai hombre 
como un ser pecador y malo. BOscC, en su condición de hombre de religión, 
subraya este hecho, y las consecuencias que del mismo se derivan, cuando afir- 
ma, refiriéndose a MORGENTHAU, que éste «tiende a identificar el instinto de 
poder en el hombre con el pecado. Ello da a su análisis del desencadenamiento 
del poder y de la violencia en la historia un gran aliento agustino que indiscu- 
tiblemente aumenta la fascinación de su tesis, pero que la perjudica desde el 
punto de vista de la objetividad» !?””, 

Igualmente, se han criticado sus esfuerzos por deducir del pasado toda una 
serie de conceptos políticos para el análisis de la actual sociedad internacional. 
Como apuntan DOUGHERTY y PFALTZGRAFF, la persecución de objetivos na- 
cionales limitados, la separación de la política exterior de la política enterior, 
la vuelta a la diplomacia secreta, el uso del equilibrio de poder como una téc- 
nica para el control del poder y las llamadas a que los Estados reduzcan su 
énfasis en la ideología, tienen escasa relevancia en el sistema internacional de 
nuestros días '?*, En esta línea, HOFFMANN señala que «el modelo de los rea- 
listas es un tipo ideal muy embellecido de las relaciones internacionales de los 
siglos XVII y XIX. Esta visión de la edad de oro es tomada como norma pa- 
ra el análisis empírico y para la evaluación «de una sociedad internacional muy 
diferente» !?, 

Sin embargo, han sido las nociones de poder y de interés nacional las que 
mayor atención han recibido por parte de los críticos. 
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El concepto de poder está mal definido y su empleo es demasiado vago, 
porque el poder puede ser a la vez un fin, un medio, un motivo y una 
relación '?. La consecuencia es una noción simplista del poder, que reduce las 
relaciones internacionales a una pura lucha por su acrecentamiento. COT y 


MOUNIER apuntan acertadamente que «la lucha por el poder no es más que 


uno de los aspectos de la y] tica. El poder es antes un instrumento que 
un fundamento político» '?. En definitiva, siguiendo a BRUCAN, podemos de- 
cir que la lucha por el poder, lejos de ser la causa primera y determinante de 
la política internacional, fue y es, a su vez, el efecto de fenómenos más pro- 
fundos, que pertenecen a las condiciones de la existencia misma de la 
sociedad '?. 

Además, no se puede identificar poder con violencia o coerción, pues hay 
muchas formas de ejercer el poder. Las relaciones de poder, en palabra de 
STERLING, pueden encontrarse a lo largo de un espectro que oscila entre los 
extremos de la coerción y el consentimiento. Es probablemente imposible ais- 
lar instancias de puro consentimiento o pura coerción. Las relaciones de po- 
der sólo pueden analizarse en términos de mayor o menor grado de consenti- 
miento o coerción !?”. 

Por otro lado, los realistas, al enfatizar el papel del poder, excluyen otras 
importantes variables, otros significativos aspectos de la conducta de los acto- 
res de las relaciones internacionales que no se explican en base al poder enten- 
dido en el sentido que lo hace el realismo. Desde el punto de vista de BRAI- 
LLARD, no es privilegiando una variable específica, por importante que pue- 
da ser, como se puede llegar a esclarecer en términos generales un tipo de rela- 
ción social muy compleja en la que intervienen un gran número de varia- 
bles '*, 

Finalmente, no hay que olvidar que el poder es un fenómeno esencialmen- 
te incuantificable, lo que plantea formidables problemas en orden a su medi- 
da. Hecho éste que ignora el realismo político y que, en todo caso, pone en 
entredicho toda su teoría. 

Junto al concepto de poder, el otro concepto clave, el de interés nacional, 
ha sido también sometido a una dura crítica. De acuerdo con HOFFMANN, «la 
concepción de un interés nacional objetivo y fácilmente identificable, guía y 
criterio seguro de una política racional, es una concepción que sólo tiene senti- 
do en un período estable en el que los participantes actúen con medios limita- 
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dos, para fines limitados y sin entrometidos mirones que alteren las jugadas 
de los jugadores. En tal período no está en juego la supervivencia de las princi- 
pales unidades, y es fácil establecer una jerarquía entre los demás intereses más 
estables y mucho menos vitales que entran en juego (...). Pero, actualmente, 
casi siempre está en juego la supervivencia y los saltos tecnológicos han tras- 
tornado la jerarquía de factores estables» '?*!. Además, es casi imposible de- 
terminar que significa el «interés nacional» en un momento histórico concreto. 

ARON señala igualmente que no existe un interés nacional en abstracto, si- 
no que siempre ha de ser dotado de un contenido ideológico, para concluir 
que ningún país se solidarizará con el interés nacional de los Estados Unidos 
si éste, a su vez, no se muestra solidario de un orden internacional '*?. En tér- 
minos parecidos se pronuncia LEU, cuando dice que, «si bien es sencillo ad- 
mitir que hay un interés nacional, es prácticamente imposible definirlo en for- 
ma más o menos exacta. MORGENTHAU creía haber resuelto el problema al 
definir el interés nacional en términos de poder, pero tal solución es aparente, 
por cuanto el poder se define con igual dificultad, suponiendo que siquiera pue- 
da ser definido. Además, el concepto de interés nacional se complica por el 
hecho de que en él convergen, con frecuencia, consideraciones de orden ético 
o en todo caso metamaterial» !?, 

En resumen, y como colofón a las críticas anteriores, quizá lo más notorio 
es el marcado conservadurismo que caracteriza al realismo político, que edi- 
fica una teoría general de las relaciones internacionales que ignora la noción 
de cambio, por cuanto parte de la inmutabilidad de la naturaleza humana y, 
en consecuencia, de las relaciones políticas. Tal postulado esconde un deseo 
de perpetuar un modelo de sistema internacional, en el que, en función del pro- 
pio criterio de la distribución del poder, los papeles ya están repartidos entre 
determinados Estados. Si mira a la historia para deducir esta concepción, lo 
hace, sin embargo, con la mirada puesta en el presente, en la sociedad interna- 
cional de su época y en el reparto del protagonismo entre determinadas gran- 
des potencias y la atribución del hegemonismo a los Estados Unidos. HOFF- 
MANN ha acertado al afirmar que, «como teoría general, el análisis ““realista”” 
falla porque ve el mundo como un campo estático en el que las relaciones de 
poder sé reproducen con una monotonía constante», pues acentúa «la autono- 
mfa-detas Telaciónes internacionales hasta el punto de dejar fuera de su ambi- 
to las fuerzas que operan en favor del cambio y que, atravesando los Estados, 
afectan a su comportamiento» "%, n tal sentido, el realismo político, y so- 
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bre todo el norteamericano, se pr ideología conservadora, que 
aspira simplemente a mantener un statu vorable. Su operativi- 
dad y validez como teoría general de las relaciones internacionales queda, así, 
desvirtuada, sin que sea capáz de proporcionarnos las claves para la compren- 
sión de un mundo en constante cambio y sometido a tensiones crecientes. 
Como vemos, las críticas que ha merecido el realismo político se refieren 
tanto a sus aspectos más concretos como a los más generales. De ellas se deri- 
va la evidente debilidad del análisis que postula, así como lo inadecuado del 
mismo para dar cumplida cuenta de la actual sociedad internacional. Sin em- 
bargo, el realismo político sigue presente en el estudio de las relaciones inter- 
nacionales, como se ha puesto de manifiesto. ¿Cuáles son las razones de esta 
pervivencia? TAYLOR apunta tres. En primer lugar, el hecho de que, aunque 


el concepto de poder es un concepto pobre para el análisis científico, para mu- 
chos estudiosos es imposible concebir el estudio de la política sin él. Si el poder 
es aceptado como una parte integral de la política es extremadamente dificil 
eliminarto de las relaciones internacionales somo disciplina científica, a pesar 
de sus defectos como concepto. Segundo, el que el usar el poder como concep- 
to central trae como consecuencia la imposibilidad de probar si la teoría del 
poder político es correcta o equivocada. Su validez y utilidad es una cuestión 
de juicio subjetivo. Tercero, el realismo político, como esfuerzo para explicar 
la conducta del Estado en relación a su contorno externo, tiene muy pocos ri- 
vales. Su supervivencia en el estudio de las relaciones internacionales se debe 
a que no ha aparecido ninguna teoría general lo suficientemente atractiva co- 
mo para desplazarle '?. En nuestra opinión, cabe añadir una cuarta, el hecho, 
que ya hemos señalado, de que el realismo político constituye en última ins- 
tancia, en los Estados Unidos, una ideología que mira al mantenimiento de la 
posición preponderante de ese pais en los asuntos internacionales, por lo que. 
es uminstrumento utilizado tanto en los medios universitarios, consciente o 
inconscientemente, como en los gubernamentales, para afirmar y justificar una 
determin ñ A EA 


B) LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO SOCIOLOGIA INTERNACIONAL 


Si el realismo político, en términos generales, concibe las relaciones inter- 
nacionales como una parte más o menos autónoma de la ciencia política, otra 
de las concepciones «clásicas» que con mayor fuerza se ha desarrollado en el 
estudio de las relaciones internacionales ha sido la que ha considerado a éstas 
como una sociología internacional. 
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No vamos a ocuparnos ahora, pues ya se hizo al tratar el tema de las rela- 
ciones internacionales como disciplina científica, de la polémica sobre si las 
relaciones internacionales deben considerarse desde la perspectiva de la cien- 
cia política o de la sociología, ni de la problemática conceptual y epistemológi- 
ca subyacente en el carácter de ambas. Nuestra posición en este punto ha que- 
dado clara, dado que concebimos las relaciones internacionales como una dis- 
ciplina autónoma en la que la perspectiva sociológica juega un papel funda- 
mental. Aunque entendiendo ésta, no como un trasplante mimético de los con- 
ceptos y categorías característicos de la sociología, sino, en cierta medida, con 
sus propias categorías y conceptos, derivados de la realidad que constituye la 
sociedad internacional, lo que no implica que concibamos el medio internacio- 
nal como algo de naturaleza esencialmente diferente al medio interno. 

El objeto del presente apartado es exponer y analizar aquellas concepcio- 
nes de las relaciones internacionales que se inscriben dentro de una línea de 
aproximación sociológica, alejada, por tanto, aunque sólo en cierta medida 
en algunos casos, de las que las circunscriben dentro de una perspectiva exclu- 
sivamente política. 

En este sentido, hay que señalar que el enfoque sociológico en el estudio 
de las relaciones internacionales ha sido mucho menos frecuente que el políti- 
co y que sólo en los últimos tiempos ha cobrado una especial fuerza. En ello 
han tenido un papel especial no sólo el propio desarrollo de la sociología, una 
ciencia joven en relación a la ciencia política, sino igualmente los profundos 
cambios experimentados por la sociedad internacional y la toma de conciencia 
de que es necesario romper con el planteamiento exclusivo de la ciencia políti- 
ca si se quiere interpretar adecuadamente la realidad y buscar soluciones a los 
problemas. Se ha producido, así, en el campo de las relaciones internacionales 
una reacción semejante a la que tuvo lugar en el campo del derecho internacio- 
nal en la primera mitad del siglo XX con el desarrollo de una concepción so- 
ciológica que trataba de superar las insuficiencias de los planteamientos for- 
males anteriores. 

Lo anterior no significa que la sociología, o si se prefiere, que los fundado- 
res de la sociología, hayan permanecido en sus análisis ajenos al hecho interna- 
cional. MESA ha puesto de manifiesto cómo una larga serie de sociólogos se 
ocuparon ya de los problemas internacionales !, lo que invalida cualquier afir- 
mación que trate de poner en entredicho la ya antigua preocupación de la so- 
ciología por los hechos internacionales. 

Sin embargo, desde una perspectiva estrictamente internacionalista sí pue- 
de afirmarse el carácter relativamente reciente del mencionado enfoque, como 
veremos en breve, si exceptuamos aportaciones aisladas. Sólo en la década de 
los treinta, y paralelamente al auge de la concepción sociológica del derecho 
internacional, puede empezarse a trazar el inicio del enfoque sociológico en 
el estudio de las relaciones internacionales. Sin embargo, el realismo que im- 
pera hasta finales de los años cincuenta, al hacer del Estado y del poder políti- 
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co el eje de sus análisis de las relaciones internacionales, retardará o debilitará 
ese proceso. Empero, desde mediados de la década de los cincuenta, se empie- 
za de nuevo a dibujar un enfoque sociológico en el análisis de las relaciones 
internacionales. Enfoque que ha cobrado nueva fuerza en nuestros días. Con 
todo, conviene notar que su desarrollo ha sido más europeo que norteamerica- 
no, cosa lógica si tenemos en cuenta el papel jugado por la ciencia política en 
este país en el estudio de las relaciones internacionales. Como señala TRUYOL, 
«la concepción de la teoría de las relaciones internacionales como sociología 
es más extendida de lo que explícitamente se reconoce» y si «la encontramos 
en autores norteamericanos significativos, aparece, sin embargo, más arraiga- 
da en sus cultivadores europeos, tal vez porque la propia sociología general, 
en Europa, dio más ampliamente cabida desde un principio, en su temática, 
a los fenómenos y procesos sociales internacionales» ?. 

Hablar sin más de concepción sociológica de las relaciones internaciona- 
les, no supone, en cualquier caso, que estemos ante una misma e idéntica con- 
cepción seguida por numerosos autores. Existen en el seno de esta concepción 
profundas diferencias de unos autores a otros, según insistan más o menos en 
los planteamientos político-internacioñales o en los estrictamente sociológicos, 
según primen una perspectiva filosófica-sotiológica o una perspectiva de ac- 
tualidad, según concedan un mayor o menor papel a la historia. Diferencias 
en todo caso más profundas que las que vimos entre los autores del realismo 
político. Ello hac hace que no siempre sea fácil insertar a un autor en esta concep- 
ción y que, en el caso de “aquellos que estimamos pertenecen a esta corriente, 
las divergencias en cuanto a sus planteamientos teóricos sean, en algunos ca- 
sos, de consideración. 

En consecuencia, fijar unos elementos comunes a todos estos autores no 
es tarea fácil. Como tales pueden señalarse, en términos generales, los siguien- 
tes. En primer lugar, su afirmación, frente al enfoque cuantitativo-matemático, 
de que el estudio de las relaciones internacionales es f undamentalmente un es- 
ternacional donsciónte de las limitaciones que el medio social presenta en or- or- 
den al establecimiento de leyes y regularidades y a la predicción del futuro. 
Segundo, la consideración de que toda teoría de las relaciones internacionales 
tiene un componente valorativo y normativo que hace imposible todo intento 
de edificar una ciencia neutral. Tercero, el estimar que el enfoque sociológico 
en el estudio de las relaciones internacionales, en cuanto permite aprehender 
una realidad internacional en las que las relaciones interestatales y políticas 
son sólo una parte de la misma, debe constituir el punto de partida de todo 
análisis, lo que no excluye otros enfoques. Cuarto, el tratar de considerar la 
realidad internacional global y omnicomprensivamente, no sólo algunos de sus 
aspectos, aunque estos sean los más importantes. Finalmente, y en general, 
la consideración de que las relaciones internacionales son una disciplina 
autónoma?. 


2 TruYoL, Antonio, La teoría de las relaciones internacionales como sociología, 2.* ed. revi- 
sada y aumentada, reimpresión con una bibliografía adicional, Madrid, 1973, p. 59. 
3 Vid.: MEDINA, Manuel, La teoría de las relaciones internacionales, Madrid, 1973, p. 67. 
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A efectos expositivos y analíticos hemos agrupado las aportaciones que se 
inscriben en esta concepción en dos grandes grupos, en función del mayor o 
menor peso que en la misma tiene la perspectiva histórica. Así, nos referire- 
mos, en primer lugar, a la sociología internacional, para posteriormente ha- 
cerlo a la sociología histórica. Pero bien entendido que tal división no supone 
que los primeros desconozcan la necesidad de la perspectiva histórica. Final- 
mente, concluiremos este apartado con una referencia a las aportaciones espa- 
ñolas dentro de este enfoque. 


a) La sociología internacional 


Si bien es SCHWARZENBERGER el principal y más influyente autor en el de- 
sarrollo de una sociología internacional, el punto de partida de esta corriente, 
como ya hemos apuntado, hay que situarlo en aquellos autores que, en el pe- 
ríodo anterior a la Segunda Guerra Mundial, consagraron lo que se denominó 
sociología del derecho internacional. Primero, Max HUBER *, que al introdu- 
cir el concepto de internacionalidad, y a pesar del peso que atribuye en el mis- 
mo al factor estatal, proporciona ya un planteamiento sociológico de las rela- 


ciones internacionales. Para este autor, «el conjunto de los fenómenos socia- 


les que expresan relaciones inmediatas de los Estados entre sí o influyen direc- 
ta o indirectamente en estas relaciones o están por ellas influidos, constituye 
el problema de la decian ad pe eo aladón cuando se 
refiere a relaciones entre grupos sociales que están determinados por poderes 
nales denatós y son late naconalesen el sendos ná eco ido: 
las reláciones entre tos Estados mismos» *. La línea sociológica en el estudio. 


de la realidad internacional abierta por Max HUBER será seguida entre otros, 
también desde una perspectiva jurídico-internacional, por SCHINDLER f y 
RUYSSEN?. 

Sin embargo, en el campo específico de las relaciones internacionales, la 
corriente sociológica, si exceptuamos atisbos aislados *, tiene su primer y ma- 
yor impulsor en SCHWARZENBERGER y su obra Power Politics. A Study of In- 
ternational Society?. 


4 HUBER, Max, «Beitrage zur kenntnis der Soziologischen Grundlagen des Volkerrechts und 
der Staatengesellschaft», Jahrbuch des Offentlichen Rechts des Gegenwart, 4 (1910), p. 56-134, 
y Die Soziologischen Grundlagen des Volkerrechts, Berlín/Grunewald, 1928. 

5 HUBER, Max, Die Soziologischen Grundlagen des Volkerrechts, op. cit., p. 3. Vid.: TRUYOL, 
Antonio, Op. cit., p. 62. 

6 SCHINDLER, Dietrich, «Contribution á l'étude des facteurs sociologiques et psicologiques du 
droit international», Recueil des cours de l'Academie de Droit International de La Haya, 46 
(1933-IV), p. 233-325. 

7 RuysseEn, Theodore, «Les caractéres sociologiques de la comunauté humaine», Recueil des 
cours de l'Academie de Droit International de La Haya, 67 (1939-1), p. 125-231. 

8 Vid.: BERNARD, L. L. y BERNARD, Jessie, Sociology and the Study of International Relations, 
St. Louis, 1934, 

2 SCHWARZENBERGER, Georg, Power Politics. A Study of International Society, Londres, 1941; 
2.* ed., Londres, 1951; 3.* ed., Londres, 1964, versión castellana de la 2.* ed. inglesa: La política 
de poder. Estudio de la sociedad internacional, trad. de J. Campos y E. González Pedrero, Méxi- 
co, 1960 (cit. por la edición castellana). 
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Al referirnos al realismo político incluimos entre sus seguidores a SCHWAR- 
ZENBERGER, por cuanto formulaba una teoría de las relaciones internaciona- 
les en la que la política de poder era la clave y sus consideraciones sobre la 
realidad internacional descansaba en a Ello, 
con todo, no impide que este autor deba incluirse igualmente dentro de la con- 
cepción sociológica de las relaciones internacionales, ya que las premisas teó- 


ricas y metodológicas de las que parte en su análisis son sociológicas. 
- Para SCHWARZENBERGER, «el estudio de las relaciones internacionales es la 


rama de la sociología que se ocupa de la sociedad internacional» ". 

Desde este punto de partida concibe, como es lógico, el objeto de estudio 
de las relaciones internacionales desde una perspectiva eminentemente socio- 
lógica, por cuanto considera que «el campo de la ciencia de las relaciones in- 
ternacionales es la sociedad internacional. Sus objetos son la evolución y es- 


tructura de la sociedad internacional; los individ uos y grupos que se ocupan 
activa. te nexo social; los t tipos de conducta en el medio 


internacional; las fuerzas que operan tras la acción en la esfera internacional 
y los modelos de las cosas futuras en el plano internacional» ''. 

En idéntica línea sociológica se inscribe su afirmación de la imposibilidad 
de separar los asuntos nacionales y los internacionales, íntimamente entrelaza- 
dos ENvestepunto el autorconsideraqueson Tos problemas internacionales 
los que tienen primacía, por su impacto en la realidad interna de los Estados: 
«Actualmente, la opinión de que los asuntos extranjeros deben relegarse a una 
posición subordinada en comparación con los nacionales, sólo puede sostenerse 
a riesgo de experimentar sorpresas desagradables (...). La situación es más bien 
la contraria. Los asuntos internacionales condicionan los asuntos 
nacionales» !?. Posición ésta que otorga a las relaciones internacionales como 
disciplina científica un papel clave y matriz en cualquier análisis de la realidad 
social. 

Con este planteamiento, SCHWARZENBERGER es consciente de que el ob- 
jeto de estudio de las relaciones internacionales abarca un campo demasiado 
amplio. Para precisar cuáles son los temas en los que debe centrarse primor- 
dialmente ese estudio acude a señalar cuál debe ser el criterio de lo internacio- 
nal, pues existen entre las naciones relaciones que son internacionales en el sen- 
tido estricto de la palabra, pero que son periféricas desde el punto de vista de 
la sociedad internacional. En su opinión, es la referencia a la sociedad interna- 
cional en cuanto tal, a la sociedad internacional en su conjunto, la que permite 
señalar las cuestiones que deben principalmente ser objeto de estudio: «Tene- 
mos que preguntarnos a nosotros mismos si estas cuestiones, y en qué grado, 
son pertinentes desde el punto de vista de la sociedad internacional considera- 
da en su totalidad» '*, En base a este criterio define las relaciones internacio- 


nales como «las relaciones entre grupos, entre grupos e individuos y entre in- 


10 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, 
ll SCHWARZENBERGER, Georg, ¡bidem, 
12 SCHWARZENBERGER, Georg, ¡bidem, 
13 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, 
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dividuos que afectan de modo esenci sociedad internacional en cuanto 


tal» '*. Así concebida, la teoría de las relaciones internacionales es, pues, una 
teoría de la sociedad internacional y las relaciones internacionales es lógico que 
se configuren como una sociología internacional. 

Esta consideración de las relaciones internacionales como sociología hace 
que se plantee el problema de la variedad de métodos, de la búsqueda de los 
más adecuados para el cumplimiento de su función. Si para este autor es claro 
que se necesita en términos generales un enfoque primariamente empírico de 
los asuntos internacionales '*, la solución del problema no pasa por el uso de 
un método cualquiera, sino que variará con el material y el propósito de la 
investigación propuesta. Dado el carácter complejo de las relaciones interna- 


cionales habrá que com inar diversos. Este es, según el autor, el mo- 


do típico como se ha realizado la investigación en otros campos. En definitiva, 
«el propósito de la sociología es proporcionar una síntesis que no podría lo- 
grarsé de otra s las complejas condiciones de la vida moderna. 
La sociología alcanzó este fin mediante la clasificación de tipos y formas de 
relaciones sociales, mediante el análisis de los factores estáticos y dinámicos 
que obran dentro de cualquier medio social y la determinación de su impor- 
tancia relativa dentro del grupo que es objeto de la investigación» '*. 

Se explica, por tanto, que las relaciones internacionales no puedan tener 
una exclusiva asociación con cualquier rama de la ciencia que no sea la socio- 


logía misma: «La historia, el derecho, la economía, la geografía, la psicolo- 


gía, la antro ologí ive ciencias naturales, pueden contribuir con 
métodos que son potencialmente útiles al estudioso de las relaciones interna- 
cionales (...). Todas estas investigaciones tienen, no obstante, un común de- 
nominador si son pertinentes a los propósitos de los estudios internacionales: 
el ángulo específico desde el cual se examinan estas cuestiones.» Tales ciencias 
no pueden constituir, por tanto, las relaciones internacionales, pues lo que ca- 


racteriza a éstas es un punto de vista general, no específico, el de la propia 
saciedad i ] al. Los resultados obtenidos con esas otras 


disciplinas son sólo pertinentes en tanto que contribuyen a la mejor compren- 
sión de la sociedad internacional. Es precisamente este rasgo especial el que 
da a «la ciencia de las relaciones internacionales la unidad y coherencia sin la 
cual no sería nada más que un conglomerado mal distribuido de piezas sueltas 
de conocimiento» !”. Las relaciones internacionales se presentan, así, como 
una disciplina autónoma. Como la ciencia internacional por antonomasia a 
la que corresponde un esfuerzo de síntesis e integración. 
SCHWARZENBERGER atribuye un istori a 


comprender los asuntos A pues «el análisis del desarrollo de la 


sociedad internacional es uno de los objetos d s internacionales», 
sin embargo, no acepta que la ciencia de las relaciones internacionales pueda 


14 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. 4. 
I5 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. 5. 
16 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. 7. 
17 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. 8. 
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ser anexionada por los historiadores, pues entonces no sólo quedarían sin ex- 
poner otros problemas tan importantes o más, sino que además se ignorarían 
el carácter y los métodos específicos de las relaciones internacionales !*. 

En cuanto al presente, objeto principal de las relaciones internacionales, 
estima que ante la dicotomía sociedad y comunidad, de acuerdo con da carac- 
terización realizada por Ferdinand TONNIES, hay que considerar el medio so- 
cial internacional como una.sociedad y no como una comunidad. Es por ello 
que «hasta que la sociedad internacional se transforme en comunidad interna- 
cional, los grupos dentro de la sociedad internacional tienden a hacer lo que 
pueden, más que lo que deben. Esto es la esencia de la política del poder» *?. 
De ahí, el realismo político que como vimos caracteriza la concepción del autor. 

¿Debe la ciencia de las relaciones internacionales ocuparse también del fu- 
turo de la sociedad internacional? En este punto, el autor considera que ello 
es posible e incluso deseable, pero siempre y cuando se adopte un enfoque re- 
lativista y juicioso de los modelos de desarrollo posibles y probables y se tenga 
presente la línea de demarcación entre la ciencia y la política ?. El propio 
SCHWARZENBERGER sigue ese camino en la última parte de su obra. Aquí, fren- 
te al realismo político que caracteriza su visión del presente de la sociedad in- 
ternacional, aparece una posición optimista, pues nd posible la era posible la supera- 


nes internacionales como ciencia tienen en este na un lerta función _que 


_cumplir, una función.de planificación Internacional, creando «las condiciones 
de las-que-depende la transformación de nuestro sistema de política del poder 
disfrazada en una verdadera comunidad internacional ?'. 

El enfoque sociológico desarrollado por SCHWARZENBERGER tendrá un in- 
dudable desarrollo en Europa. 

Esa visión sintética e integradora preconizada por SCHWARZENBERGER apa- 
rece en Jean-Jacques CHEVALIER, que se refiere a la extrema diversidad de re- 
laciones más o menos íntimamente entrelazadas, como un «complejo relacio- 
nal internacional», que define en los siguientes términos: «Se trata de un en- 
trelazamiento de relaciones de todo tipo entre los diversos Estados, anudadas 
en el seno de ese medio relacional de naturaleza particular que se denomina 
comúnmente «sociedad internacional» (y secundariamente también entre los 
Estados y ciertos organismos denominados internacionales). Este complejo re- 
lacional internacional, del que constantemente están surgiendo los aconteci- 
mientos llamados actuales, debe ser descrito y analizado sistemáticamente a 
la luz de gran número de conocimientos previos, agrupados a tal efecto» ”. 

También LANDHEER se inserta en la misma línea. Aunque este autor con- 
sidera que son posibles diversos enfoques de la sociedad internacional estima 


que el enfoque sociológi r a la sociedad interna- 


18 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. 6. 

19 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. 12. 

20 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. 9 y 632. 

21 SCHWARZENBERGER, Georg, ibídem, p. 640. 

22 En Les sciences sociales dans l'enseignement superieur. Relations Internationales, Informe 
redactado por C. A. W. MANNING, París, UNESCO, 1954, p. 12. 
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cional en su conjunto y ser el más general, por lo que el estudio de las relacio- 


nes internacionales debe verse como una sociología internacional ?. 

En este proceso de afianzamiento del enfoque sociológico, desempeñará un 
papel importante, sobre todo en el Reino Unido, MANNING. En 1951, este autor 
señalará que el objetivo de las relaciones internacionales es satisfacer las nece- 


la maruraleza de las relaciones internacionales, es deci e 
pueblos y Estados, en una palabra, ayudar los esfuerzos del estudioso hacia 
la comprensión de la vida tal como se desarrolla en la sociedad de Estados ?*, 
Posteriormente, reforzará su concepción sociológica de las relaciones interna- 
cionales, afirmando que «la humanidad tomada como un todo es un cosmos, 
un universo social en sí misma», y su estudio, en toda su dimensión, que co- 
rresponde a las relaciones internacionales, constituye «una cosmología 
social» ?, 

En Francia, BOSC se orienta igualmente hacia una teoría sociológica de las 
relaciones internacionales. En este caso, las influencias de ARON y HOFFMANN 
son palpables, si bien lo que sobresale es el marcado moralismo con que abor- 
da los problemas internacionales, consecuencia de su condición de religioso. 
Para este autor, la expresión «sociología de la paz» indica «la voluntad de ha- 
cer que los conocimientos adquiridos en el análisis de los comportamientos de 
los Estados: (sociología) sirvan para la realización de un valor (la paz 
internacional)» *. El modelo de estudio que aplica a ese objetivo se desarro- 
lla en tres fases. La primera «es un análisis de las estructuras de la sociedad 
internacional» dirigida a poner de manifiesto la aparición de la socializació 
La segunda «examina los tipos de conflictos y los tipos de organizaciones en 
los cuáles se manifiestan los dinamismos de la sociedad internacional contem- 
poránea». La tercera constituye una praxeología de la paz. A partir del estu-. 
dio sociológico desarrollado en las dos partes anteriores se plantea «cómo de- 
bemos comportarnos en las condiciones concretas en las que vivimos para or- 
ganizar la comunidad mundial» ”. En definitiva, concluye su obra establecien- 
do que «la sociología de las realidades internacionales permite descubrir el vi- 
gor y la extensión del fenómeno comunitario hoy; facilita el conocimiento de 


23 LANDHEER, Bart, «Remarks on Structural Approach to International Relations and its In- 
fluence on International Law», Fest. Spiropoulos, 1957, p. 307-320 (cit. por MEDINA, Manuel, 
Op. Cit., p. 65). Vid. también del mismo autor: «Les theories de la sociologie contemporaine et 
le droit international», Recueil des cours de l'Academie de Droit International de La Haya, 92 
(1957-11), p. 519-627; «The Science of International Relations», /nternationalrechtliche und Staats- 
rechliche Abhanlugen. Festsschrift fúr W. Schaetzel, Dusseldorf, Hamm, 1960, p. 265-275, On 
the Sociology of International Law and International Society, La Haya, 1966; y The Role of Know- 
ledge in the World System, Assen, 1975. 

24 MANNING, C. A. W., «International Relations: An Academie Discipline», en G. L. Goob- 
WIN (ed.), The University Teaching of International Relations, Oxford/París, 1951, p. 14. Posi- 
ción parecida mantiene en la obra en la que actúa como director, Les sciences sociales dans l'en- 
seignement superieur. Relations Internationales, op. cit. 

25 MANNING, C. A. W., The Nature of International Society, Londres, 1962, p. 1. 

26 Bosc, Robert, Sociologie de la paix, Paris, 1965, p. 8; ed. castellana: Sociología de la paz, 
Barcelona, 1967; Bosc es igualmente autor de la obra La Société Internationale et l'Eglise, París, 
1961. 

27 Bosc, Robert, Sociologie de la paix, op. cit., p. 33. 
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las leyes de desarrollo de los conflictos y organizaciones; ilumina a los respon- 
sables (...) sobre las consecuencias de sus decisiones; puede prever hasta cierto 
punto el comportamiento de los Estados y de otros grupos políticos suprana- 
cionales o infranacionales». Pero dado que la paz es una noción dinámica, la 
sociología de la paz desemboca en una exigencia de orden espiritual: «La ac- 
ción política no puede separarse de la conducta moral» *. == 

e entemente atra autor británico. PETIMÁN, enlazando con la tradi- 
ción ya señalada en ese país, ha vuelto a plantearse la necesidad de una teoría 
sociológica de las relaciones internacionales. Sin embargo, en este caso, su plan- 
teamiento ha tratado de llevar a sus últimas consecuencias el enfoque socioló- 
gico. Como hemos visto, frecuentemente, y el caso de SCHWARZENBERGER €s 
el más claro, aquellos que propugnan una aproximación sociológica en el estu- 
dio de las relaciones internacionales no pasan de señalar la necesidad de la mis- 
ma, sin que su estudio concreto posterior se oriente realmente por la vía socio- 
lógica, sino más bien por una vía eminentemente política. PETTMAN, por el 


contrario, siguiendo en gran medida una metodología marxista, centra su aná- 
lisis en una perspectiva estrictamente sociológica. En este sentido, su trabajo 


introduce un factor enriquecedor dentro de la sociología internacional. 

Su obra State and Class. A Sociology of International Affairs, como el mis- 
mo autor señala, constituye un intento de situar el componente sociológico de 
la disciplina, «de proporcionarle un reconocimiento explícito, y de explorar 
aspectos adicionales de este enfoque que pueden no haber sido totalmente desa- 
rrollados anteriormente» ”. Su objetivo, que es el análisis de la sociedad mun- 
dial, sólo puede lograrse a través de esa vía: «Es hacia la sociología hacia la 
que nos orientamos para una comprensión comprensiva de esa colectividad hu- 
mana que ahora llamamos ““sociedad””, su configuración social, sus “*“fuerzas”” 
constituyentes y compulsivas y su “estructura”? manifiesta» *%. Para ello, como 
es lógico, parte del presupuesto de que esa sociedad mundial existe realmente 
en algo más que su sentido nominal. El estudio de la noción de sociedad lo rea- 
liza en relación con el concepto de cultura y con la cuestión del carácter de la 
conciencia humana, puesto que «el sistema social no puede entenderse sin refe- 
rencia a los sistemas culturales desde el momento en que los miembros indivi- 
duales de uno normalmente actúan a la luz de los significados establecidos en 
el otro» ?*!. Sólo una vez fijada la noción de cultura mundial, que considera un 
fenómeno elitista pero global, existen las condiciones de base para analizar la 
sociedad mundial. Sociedad mundial que es producto de un proceso de mo- 
dernización y de industrialización *?. De ahí, la importancia de la perspectiva 
histórica para una aproximación al tema ?*. 

Para este autor, dos son, en principio, las perspectivas que permiten la com- 


28 Bosc, Robert, ibídem, p. 237 y 238. 

22 PETTMAN, Ralph, State and Class. A Sociology of International Affairs, Londres, 1979, p. 
12. En una obra anterior ya había dibujado la problemática que ahora le ocupa, vid.: Human 
Behaviour and World Politics, Londres, 1975. 

30 PETTMAN, Ralph, State and Class, op. cit., p. 12. 

31 PETTMAN, Ralph, ibídem, p. 17. 

32 PETTMAN, Ralph, ibídem, p. 45-48. 

33 PETTMAN, Ralph, ibídem, p. 18. 
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prensión de la sociedad internacional, una pluralista y otra estructuralista, am- 
bas necesarias y no excluyentes. La primera otorga a los grupos, especialmen- 
te a los Estados que componen el mundo, un síatus totalmente característico. 

Describe un mundo dividido en una multitud de Estados de tamaño desigual 
pero igualmente dedicados a la persecución pragmática de sus intereses y de- 
seos morales. La segunda se enfrenta a l: se enfrenta a la política global en términos de jerar- 
q uías establecidas horizontalmente que atraviesan las fronteras geográficas, po- 
niendo de manifiesto los modelos a través de los cuales los Estados desarrolla- 
dos reproducen sus características socio-económicas y sus formas políticas en 
ciar dedos tanos anbdesarrolldos en minos de desarroo desigual 
de los modos de producción industrial, en términos del complejo sistema de 
clases que se ha generado en su desarrollo y de la actual división global del 
trabajo. Desde esta óptica, PETTMAN, en su intento de describir la estructu- 
ra social del mundo contemporáneo, distingue dos procesos históricos funda- 
mentales, paralelos y opuestos en cierta medida: «Uno es la familiar historia 
de la evolución del ac actual sistema de naciones- Estados, al cual. la perspectiva 
leninista, que considera la división elobal de clases como un hecho previo .y 
el papel de le las ir instituciones estatales como subordinado a esa división, si no 
totalmente irrelevante. Desde mi punto de vista, considero ambos como igual- 
mente importantes desde una perspectiva histórica, aunque obviamente su sig- 
nificado es diferente en diferentes contextos, para diferentes resultados y en 
diferentes tiempos» **. Así, su análisis de la estructura social del mundo con- 
temporáneo se centra tanto en el fenómeno de la formación del Estado como 


en el de las clases sociales. Es lógico también que conceda una especial impor- 
tancia, en orden a la superación del actual sistema internacional, a la noción 


de cambio social. 

En todo caso, estima que tanto la perspectiva pluralista como la estructu- 
ralista con ser necesarias son representaciones parciales de un fenómeno sin- 
gular que sólo puede ser comprendido tomándolo en su totalidad, es decir, desde 
ambas perspectivas. En definitiva, la explicación de los asuntos internaciona- 
les debe hacerse en base a los actores fundamentales que actúan en los mismos 
y en base a las numerosas relaciones que se producen entre ellos, entendiendo 
como actores no sólo los propios Estados y los actores admitidos normalmen- 
te en el estudio de las relaciones internacionales, sino igualmente las clases so- 
ciales. Tarea ésta que presenta, en opinión del autor, indudables 
dificultades **, 

A través del análisis de las concepciones sociológicas de estos autores se 
ha podido ver las grandes diferencias conceptuales y metodológicas que sepa- 
ran a unos y otros. El hecho concreto de habernos fijado en estos autores res- 
ponde no sólo a la importancia de su planteamiento, sino también a que cons- 
tituyen expresión de distintas formas de concebir las relaciones internaciona- 
les como sociología. 


34 PETTMAN, Ralph, ibídem, p. $4. 
35 PETTMAN, Ralph, ibídem, p. 263-265. 
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En esta línea sociológica, e igualmente con significativas diferencias, se in- 
sertan una larga lista de estudiosos de las relaciones internacionales, principal- 
mente europeos, entre los que podemos mencionar a BLÚHDORN?*, 
MATHISEN?”, GOODWIN? y, dentro de una perspectiva marxista, a 
GONIDEC ??. También en Europa, dentro de la corriente behaviorista, se ha de- 
sarrollado un enfoque sociológico más o menos explícito, cuyos autores más 
representativos son BURTON Y, REYNOLDS *! y FRANKEL %, si bien por domi- 
nar en ellos el enfoque behaviorista se deben incluir dentro de esta corriente. 
Igualmente pertenecen a la corriente sociológica el equipo de investigadores 
que bajo la rúbrica «investigación para la paz» tiene como principal órgano 
de expresión la revista Journal of Peace Research, editada en Oslo, y cuyo má- 
ximo representante es GALTUNG, y a los que nos referiremos al estudiar el en- 
foque denominado «investigación para la paz». En los Estados Unidos, sin 
la rotundidad y carácter explícito con que los autores que hemos estudiado afir- 
man la sociología internacional y con objetivos la mayoría de las veces más 
limitados, también ha tenido predicamento la aproximación sociológica al es- 
tudio de las relaciones internacionales. TRUYOL cita a este respecto el nombre 
de Grayson KIRK *Y. A él hay que añadir una parte de los autores behavioris- 
tas que por los métodos de análisis que emplean y los modelos que desarrollan 
pueden considerarse dentro de una perspectiva sociológica, el grupo de inves- 
tigadores que se agrupa alrededor de la revista Journal of Conflict Resolution 
y una parte importante de los estudiosos que se inscriben dentro de la reacción 
posbehaviorista, como, por ejemplo, por no citar sino dos nombres, FALK * 
y STERLING *, Todos ellos, se estudiarán dentro de las corrientes respectivas 


36 BLUHDORN, R., Internationale Beziehungen. Einfiúhrung in die Grundlagen der Aussenpo- 
litick, Viena, 1956. 

37 MATHISEN, Trygve, Methodology in the Study of International Relations, Oslo, 1959, y Re- 
search in International Relations, Oslo, 1963. 

38 GOooDwIN, Geoffrey L., The University Teaching of International Relations, Oxford/Pa- 
rís, 1951; «International Relations and International Studies», The Year Book of World Affairs, 
27 (1973), p. 383-400, y «Theories of International Relations: The normative and Policy dimen- 
sions», en T. TAYLOR (ed.), Approaches and theory in International Relations, Londres/Nueva 
York, 1978, p. 280-304, 

39 GoniDEC, P.-F., Relations Internationales, 2.* ed., París, 1977; 3.* ed., en colaboración 
con R. CHARVIN, París, 1981. 

40 BURTON, John W., International Relations. A General Theory, Cambridge, 1965; versión 
castellana: Teoría General de las relaciones internacionales, trad. de H. Cuadra, México, 1973; 
Systems, States, Diplomacy and Rules, Cambridge, 1968, y especialmente World Society, Cam- 
bridge, 1972. 

41 REYNOLDS, P. A., An Introduction to international relations, Londres, 1971; 2.* ed., Lon- 
dres/Nueva York, 1980; versión castellana de la 1.*? ed.: Introducción al estudio de las relaciones 
internacionales, trad. de F. Condomines, Madrid, 1977. 

42 FRANKEL, Joseph, International Politics. Conflict and Harmony, Londres, 1969; versión 
castellana: Conflicto y armonía en la política internacional, trad. de J. González Baramend', 3ar- 
celona, 1971; Contemporary International Theory and the Behaviour of States, Londres, 1973, 
obra ésta más en la dirección behaviorista, e [nternational Relations in a Changing World, Ox- 
ford, 1979. 

43 Kirk, Grayson, The Study of International Relations in American Colleges and Universi- 
ties, Nueva York, 1947 (cit. por TRUYOL, Antonio, Op. cift., p. 57 y $8). 

44 FaLk, Richard A., This Endagered Planet. Prospect and Proposal for Human Survival, Nue- 
va York, 1971, y A study of Future Worlds, Nueva York, 1975, entre otras obras. 

45 STERLING, Richard W., Macropolitics. International Relations in a Global Society, Nueva 
York, 1974. 
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a que pertenecen. Valgan, empero, estas referencias para demostrar que la apro- 
ximación sociológica al estudio de las relaciones internacionales está más ex- 
tendida de lo que a primera vista pudiera parecer. 


b) La sociología histórica 


Si la expresión «sociología histórica», para referirse al planteamiento ge- 
neral que pretende estudiar las relaciones internacionales actuales en base a 
una investigación inductiva de las tendencias generales que se manifiestan a 
través de la historia, ha sido acuñada por ARON%, su más conspicuo repre- 
sentante, la corriente que esa expresión designa tiene ya anteriormente en el 
campo de las relaciones internacionales un autor que se inserta claramente en 
esa línea. Nos referimos a PAPALIGOURAS, que en 1941 publica la obra 7héo- 
rie de la Societé International *, que por los avatares de la Segunda Guerra 
Mundial no ha sido objeto de atención. 

El escaso éxito inicial de este enfoque, a pesar de las aportaciones de ARON, 
HOFFMAN y TRUYOL, se debe en concreto al hegemonismo en nuestro campo 
de las aportaciones provenientes de los Estados Unidos, escoradas en sus plan- 
teamientos teórico-metodológicos hacia perspectivas en las que la ciencia polí- 
tica y los métodos cuantitativos-matemáticos dominaban la teoría de las rela- 
ciones internacionales. La revitalización que a partir de la década de los seten- 
ta conoce de nuevo este enfoque no es ajena a la crisis experimentada por las 
concepciones dominantes en los Estados Unidos en la era behaviorista, al auge 
que conoce el estudio de las relaciones internacionales en Europa, desde plan- 
teamientos en cierta medida alejados de los norteamericanos, y a la necesidad 
de enfrentarse y dar respuesta a toda una serie de cuestiones que las metodolo- 
gías dominantes hasta ese momento no eran capaces de hacer. Con todo, la 
sociología histórica es principalmente una corriente europea que, como vere- 
mos, ha tenido escaso eco en los Estados Unidos. 

La concepción de la sociología histórica, con independencia de sus formu- 
laciones concretas, parte de un postulado de base, que el estudio de las relacio- 
nes sociales que se producen en la sociedad internacional debe realizarse desde 
la consideración y análisis de la naturaleza de esa misma sociedad, lo que exige 
una perspectiva histórica y sociológica en orden a su comprensión. Ya en el 
plano de sus formulaciones concretas las diferencias entre las concepciones de- 
sarrolladas por los autores que incluimos en esta corriente son importantes, 
como tendremos ocasión de ver. 


46 ARON, Raymond, «Conflict and War from the Viewpoint of Historical Sociology», en The 
Nature of Conflict (Studies on the Sociological Aspects of International Tensions), International 
Sociological Association, París, 1957, p. 177-203; reproducido por Stanley H. HOFFMANN en su 
obra Contemporary theory in International Relations, Englewood Cliffs, N. J., 1960; versión cas- 
tellana: Teorías contemporáneas sobre las relaciones internacionales, trad. de M. D. López Martí- 
nez, Madrid, 1963, p. 239-256, por la que citamos. Vid. también: ARON, Raymond, «De l'analy- 
se des constellations diplomatiques», Revue Frangaise de Science Politique, vol. 4 (1956), p. 237-251. 

47 PAPALIGOURAS, Panayis A., Théorie de la Société Internationale, Zurich, 1941. 
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PAPALIGOURAS, como ha señalado MEDINA, pretende analizar la realidad 
internacional desde una perspectiva sociológica pero idealista. Se mueve, así, 
en el campo de una sociología formal, reforzada por estudios de historia so- 
cial y de historia del pensamiento social Y, 


Este autor considera que sólo una sociología existencial puede explicar los 
fenómenos sociales. Ello supone una crítica de las posiciones exclusivamente 
«científicas». En Bo le Co econ a aná- 
lisis según los métodos de las ciencias naturales, descuidaría una realidad im- 
portante, que no es reducible a un simple fenómeno: la sociedad. Haría una 
ciencia de la sociedad que no tiene a la sociedad por objeto» *. 

En su opinión, el término «sociedad» tiene dos significados. En primer lu- 
gar, «sociedad» significa el conjunto de posibilidades de la existencia social. 
En segundo lugar, significa un tipo concreto de relaciones sociales 50. En el ca- 
so de la sociedad internacional, el término «sociedad» designa «ev «evidentemente 
un determinado tipo de relaciones sociales y no el conjunto de posibilidades 
de la existencia social. ““Sociedad internacional”? no es más que un nombre co- 
lectivo que designa un conjunto de relaciones sociales semejantes» *'. 

Desde esta perspectiva, lo que interesa al autor son esas relaciones, lo que 
le conduce a plantearse la cuestión de los sujetos o actores de las mismas. Así, 
dice: «Sociedad internacional» no significa sociedad de todos los seres socia- 
les, pero no significa tampoco sociedad de Estados, ni incluso sociedad de 
dirigentes» *, Su concepción de la sociedad Linternacional no queda, pues, li- 
mitada a la sociedad interestatal, pero tampoco abarca todo tipo de : relaciones 


ciales participan en la misma. 

Para ello distingue entre: «1) la capacidad de ser un ente social (que signi- 
fica capacidad de adoptar una actitud social, de participar en una relación so- 
cial cualquiera); 2) la capacidad de participar en una determinada relación so- 
cial (eventualmente “*la”” sociedad internacional, la nación francesa, el amor 
entre A y B); 3) la capacidad de llegar a ser un objeto del saber social (objeto 
existente para el ente social)» *?. Desde esta óptica, lo que interesa, en conse- 
cuencia, es distinguir entre los entes sociales que tienen «una existencia inter- 
nacional», pues «es solamente en relación a estos últimos que la realidad inter- 
nacional ““exterior”? y las formas internacionales existen» **. La relevancia de 
la acción a nivel internacional es, de esta forma, el criterio para determinar 
los actores de las relaciones internacionales. Criterio que en un plano concreto 
sitúa en relación con la participación en el poder de la forma que sea, pues, 
para PAPALIGOURAS, la sociedad internacional es una sociedad política, dado 
que organiza el poder y que las relaciones entre los entes que participan en la 


48 MEDINA, Manuel, Teoría y formación de la sociedad internacional, Madrid, 1983, p. 89. 
49 PAPALIGOURAS, Panayis A., Op. cit., p. 117. 

30 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídem, p. 123. 

51 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídem, p. 123 y 124. 

52 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídem, p. 
53 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídem, p. 130. 
54 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídem, p 
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misma están determinadas por la fuerza %. Así, podrá concluir: «La sociedad 
internacional es un conjunto de relaciones sociales, es decir, un conjunto de 


formas que organizan el poder. . Todos los entes sociales que tienen un contac- 
to ) cualquiera c con estas formas participan en la sociedad internacional, son 
miembros de estasotiédad» 5%. 

En base a tal planteamiento, el autor delimita tanto el objeto de su estudio 
como el método con el cual ese análisis es posible. Su concepción se inserta 
en lo que posteriormente se denominará sociología histórica: «El objeto del 
presente libro no es la sociedad internacional en los [pueblos] primitivos o en- 
tre los europeos, sino la sociedad internacional simplemente. Lo cual no nos 
impide constatar que es imposible hablar abstractamente de una sociedad in- 
ternacional. Podremos en principio definir las condiciones de la vida social, 
pero sólo después de haberlas buscado en las diferentes sociedades histórica- 
mente dadas. Si | para el teórico existen las condiciones de la sociedad interna- 
cional, si hay una noción de la sociedad internacional simplemente, sólo exis- 
ten efectivamente sociedades internacionales históricas» *. 

De acuerdo con esas condiciones PAPALIGOURAS pasa a estudiar los dife- 
rentes tipos de sociedad internacional, proporcionándonos una tipología que 
con posterioridad encontraremos en otros autores como ARON. Todo ello in- 
troduciendo en el centro de su teoría la noción de cambio social *. 

Parte de la distinción entre tres tipos de relaciones sociales: «1.% Relacio- 
nes entre colonizadores y salvajes, entre partes que no reconocen ninguna for- 
ma social común. 2,0 Relaciones entre Estados heterogéneos, entre partes que 
sólo reconocen formas de procedimiento para la solución de un conflicto per- 
manente. 3.” Relaciones entre Estados homogéneos, entre partes que recono- 
cen una moral común, pero al mismo tiempo una cierta autonomía en cuanto 
a la puesta en práctica de los preceptos morales admitidos» *. 

En consecuencia, las sociedades internacionales podrán ser heterogéneas 
u homogéneas. O 

Las sociedades internacionales heterogéneas «se fundan en ciertas formas 
de justicia comúnmente válidas entre sus miembros. Se trata sólo de una hete- 
rogeneidad retativa. Son simplemente menos homo éneas que otras». Sus miem- 
bros «no reconocen un principio común de justicia distributiva», y «la distri- 
bución de poder es provisional, es un estado de hecho y no resulta de la acep- 
tación de una norma ética». En las mismas «no hay necesidad de tradición, 
ni en consecuencia de una clase dominante coherente y unida, ya que el acuer- 
do en el que se basa se hace y se rehace automáticamente cada día» Y, Den- 
tro de las sociedades internacionales heterogéneas distingue, a su vez, tres ti- 
pos posibles: «a) sociedades entre Estados heterogéneos pero estables; b) so- 
ciedades entre Estados estables e inestables; c) sociedades entre Estados ines- 


55 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídem, p. 132 y 133. 
56 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídem, p. 135. 
57 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídem, p. 142 y 143. 
58 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídem, p. 243. 
59 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídem, p. 402 y 403. 
60 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídem, p. 246 y 247, 316 y 375, respectivamente. 
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tables», que denomina respectivamente sociedades internacionales hete- 
rogéneas cerradas, sociedades internacionales heterogéneas mixtas y socieda- 
des internacionales heterogéneas /lexibles. Distinción que le permite establecer 
los distintos tipos de conflictos internacionales *', 

Frente a las anteriores, «una sociedad internacional es homogénea si está 
compuesta de Estados estables, cuyos regímenes son parecidos y se basan en 
una moral común, tanto pública como privada». Se trata de sociedades «regi- 
das por un principio de legitimidad, por un principio de justicia distributiva 
reconocido». En las mismas existe «la necesidad de una tradición y de una cl: cla- 
se dominante, ya que se fundan en la aceptación de una moral que tiene nece- 
sidad de intérpretes para su conservación y transmisión». Constituyen, pues, 
«una asociación que tiene por finalidad, en primer lugar, mantener el régimen 
y la moral contra los rebeldes y revolucionarios» %. 

En definitiva, PAPALIGOURAS, distingue cuatro tipos de sociedades inter- 
nacionales: «a) sociedad internacional heterogénea flexible, compuesta de Es- 
tados inestables; b) sociedad internacional | heterogénea mixta, compuesta 1 de. 
Estados de los cuales unos son estables y otros inestables; c) sociedad interna- 
cional heterogénea cerrada, compuesta de Estados estables, legítimos en cuan- 
to a ellos mismos, pero ilegítimos los unos para los otros; d) sociedad interna- 
cional homogénea, compuesta de Estados nacional e internacionalmente 
legítimos» Y, 

La nfiencia de la.concepción de PAPALIGOURAS, como ya hemos expli- 
cado, ha sido mínima. Sin embargo, tanto su enfoque teórico-metodológico 
como su tipología de la sociedad internacional constituyen hallazgos en los que 
ahondarán otros autores, como ARON y HOFFMANN. 

ARON es sin lugar a dudas el más característico e importante representan- 
te de la sociología histórica %*", Su concepción en el campo internacional, mate- 
rializada en una larga serie de trabajos y publicaciones *, tiene, sin embargo, 


61 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídem, p. 265. 

62 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídern, p. 265, 316, 375 y 376 y 382, respectivamente. 

63 PAPALIGOURAS, Panayis A., ibídem, p. 360. 

63 bis Para el estudio de la concepción de ARON sobre las relaciones internacionales, vid.: 
THOMPSON, Kenneth W., Masters of International Thought. Major Twentieth-Century Theorist 
and the World Crisis, Baton Rouge/Londres, 1980, p. 170-181; DRaAus, Franciszek, «Raymond 
Aron et la politique», Revue Frangaise de Science Politique, vol. 34 (1984), p. 1.198-1.210; MER- 
LE, Marcel, «Le dernier message de Raymond Aron: systeme interétatique ou société internationale?», 
ibidem, p. 1.181-1.197; KoLoDzZIEJ, Edward A., «Raymond Aron: A Critical Retrospective and 
Prospective», International Studies Quarterly, vol. 29 (1985), p. 5-11; HOFFMANN, Stanley H., 
«Raymond Aron and the Theory of International Relations», ibídem, p. 13-27; HASSNER, Pie- 
rre, «Raymond Aron and the History of the Twentieth Century», ibídem, p. 29-37; LUTERBACHER, 
Urs, «The Frustrated Commentator: An Evaluation of the Work of Raymond Aron», ibídem, 
p. 39-49; TERRAY, Emmanuel, «Violence et calcul. Raymond Aron lecteur de Clausewitz», Re- 
vue Frangaise de Science Politique, vol. 36 (1986), p. 248-268; y COLQUHOUN, Robert, Raymond 
Aron, vol. 1: The Philosopher in History, 1905-1955, vol. 2: The Sociologist in Society, 1955-1983, 
Berverly Hills/Londres, 1986. 

64 Limitándonos a su aportación internacional pueden destacarse las siguientes: «En quéte 
d'une philosophie de la politique étrangére», Revue Frangaise de Science Politique, vol. 3 (1953), 
p. 69-91; «De l'analyse des constellations diplomatiques», Revue Francaise de Science Politique, 
vol. 1V (1954), p. 237-251; «Conflict and War from the Viewpoint of Historical Sociology», Op. 
cit.; Les guerres en chaíne, Paris, 1959; versión castellana: Un siglo de guerra total, trad. de L. 
E. Pérez Roldán, Buenos Aires, 1973; «The Anarchical Order of P8wer», Daedalus, vol. 95 (1966), 
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como obra clave Paix et guerre entre les nations %, que vino a sustituir a otra 
anunciada con el título de Sociología de las relaciones internacionales. 

ARON.no pretende tanto ofrecer una respuesta general al problema de las 
relaciones internacionales como proponer un marco teórico-metodológico ge- 
neral que pueda servir para iluminar la estructura y la dinámica de las relacio- 
nes internacionales en su conjunto. Su teoría, basada en un análisis racional 
de las relaciones internacionales, en un análisis sociológico, en un análisis his- 
tórico y en un análisis normativo, pretende establecer el marco en el que se 
sitúa la esencia especifica de las relaciones internacionales, como forma de en- 
carar su estudio. 

Su concepción parte de la superación del debate entre idealistas y realistas 
o, si se prefiere, entre interpretación teórica e interpretación empírica, afir- 
mando que «los dos conceptos de la teoría no son contradictorios, sino com- 
plementarios: la esquemática racional y las proposiciones sociológicas consti- 
tuyen momentos sucesivos en la elaboración conceptual de un universo 
social» % : 

“Pero el universo social al que se refiere ARON es el medio internacional, 
de ahí que se imponga como previo a todo análisis establecer qué se entiende 
por relaciones internacionales. Para este autor, las relaciones internacionales 
son por definición relaciones entre naciones, si bien, dado el carácter equí- 
voco del término nación, prefiere decir que «las relaciones internacionales son 
relaciones entre unidades políticas, concepto este último que designa a las ciu- 
dades griegas, al imperio romano o al egipcio, al igual que a las monarquías 
europeas, o a las repúblicas burguesas o a las democracias populares» *. Tal 
noción, sin embargo, no aclara de qué tipo de relaciones internacionales se trata 
en concreto, ni concreta la cuestión a efectos de estudio. Ante esta dificultad, 
ARON considera que «ninguna disciplina científica lleva consigo un trazado 
neto de fronteras. En primer lugar, no tiene casi importancia el saber dónde 
terminan las relaciones internacionales, y tampoco precisar a partir de qué mo- 
mento las relaciones interindividuales cesan de ser relaciones internacionales. 
Tenemos que determinar el centro de interés, el significado propio del fenó- 
meno o de las conductas que constituyen el eje de este campo especifico. Aho- 
ra bien, el centro de las relaciones internacionales viene constituido por las re- 


p. 479-502; «Qu'est-ce qu'une théorie des Relations Internationales?», Revue Frangaise de Scien- 
ce Politique, vol. 17 (1967), p. 837 a 861; «Theory and Theories in International Relations: A 
Conceptual Analysis», en N. D. PALMER (ed.), A Design for International Relations Research: 
Scope, Theory Methods, and Relevance, Filadelfia, 1970, p. 55-66; Republique Imperial. Les Etats- 
Unis dans le monde, 1945-1972, París, 1973, versión castellana: La República Imperial. Los Esta- 
dos Unidos en el mundo, 1945-1972, trad. de D. Núñez y J. C. Caravaglia, Madrid, 1976; Penser 
la guerre, Clausewitz, tomo l, L'4ge européen, tomo ll, L'4ge planetaire, Paris, 1976. Para su 
posición sobre el papel de la historia, vid.: Introduction a la philosophie de l'histoire, Essai sur 
les limites de l'objetivité historique, París, 1948, nueva ed. aumentada, París, 1981; Mémoires, 
París, 1983; ed. castellana: Memorias, Madrid, 1985; y Les dernieres années du siécle, París, 1984; 
ed. castellana: Los últimos años del siglo, Madrid, 1984. 

65 ARON, Raymond, Paix et guerre entre les nations, París, 1962; versión castellana: Paz y gue- 
rra entre las naciones, trad. de L. Cuervo, Madrid, 1963 (todas las citas se refieren a la ed. caste- 
llana). 

66 ARON, Raymond, ibídem, p. 22. 

67 ARON, Raymond, ibídem, p. 23. 
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laciones que hemos llamado interestatales, aquellas que ponen en relación las 
unidades como tales» %, Con todo, su análisis no toma en consideración to- 
dos los aspectos del sistema interestatal, sino que a la hora de explicar las rela- 
ciones internacionales privilegia las relaciones entre las superpotencias, las re- 
laciones Este-Oeste, la bipolaridad militar. No olvidemos que cuando escribe 
esta obra la guerra fría todavía es una realidad, además de estar profunda- 
mente obsesionado con la amenaza nuclear. De ahí que su atención se centre 
exclusivamente en el análisis de lo que llama el «sistema diplomático-estraté- 
gico». 

Desde esta perspectiva, la especificidad de este tipo de relaciones interna- 
cionales se encuentra «en la legitimidad y la legalidad del recurso a la fuerza 
armada por parte de los actores» %. Es lógico, pues, que AÁRON estime que las 
relaciones internacionales se encuentran todavía en estado de naturaleza: «Los 
Estados no han salido aún, en sus relaciones mutuas, del estado de naturaleza. 
Si lo hubiesen conseguido no habría ya teoría de las relaciones 
internacionales» ”, 

Existe, así, una esencial diferencia entre la política interior y la política ex- 
terior: «Aquélla tiende a reservar el monopolio de la violencia a los detentado- 
res de la autoridad legítima, mientras que ésta acepta la pluralidad de centros 
de las fuerzas armadas. La política, en cuanto concierne a la organización 
interior de las colectividades, tiene por finalidad inmanente la sumisión de los 
hombres al imperio de la ley. La política, en la medida en que afecta a las rela- 
ciones entre los Estados, parece tener como significado (...) la simple supervi- 
vencia de los Estados frente a la amenaza virtual que trae consigo la existencia 
de los demás Estados» ”. Ello, con todo, no impide, añade, el desconocimien- 
to de los lazos múltiples que existen entre los acontecimientos internos e inter- 
nacionales, pues el curso de las relaciones entre unidades políticas se ve influi- 
do por los sucesos que tienen lugar en el interior de esas mismas unidades ?. 

En consecuencia, para ARON, las relaciones internacionales se expresan en 
y por medio de conductas específicas: «El embajador y el soldado viven y sim- 
belizan las relaciones internacionales que, en tanto que interestatales, nos lle- 
vana Tediblomaácia y a la guerra», es decir, las relaciones internacionales «]le- 
van consigo, por esencia, la alternativa de la guerra o de la paz» ”. 

En suma, ARON considera que las relaciones internacionales como disci- 
plina científica son una parte de la ciencia política total, que «englobaría a las 
relaciones internacionales como uno de sus capitulos, pero este capítulo guar- 
daría su originalidad, ya que trataría de las relaciones entre unidades políticas, 
cada una de las cuales reivindica el derecho de hacerse justicia “a sí misma y 

coli Misma 
de ser la única dueña de la decisión de combatir o de no hacerlo» ”*. 


68 ARON, Raymond, ibídem, p. 24. 

69 ARON, Raymond, «Qu'est-ce qu'une Theorie des Relations Internationales?», op. cit., 
p. 843, 

70 ARON, Raymond, Paz y guerra entre las naciones, op. cit., p. 26. 

71 ARON, Raymond, ibídem, p. 25 y 26. 

72 ARON, Raymond, ibídem, p. 27. 
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LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 169 


Este tipo de conducta, característico de las relaciones internacionales lo so- 
mete ARON a un cuádruple análisis: teórico, sociológico, histórico y praxeo- 
lógico. En este sentido, su construcción teórico-metodológica es mucho más 
sofisticada que las desarrolladas por los autores que hemos estudiado hasta ahora 
dentro de la concepción clásica de las relaciones internacionales. Teoría, so- 
ciología, historia y praxeología son las piedras angulares sobre las que ARON 
levanta su concepción de las relaciones internacionales. En definitiva, trata de 
comprender en todos sus aspectos la lógica de una conducta especifica. 

La teoría, que en la acepción con que la emplea aquí ARON, no equivale 
exactamente a la teoría de las relaciones internacionales, entendida en senti- 
do general ”*, tiene por misión definir los conceptos necesarios para el análi- 
sis y conceptualizar la realidad observada. Utilizando el símil de un partido 
de fútbol, considera que la teoría consiste en precisar la naturaleza del juego 
y las reglas a las que está sometido ”*. 

En esta línea, el autor centra su estudio en el establecimiento de los con- 
ceptos necesarios para el análisis. Analiza, en consecuencia, lo que caracteriza 
a las relaciones internacionales, la conducta estratégico-diplomática, para a con- 
tinuación tratar de establecer los medios, el poder y la fuerza, y los fines de 
la política exterior, poder, gloria, idea, y distinguir los diversos sistemas posi- 
bles de las relaciones internacionales, en función de la configuración de la re- 
lación de fuerzas entre los actores y de las propias características del sistema. 
En este sentido distingue, en la misma línea que PAPALIGOURAS, entre siste- 
mas homogéneos y heterogéneos: «Llamo sistemas homogéneos a aquellos en 
los cuales los Estados pertenecen al mismo tipo y obedecen al mismo concepto 
de política. Llamo heterogéneos, por el contrario, a aquellos sistemas en los 
que los Estados están organizados de acuerdo con otros principios y procla- 
man valores contradictorios» ”. También establece una distinción entre siste- 
mas pluripolares y sistemas bipolares. En su opinión, el sistema internacional 
desde 1945 es bipolar y heterogéneo. Finalmente, en la parte dedicada a la teo- 
ría, deja constancia de la existencia de tres tipos de paz, la paz de equilibrio, 
la paz hegemónica y la paz imperial ”. 

Su conclusión es que si, por un lado, existe la posibilidad de un sistema 
conceptual, propio de la conducta estratégico-diplomática, por otro, aparece 
la imposibilidad de una reconstrucción sistemática y abstracta del conjunto di- 
plomático, comparable a la reconstrucción del conjunto económico por 
KEYNES ?”. 

Con todo, la teoría rinde al estudio de las relaciones internacionales tres 


75 El propio autor, en el prólogo a la edición española de su obra principal, señala expresa- 
mente que «aunque cada una de las cuatro partes de este libro lleva un título diferente —teoría, 
sociología, historia, praxeología— todas ellas se integran en una encuesta de significación y alcan- 
ce teórico» (ibídem, p. 9). Una vez expuesta su concepción de las relaciones internacionales tal 
como la desarrolla en Paz y guerra entre las naciones veremos la posición de ARON respecto de 
la teoría. 

76 ARON, Raymond, ibídem, p. 28. 

77 ARON, Raymond, ibídem, p. 133. 

78 ARON, Raymond, ibídem, p. 193. 

79 ARON, Raymond, ibídem, p. 9 y 38. 
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clases de servicios: «1) indica al sociólogo y al historiador los s principales el ele- 
mentos que debe llevar consigo una descripción de la coyun coyuntura (límite y y natu- 
raleza del sistema diplomático, objetivos y medios de los actores, etc.); 2) si 
el sociólogo o el historiador, yendo más allá de la pura descripción, quiere com- 
prender la la dirección de la política exterior de una unidad política (...) puede 
utilizar la teoría como criterio de racionalidad y confrontar la conducta que, 
según esta misma teoría, hubiera sido lógica con aquella que ha intervenido 
de hecho; 3) el sociólogo o el historiador pueden y deben interrogarse sobre 
las causas (...) que determinan la formación, la transformación o la desapari- 
ción de los sistemas internacionales» *. 

Pero aunque ARON habla al mismo tiempo del sociólogo y del historiador, 
considera que la labor del primero se interpone entre la del teórico y el histo- 
riador, pues mientras este último relata los acontecimientos de la política ex- 
terior y sigue el devenir de una unidad política, de un sistema diplomático o 
de una civilización, «el sociólogo busca proposiciones de una cierta generali- 
dad, relativas tanto a la acción que ejerce una cierta causa sobre el poder o 
los objetivos de las unidades políticas, sobre la naturaleza de los sistemas, so- 
bre los tipos de paz y guerra, como relativas a las sucesiones regulares o a los 
esquemas de futuro que estarían inscritos en la realidad... Así, pues, la teoría 
nos sugiere una enumeración de los fenómenos-efectos, de los determinados, 
a los que el sociólogo se ve invitado a buscar los fenómenos-causas, los 
determinantes» $', 

En la segunda parte de su construcción teórica, la sociología, se interroga, 
pues, acerca de si es posible una explicación de la conducta de los actores, una 
explicación global de las alternativas entre paz y guerra. Se trata del estudio 
de los determinantes, de las variables (materiales y morales, geográficas, de- 
mográficas, económicas, políticas y psicológicas) que condicionan la política 
exterior e influyen en los acontecimientos internacionales y de las regularida- 
des que se producen en la esfera internacional. Ello permite establecer las re- 
gularidades de la conducta, distinguir los diferentes tipos de conflicto y even- 
tualmente formular hipótesis sobre la evolución de determinadas situaciones 
tipo. 

Sin embargo, para ARON estas cuestiones necesitan de la historia, pues es 
necesario observar el curso de los acontecimientos, la evolución de los méto- 
dos, las diversidad de las técnicas y de los temperamentos. El sociólogo debe 
evitar razonar en abstracto. El estudio de los conceptos y de los determinantes 
no es satisfactorio si no se puede aplicar a usos concretos. Se hace, así, necesa- 
rio recurrir a la historia *?. La tercera parte, la historia, consagrada a la co- 
yuntura actual, en la que describe la constelación diplomática contemporánea 
y las estrategias de la era nuclear, intenta poner a prueba, en primer lugar, 
el tipo de análisis que se deduce de la teoría y de la sociología. ARON ha deci- 
dido elegir uno de los casos concretos necesarios para ilustrar lo correcto de 


80 ARON, Raymond, ibídem, p. 221 y 222. 
8l ARON, Raymond, ibídem, p. 222. 
82 ARON, Raymond, ibídem, p. 28. 
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los anteriores planteamientos, el sistema internacional de nuestros días. Sin em- 
bargo, dice ARON, «en ciertos aspectos, y debido a la extensión planetaria de 
la esfera diplomática y a la puesta a punto de armas termonucleares, la coyun- 
tura presente es única, sin precedentes». En este sentido, «contiene a la vez 
una teoría racionalizadora y otra sociológica de la diplomacia en la era plane- 
taria y termonuclear» 3, 

Finalmente, la praxeología, que es la parte normativa y filosófica, en la 
que se ponen en duda de nuevo las hipótesis iniciales. En el análisis de las rela- 
ciónes internacionales no basta con mirar, déscribir, señalar las regularidades. 
Es necesario juzgar, actuar, fijar las reglas morales de la acción. En definitiva, 
hacer operacional la teoría, darle una finalidad no sólo cognoscitiva sino tam- 
bién pragmáfica. Aquí, ARON trata de evitar las dos posiciones extremas que 
son el cinismo y el idealismo moral, para inclinarse por.un realismo que tome 
en cuenta la realidad. Es por ello que su ética es una dica de la prudencia. 
de la sabiduría, de la responsabilidad, que debe materializarse en una diplomacia- 
estratégica razonable y no racional, única posible en la era termonuclear y en 
la era de las ideologías, a pesar de que no nos permita escapar de las antino- 
mias morales **, 

Postura escéptica ante el futuro que queda perfectamente plasmada en la 
conclusión de su obra: «Dejemos a otros, más dotados para la ilusión, el privi- 
legio de plantearse con la imaginación un punto final de esta aventura e inten- 
temos no faltar a ninguna de las obligaciones impuestas a cada uno de los hom- 
bres, no evadirnos de una historia bélica y no traicionar al ideal. Pensar y ac- 
tuar con el firme propósito que la ausencia de la guerra se prolongue hasta 
el día en que la paz se haga posible —suponiendo que lo sea alguna vez» *, 

Como ha señalado DUROSELLE, todo este conjunto de consideraciones y 
análisis constituye «una teoría de las relaciones internacionales en el sentido 
que, partiendo de una investigación de los conceptos útiles, los que hay que 
aislar y sacar a la luz en el estudio de las relaciones entre unidades políticas, 
el autor procede a continuación a la búsqueda de las explicaciones, para des- 
pués poner el ejemplo concreto de la historia posterior a 1945, y preguntarse 
finalmente si es posible descubrir normas de acción racionales *, a 

Este grandioso marco teórico-metodológico general para el estudio de las 
relaciones internacionales, que ARON desarrolló en Paz y guerra entre las na- 
ciones, será completado pocos años más tarde, en lo que a la posibilidad de 
formular una teoría general de las relaciones internacionales se refiere, en un 
artículo en el que se pregunta «Qu'est-ce qu'une Theorie des Relations 
Internationales?»?*”. ARON rechaza de entrada la teoría en cuanto filosofía pa- 


83 ARON, Raymond, ibídem, p. 38. 

84 ARON, Raymond, ibídem, p. 904. 

85 ARON, Raymond, ibídem, p. 911. 

86 DUROSELLE, Jean-Baptiste, «Paix et guerre entre les Nations. La theorie des relations in- 
ternationales selon Raymond Aron», Revue Fransaise de Science Politique, vol. 12, n.* 4 (1962), 
p. 964, ! 
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ra, guiado por la búsqueda del carácter científico, afirmar que «una teoría es 
un sistema hipotético-deductivo, constituido por un conjunto de proposicio- 
nes cuyos términos están rigurosamente nte definidos y cuya y cuyas s relaciones entre los 
términos (o variables) revisten frecuentemente una forma matemática» *. A 
partir de este momento, los esquemas teóricos que utiliza como constante re- 
ferencia provienen de la economía, ciencia que entre todas las ciencias sociales 
es probablemente la que ha llevado más lejos la elaboración teórica *”. 

Pero antes de entrar en la cuestión de la teoría de las relaciones internacio- 
nales, ARON considera que es necesario fijar el campo propio de las mismas, 
que, de acuerdo con el planteamiento que ya hemos señalado, encuentra de- 
terminado por la especificidad de las relaciones internacionales, que se sitúa 
en la legitimidad o la legalidad del recurso a la fuerza armada por parte de 
los actores. 

Sobre esa base que determina la teoría, ARON reconoce que la teoría de 
las relaciones internacionales no es operativa, ya que no permite la previsión 
ni la manipulación, «al menos hasta el día en que la política en tanto que tal, 
es decir, la rivalidad entre los individuos y la colectividad para la determina- 
ción de lo que es bueno en sí, haya desaparecido» ”. Y añade, «si se espera, 
bajo el nombre de teoría de las relaciones internacionales, el equivalente de 
lo que ofrece a los constructores de puentes el conocimiento de materiales, no 
hay ni habrá jamás teoría. Lo que la teoría de la acción (...) está en -condicio- 
nes de aportar es la comprensión de las diversas ideologías (...) con la ayuda 
de las cuales los hombres y las naciones interpretan paso a paso las relaciones 
internacionales y se fijan objetivos o se imponen deberes». Teoría, que se debe 
unir a la práctica, de la que termina diciendo: «Durante el tiempo que la socie- 
dad internacional siga siendo lo que es, es decir, una sociedad asocial, cuyo 
derecho se deja, en los casos graves, a la interpretación de cada actor y que 
está desprovista de una instancia detentadora del monopolio de la violencia 
legítima, la teoría será verdaderamente científica en la medida misma en que 
no aportará el equivalente de lo que esperan los corazones nobles y las mentes 
ágiles, es decir, una ideología simple, que proporcione una garantía de morali- 
dad y eficacia» ?”!. 

Su conclusión, en cuanto a la actual posibilidad de existencia de una teoría 
general de las relaciones internacionales en el sentido por él señalado, es pues 
evidentemente pesimista. 

Hasta aquí la construcción de ARON, una concepción que denominamos . 
como sociología histórica. El propio autor, como señalamos, acuña la expre- 
sión. Su sentido es claro, como queda reflejado en las siguientes palabras que 
lo sintetizan perfectamente: «Pasando de la teoría formal a la determinación. 
de las causas, y luego al análisis de una coyuntura singular, espero ilustrar un 
método, aplicable a otros temas, y mostrar a un mismo tiempo los límites de 


88 ARON, Raymond, ibídem, p. 838. 
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91 ARON, Raymond, ibídem, p. 858 y 859. 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 173 


nuestro saber y las condiciones de las elecciones históricas» . El método de 
este autor se sitúa, pues, a caballo de la sociología y de la historia, tomando 
en cuenta las dimensiones sincrónicas y diacrónicas de la realidad que se va 
a estudiar. Como él mismo establecerá: «Todo estudio concreto de las relacio- 
nes internacionales es, pues, un estudio o e histórico, a que el el cál- 
nes (militar, económico, político. y social) y Sa a a su vez constitu- 
yen los envites de los conflictos entre los Estados» %. 

Las críticas que ha merecido una construcción tan ambiciosa y tan influ- 
yente son, como es lógico, numerosas. Tanto en Europa como en los Estados 
Unidos la aportación de ARON ha sido un punto de referencia frecuente *, 

Quizá el primer aspecto que hay que señalar en la concepción de ARON sea 
el especial carácter que tiene su enfoque sociológico, pues, como hemos visto, 
el núcleo de su exposición viene constituido por la política internacional, sin 
que tome en consideración otros aspectos más precisamente sociológicos de 
la realidad internacional. En este sentido, TRUYOL ha podido decir que «su doc- 
trina viene a ser de esta suerte una sociología de la política internacional» ”, 

Desde esta perspectiva se le ha reprochado el haber elegido un tipo ideal 
específico para organizar la conceptualización de su objeto y, en consecuen- 
cia, la tendencia hacia una simplificación abusiva de la realidad. Simplifica- 
ción que se manifestaría en la exageración de las diferencias que, en opinión 
de ARON, oponen el medio interno y el medio internacional *. 

Por otro lado es evidente que no se puede restringir las relaciones interna- 
cionales únicamente a las relaciones interestatales, y que ese tipo ideal de un 
medio internacional esencialmente conflictivo ignora toda una serie de proce- 
sos, por ejemplo, las relaciones transnacionales, cuya importancia es evidente. 
En suma, la concepción de este autor, además del pesimismo que la caracteri- 
za, adolece de una visión de la realidad internacional que se inscribe en la co- 
rriente de pensamiento tradicional, que ve las relaciones internacionales en es- 
tado de naturaleza y, por tanto, no posibilita una interpretación global y om- 
nicomprensiva de las relaciones internacionales tal como éstas se presentan en 
nuestros días. 

En sus últimos escritos, a la vista del desarrollo teórico-metodológico de 
las relaciones internacionales, como consecuencia de la aparición de modelos 
y concepciones que ponen en entredicho la virtualidad del análisis del mundo 
internacional en base al sistema diplomático-estratégico, y a raiz de las trans- 
formaciones que ha experimentado la sociedad internacional con posteriori- 
dad a 1962, tanto a nivel de actores y factores de las relaciones internacionales 


2 ARON, Raymond, Paz y guerra entre las naciones, op. cit., p. 22. 

23 ARON, Raymond, «Qu'est-ce qu'une Theorie des Relations Internationales?», op. cif., p. 
851. 

24 Entre las numerosas críticas generales hay que destacar, por lo que tienen de representati- 
vo: DUROSELLE, Jean-Baptiste, «Paix et Guerre entre les Nations», Op. cif., p. 963-979, y YOUNG, 
Oran R., «Aron and the Whale: A Jonah in Theory», en K. KNORR y J. N. ROSENAU (eds.), Con- 
tending Approaches to International Politics, Princeton, 1969, p. 129-143. 
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como a nivel de estructuras, el propio ARON se ha planteado la validez de su 
planteamiento para el análisis de la realidad internacional. 

En especial en su obra póstuma, Los últimos años del siglo Pis somete a 
comprobación, ante los cambios experimentados por la sociedad internacio- 
nal, la interpretación de las relaciones internacionales realizada en Paz y gue- 
rra entre las naciones. Aunque en lo esencial no ve la necesidad de modificar 
sus tesis, sin embargo, se refiere a fenómenos transnacionales y supranaciona- 
les y se plantea cuestiones que suponen introducir una duda sobre lo acertado 
de su interpretación anterior. 

Así, después de reconocer que el sistema interestatal no se confunde con 
la sociedad internacional, sino que representa sólo un aspecto particular de la 
"misma, aunque esencial %'"", y de aceptar el peso de variables no políticas, no 
obstante, ARON duda en dar el paso decisivo que le llevaría a aceptar un aná- 
lisis global de la sociedad internacional: «Tal vez pueda denominarse sociedad 
internacional o sociedad mundial al conjunto que engloba el sistema interesta- 
tal, la economía mundial (o el mercado mundial o el sistema económico mun- 
dial) y los fenómenos transnacionales y supranacionales, aplicándose el adjeti- 
vo internacional a todos los aspectos que he diferenciado. Por comodidad, de- 
nominemos sociedad internacional al conjunto de todas esas relaciones entre 
Estados y entre personas privadas que permite pensar en la unidad de la espe- 
cie humana. No creo que la fórmula sociedad internacional o, preferentemen- 
te, mundial constituya un verdadero concepto. Designa, sin describirla, una 
totalidad que incluiría a la vez el sistema interestatal, el sistema económico, 
los movimientos transnacionales y las diversas formas de intercambios (...) de 
sociedades civiles a sociedades civiles, y las instituciones supranacionales. ¿Puede 
denominarse sociedad a esta especie de totalidad que no conserva casi ninguno 
de los rasgos característicos de una sociedad, cualquiera que sea? ¿Puede ha- 
blarse de un sistema internacional que incluya todas las formas de la vida in- 
ternacional? Lo dudo»””. 

Algo parecido sucede cuando se plantea la cuestión de la toma de decisio- 
nes por los actores estatales, si bien en este caso reconoce lo no acertado de 
su posición anterior: «En la tercera parte de Paix et Guerre tal vez tuve ten- 
dencia a sobrestimar la lógica o la implícita racionalidad de los **actores””, y 
a subestimar “*el envés”” de la acción exterior y también los cambios económi- 
cos, sociales y psicológicos independientes de los decisores... Mirando al mun- 
do en 1983, veinte años más tarde, me vería llevado a captar la dinámica de 
la evolución sin subestimar esta vez la influencia del “envés”? de la acción 
exterior y de las modificaciones imputables a los fenómenos transnaciona- 
les» 2 Pis, 

Parece claro, pues, que ARON en sus últimos análisis había iniciado una 
evolución respecto de su anterior concepción. Sin embargo, su propósito, ex- 


26 bis ARON, Raymond, Les derniéres années du siécle, París, 1984; ed. castellana: Los últi- 
mos años del siglo, Madrid, 1984 (las citas son de la ed. castellana). 
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presamente formulado, de «insertar el sistema interestatal en la sociedad pla- 
netaria» ” '*", ha quedado sólo apuntado. 

Con todo, la influencia de ARÓN en el campo de las relaciones internacio- 
nales ha sido grande a ambos lados del Atlántico, si bien es palpable en aque- 
llos que se reclaman continuadores de su teoría un claro deseo de superar y 
matizar algunos de sus planteamientos simplificadores y rígidos. Esto sucede 
indudablemente con su más característico continuador y discípulo, HOFFMANN. 

HOFFMANN, siguiendo los pasos de la sociología histórica de ARON, nos 
va a dejar una de las concepciones teórico-metodológicas más acabadas sobre 
las relaciones internacionales. Su formación, realizada tanto en Europa como 
en los Estados Unidos, le sitúa en condiciones inmejorables para tratar de ten- 
der un puente entre los planteamientos muchas veces divergentes de ambos la- 
dos del Atlántico. 

Para este autor, siguiendo el planteamiento aroniano, el punto de partida 
de toda teoría válida de las relaciones internacionales «es la constatación de 
una radical diferencia entre el medio interno y el medio internacional» %. Aun- 
que en la realidad esta diferencia tiende a veces a debilitarse, sin embargo, sub- 
siste si se considera ambos medios como tipos ideales. En este sentido, añade, 
el tipo ideal de la ciencia política interna es el modelo de la sociedad integrada, 
mientras que «el modelo del que debe partir la teoría de las relaciones interna- 
cionales es el de un medio descentralizado, dividido en unidades distintas, es 
decir, un medio que no es en lo esencial una comunidad (en el mejor supuesto, 
una sociedad, es decir, que en ella la cooperación es limitada y condicional 
y que la lealtad de los miembros se dirige a los distintos grupos antes que al 
conjunto que constituyen, en el peor, un campo de batalla) y que no está dota- 
do de un poder central (de ahí el recurso legítimo a la violencia por una unidad 
y la ausencia de autoridad directa sobre los individuos en las instituciones es- 
tablecidas entre las unidades)» * bis, 

Desde este punto de partida, HOFFMANN preconiza, al igual que ARON, una 
teoría principalmente empírica. Por teoría empírica entiende «un estudio sis- 
temático de los fenómenos observados, destinado a poner de manifiesto las 
principales variables, a explicar las conductas, y a dar a conocer las formas 
características de las relaciones entre las unidades» ”. Teoría empírica que 
opone a teoría filosófica, lo que no impide que considere necesarias a ambas, 
pues si es peligroso separar radicalmente los dos tipos de investigación, igual- 
mente lo es mezclarnos: «El divorcio no garantiza ni la neutralidad —imposi- 
ble— ni la objetividad. Como lo han demostrado muchos autores, la elección de 
conceptos, la selección de hechos, la *“*lectura”” de lo real, a las cuales procede el 
teórico son siempre parcialmente subjetivas.» La.solución para HOFFMANN pa- 
sa por «una puesta en guardia permanente y reciproca de cada tipo de teoría 


27 ter ARON, Raymond, ibídem, p. 28. 

28 HOFFMANN, Stanley H., «Théorie et Relations Internationales», Revue Francaise de Scien- 
ce Politique, vol. 11 (1961), p. 424. 

98 bis HOFFMANN, Stanley H., ibídem, p. 425. Vid. en el mismo sentido del mismo autor: «Inter- 
national Systems and International Law», World Politics, vol. 14 (1961), p. 206. 

99 HOFFMANN, Stanley H., «Théorie et Relations Internationales», op. cit., p. 413. 
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frente a la otra», lo que no supone la no complementariedad entre ambas. En 
este sentido, estima que la teoría filosófica puede ayudar al teórico empírico 
«a hacer explícitas las preferencias que se ocultan detrás de las categorías que 
emplea y las relaciones que estudia», e, inversamente, «el teórico filosófico 
debe conocer y aceptar los resultados a los que ha llegado el teórico empírico, 
porque si el paso del ser al deber es siempre un salto gigantesco, el teórico de 
la realidad indica, sin embargo, al filósofo, lo que es posible, lo que no lo es, 
lo que resulta de lo que queremos, y lo que, en nuestros deseos, se revela como 
contradictorio en la práctica» '%, 

En consecuencia, para HOFFMANN, si la teoría de las relaciones interna- 
cionales debe ser por principio empírica, el estudio de las mismas no debe nun- 
ca olvidar el plano filosófico, normativo. Primero hay que centrarse en el pla- 
no del ser, a través de una teoría sistemática de tipo político y experimental. 
A continuación, en el plano del deber ser, mediante una teoría filosófica que 
busque defender un ideal. 

Teoría empírica que debe ser general, pues las explicaciones parciales se 
obtendrán más satisfactoriamente dentro de la estructura dada por aquélla '%, 

Estas dos direcciones por las que debe discurrir la teoría de las relaciones 
internacionales las explicita claramente en su obra Teorías contemporáneas de 
las relaciones internacionales. En primer lugar, la sociología histórica o teoría 
empírica, después la construcción de utopías relevantes o teoría filosófica que 
se preocupa de los valores, pero sin descuidar sus posibilidades de realización. 
Ambas son «esfuerzos para proveernos de un mapa fidedigno que simplifique 
el paisaje para destacar sus rasgos más importantes» !”, 

La sociología histórica, camino fijado por ARON, «es un planteamiento ge- 
neral basado en las siguientes ideas. La búsqueda de proposiciones abstractas 
y el método deductivo, actuaJ]mente, no nos sirven. Hemos de proceder induc- 
tivamente; antes de llegar a ninguna conclusión sobre las tendencias generales 
que se manifiestan a través de la historia hemos de recurrir a una investigación 
histórica sistemática, no para convertir nuestra disciplina en historia, sino pa- 
ra realizar las tareas que indicaremos aquí en términos generales» '%. 

En esta tarea, el punto de partida es un análisis de lo que ARON llama 
«constelaciones diplomáticas» o situaciones históricas: «Comparando los re- 
sultados de nuestro análisis de diversas situaciones separadas por intervalos 
de parecida extensión podríamos delimitar y describir sistemas históricos de 
relaciones internacionales; trataríamos de identificar las principales variables 


100 HOFFMANN, Stanley H., ibídem, p. 430 y 431; vid. también: Contemporary Theory in In- 
ternational Relations, Englewood Cliffs N. J., 1960; versión castellana: Teorías contemporáneas 
de las relaciones internacionales, trad. de M. D. López Martínez, Madrid, 1963, p. 217 y 218. 

101 HOFFMANN, Stanley H., Teorías contemporáneas de las relaciones internacionales, op. cit., 
p. 28 y 222. 

102 HOFFMANN, Stanley H., Op. cit., p. 218. Vid. también: «International Relations. The Long 
Road to Theory», World Politics, vol. 11 (1959), p. 366 y 367. Este último trabajo tiene en gran 
medida idéntico contenido a la parte tercera de la obra Teorías contemporáneas de las relaciones 
internacionales, por lo que a partir de ahora nos abstendremos de citarlo, limitando nuestras refe- 
rencias a la obra señalada. 

103 HOFFMANN, Stanley H., op. cit., p. 218. 
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de cada uno de estos sistemas y de descubrir la dinámica de cambio de un siste- 
ma a otro. Este estadio sería semejante a la descripción de los sistemas políti- 
cos internos». El segundo estadio es la comparación de los sistemas históricos, 
lo que permite definir «tipos de sistemas internacionales, caracterizado cada 
uno de ellos por un rasgo o una combinación de rasgos que determina su origi- 
nalidad», así como establecer «generalizaciones útiles acerca de aspectos co- 
munes a muchos sistemas» y estudiar diversos tipos de políticas exteriores. Fi- 
nalmente, sería posible hacer comparaciones entre sistemas políticos internos 
e internacionales '%. 

Enfoque histórico, que nos ayuda a evitar el error de generalizar o partir 
de la existencia de un sistema y con ello a considerar las relaciones internacio- 
nales como una actividad fundamentalmente occidental. Estudio del cambio, 
de las fuerzas que hacen de los sistemas algo dinámico y abierto, y método 
comparado, son, pues, las dos claves del análisis que propone HOFFMANN. 

El papel de la historia es, así, decisivo, pues es de la historia, y no por de- 
ducción de hipótesis abstractas, que «puede obtener la teoría las *“leyes”” de 
la disciplina» !%, 

Pero además de esta investigación inductiva y sistemática es necesaria otra 
tarea de tipo distinto. Es necesario tratar de construir utopías relevantes. En 
ningún caso puede afirmarse «que el problema de lo que debe ser el mundo 
y cómo deben comportarse moralmente los Estados es irrelevante... La políti- 
ca mundial plantea cuestiones morales y han de ser examinadas» '%. En este 
sentido afirmará que la teoría filosófica «debe ser a la vez búsqueda de un ideal 
conforme a los valores que la inspiran y consciencia de sus límites» '”. Para 
HOFFMANN es necesario, en consecuencia, buscar, de un lado, los valores y 
los ideales a defender, y ver, de otro, cómo realizarlos eficazmente en el mun- 
do tal como es. Son, pues, dos los problemas que hay que encarar. El primero 
«es la definición y caracterización de los valores que quisiéramos ver promovi- 
dos en el mundo, y, como he indicado, no podemos hacerlo así si no partimos 
de una concepción del hombre como, al menos en parte, un animal construc- 


104 HOFFMANN, Stanley H., Op. cit., p. 219 y 220. Para HOFFMANN «un sistema internacional 
es un modelo de relaciones entre las unidades básicas de la política mundial, que está caracteriza- 
do por la importancia de los objetivos perseguidos por estas unidades y por las funciones realiza- 
das entre ellos, así como por los medios utilizados en orden a conseguir estos objetivos y llevar 
a cabo estas funciones. Este modelo está ampliamente determinado por la estructura del mundo, 
la naturaleza de las fuerzas que operan a través y dentro de las unidades mayores, y las capacida- 
des, patrones de poder y cultura política de estas unidades» («International Systems and Interna- 
tional Law», World Politics, vol. 14, 1961, p. 207). En este último artículo el autor desarrolla 
su concepción en torno a la utilización de la noción de sistema como instrumento de análisis de 
la relaciones internacionales y constituye un intento de aplicar la sociología histórica al estudio 
del derecho internacional. Para las relaciones entre el estudio del derecho internacional y la teoría 
de las relaciones internacionales, vid. del mismo autor: «The Study of International Law and the 
Theory of International Relations», en L. GROSS (ed.), International Law in the Twentieth Cen- 
tury, Nueva York, 1969, p. 150-159. En cuanto a su noción del poder, vid. también del mismo 
autor: «Notes on the elusiveness of modern power», International Journal, vol. 30 (1975), p. 183-224, 
50 HOFFMANN, Stanley H., Teorías contemporáneas de las relaciones internacionales, op. cit., 
p. : : 
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tor de comunidades, que toma decisiones morales, eligiendo entre posibles lí- 
neas de acción, todas las cuales suponen la presencia de unos valores y el sacri- 
ficio de otros». En segundo lugar, «hemos de relacionar estos valores con el 
mundo tal cual es» '%, HOFFMANN quiere huir tanto del idealismo como del 
realismo, tanto de una concepción estrictamente «clásica» como del cientifis- 
mo. De ahí que esos dos problemas han de tratarse conjuntamente, «porque 
si se empieza por proponer ciertos valores apriorísticos y abstractos se corre 
el riesgo de quedarse en trivialidades bienintencionadas o de pasar a la ética 
puramente «perfeccionista», que elimina el problema de los difíciles y despre- 
ciables recursos de la utopía. Si se comienza por un estudio puramente empíri- 
co de la política mundial contemporánea se corre el riesgo de convertirse en 
un adepto del cientifismo político, que cree que lo que debe ser deriva de lo 
que es, o implica que se puede decidir sobre la política a seguir sin decidir pre- 
viamente sobre los objetivos morales que hay que perseguir, y olvida, pues, 
que las preferencias pragmáticas expresadas derivan en buena medida de las 
preferencias éticas reprimidas» '*, 

En definitiva, la tarea consiste «en declarar qué fines deseamos para el mun- 
do, explicar lo que implica nuestra utopía, sugerir métodos para construirla 
y mostrar cómo podrían surgir y aplicarse estos métodos en el mundo tal co- 
mo es. Que estos fines y métodos se adopten o no no depende de nosotros. 
Es la tarea de la política» !'. 

Como ha señalado BRAILLARD, si HOFFMANN adopta, de un lado, el «es- 
cepticismo ideológico» de ARON, si reconoce, de otro, los límites estrechos en 
los que se inscribe la ética de la responsabilidad, teme, sin embargo, embar- 
carse en un «escepticismo moral». De esta forma, al colocar toda investiga- 
ción filosófica en el plano del ser, no puede realizar sino una reflexión filosófi- 
ca amputada en el plano del deber ser''', 

La plasmación práctica de esta concepción general de las relaciones inter- 
nacionales, en cuanto a estudio concreto del actual sistema internacional, la de- 
sarrolla HOFFMANN en tres obras fundamentales para la exacta comprensión 
de su teoría, que por escapar al alcance de este apartado no podemos entrar 


a analizar !'?. 
Finalmente, y como colofón a la concepción desarrollada por HOFFMANN, 


se ha de decir que este autor, en base a esa diferencia radical que establece 
entre el medio interno y el medio internacional, que es el punto de partida de 
su teoría de las relaciones internacionales, considera que, si bien ésta «plantea 
algunas cuestiones comunes a toda la ciencia política, lo hace en un marco dis- 
tinto», puesto que hay una diferencia esencial «entre la ciencia del Poder» y 


108. HOFFMANN, Stanley H., Teorías contemporáneas de las relaciones internacionales, op. cit., 
p. 232. 

109 HOFFMANN, Stanley H., ibídem, p. 233 y 234. 

110 HOFFMANN, Stanley H., ibídem, p. 235. 

111 BRAILLARD, Philippe, Philosophie et relations internationales, Ginebra, 1974, p. 47. 
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«la ciencia de la ausencia del Poder». Sin embargo, ello no le impide estimar 
que «la teoría de las relaciones internacionales, en el sentido de un conjunto 
de principios organizadores, que permita una selección entre las contribucio- 
nes de las múltiples disciplinas que tratan de las relaciones entre unidades dis- 
tintas, y un aprovechamiento de estas contribuciones, es una teoría política, 
antes que económica o sociológica. En efecto, la teoría económica o sociológi.- 
ca sólo podría servir de marco organizador de las relaciones internacionales 
si hubiese una comunidad internacional lograda» ''?. 

Surge, así, la cuestión de si en la concepción de HOFFMANN la teoría de 
las relaciones internacionales es ciencia política o sociología, pues ya hemos 
visto el papel que concede en la misma a la sociología histórica. TRUYOL, acer- 
tadamente, ha apuntado ante este problema que el análisis de HOFFMANN no 
conduce necesariamente a hacer de la teoría de las relaciones internacionales 
una ciencia política, ya que en realidad estamos ante un análisis sociológico. 
Y añade, «es discutible, a nuestro juicio, que la existencia de una comunidad 
internacional desarrollada sea la condición previa de una teoría sociológica de 
las relaciones internacionales, por cuanto las formas de convivencia humana 
ofrecen grados muy diversos de integración» ''*. Opinión que compartimos 
plenamente. 

Con todo, la concepción sociológica de HOFFMANN, al igual que la de 
ARON, aunque no tan radicalmente, adolece del defecto de privilegiar las re- 
laciones interestatales hasta tal punto que, aun reconociendo el papel de otros 
actores, como las empresas multinacionales, el análisis de la realidad interna- 
cional que nos ofrece no permite una comprensión global de los fenómenos 
internacionales. 

La sociología histórica, como teoría y como método, qué duda cabe que 
va íntimamente ligada a las figuras de ARON y HOFFMANN, que son los que 
la han dotado de sus características típicas. Sin embargo, la sociología históri- 
ca, en cuanto enfoque y método con el cual tratar de analizar la realidad inter- 
nacional, no queda circunscrita sólo a esos autores, sino que, con planteamientos 
y perspectivas no siempre idénticos a los de los dos autores mencionados, ha 
conocido importantes aportaciones. Ya nos hemos referido al caso de PAPA- 
LIGOURAS. Junto a él se ha de situar igualmente a otros estudiosos. 

Particular mención merece en este sentido la aportación de LUARD, y en 
concreto su obra Types of International Society *!”. 

LUARD nos propone un nuevo modelo o marco para el estudio de las rela- 
ciones internacionales, como alternativa a los modelos basados en el análisis 
sistémico, en la teoría de los juegos, de la decisión, de la comunicación y a 
toda la serie de enfoques que han surgido recientemente en el campo de las 
relaciones internacionales. Este modelo propuesto es la «sociología internacio- 


113 HOFFMANN, Stanley H., «Theorie et Relations Internationales», op. cif., p. 425 y 426. 

114 TruyoL, Antonio, op. cif., p. 52 y $3. 
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nal», que consiste en «el estudio de las sociedades de naciones históricamente se- 
paradas, con la ayuda de conceptos y técnicas sociológicas, en orden a descri- 
bir las variables esenciales que distinguen unas sociedades de otras, y determi- 
nar las relaciones dentro de las mismas» ''*. Su objeto viene, pues, constitui- 
do por la sociedad de Estados como un todo y su método descansa en la creen- 


cia de que tales sociedades de Estados poseen muchas de las características de 
las sociedades humanas más pequeñas y están gobernados por fuerzas simila- 
res. De esta forma, los conceptos y técnicas que han sido aplicados por los 
sociólogos y los antropólogos al estudio de otras sociedades y las teorías que 
han construido, tienen aplicación al estudio de la sociedad internacional, tan- 
to actual como a las que han existido a lo largo de la historia de la 
humanidad !''”. 

El autor, frente a otros términos como «comunidad» o «sistema », opta 
por el término «sociedad», que considera es el que más adecuadamente define 
la realidad objeto de estudio, pues lo que las relaciones internacionales confi- 
guran «es una sociedad, una relativa permanente asociación de naciones y otros 
grupos, ligados por lazos de intercambio, comercio y relaciones diplomáticas, 
no necesariamente siempre pacíficas, todavía débilmente organizada e integrada, 
pero que posee costumbres y tradiciones comunes, expectativas comunes res- 
pecto de tales relaciones, así como la esperanza de un comportamiento concre- 
to entre sus miembros e incluso, en muchos casos, instituciones comunes para 
la discusión de sus problemas» ''*, 

Las ventajas que se derivan de este enfoque son, en opinión del autor: 1) se 
corresponde más adecuadamente que otros a la realidad de las relaciones in- 
ternacionales, dado que es innegable que existe algún tipo de existencia social 
entre los Estados, aunque sea imperfecto, y que no requiere el uso de metáfo- 
ras, como sistemas mecánicos, juegos o mercados económicos, es decir, que 
no es necesario transferir al campo de las relaciones internacionales conceptos 
y términos derivados de otros campos; 2) es más comprensivo que muchos otros 
empleados, pues permite tomar en consideración una amplia variedad de fe- 
nómenos internacionales. Al aproximarse a la escena internacional en cuanto 
sociedad, el enfoque sociológico necesariamente toma en cuenta todos los fe- 
nómenos que son sociales, desde la estructura interna de los Estados miem- 
bros hasta los tipos de comunicación entre ellos, las instituciones establecidas, 
las normas, etc.; 3) por esta razón, algunos de los factores intangibles que con 
frecuencia son omitidos encuentran su lugar en el estudio, en concreto la va- 
riedad de factores psicológicos y los evasivos factores que son la ideología, los 
valores o el espiritu; 4) el uso de conceptos sociológicos, junto con la eviden- 
cia histórica, ayuda a aplicar el método comparado en el estudio de las relacio- 
nes internacionales *'”. 

Con todo, LUARD centra su análisis en la sociedad de Estados, pues, en 
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su opinión, en la práctica, las relaciones internacionales son principalmente 
llevadas a cabo por Estados y las interacciones entre individuos y grupos están 
normalmente mediatizadas por los Estados a que pertenecen. 

Las sociedades internacionales concretas que somete a estudio, siguiendo 
su propia terminología, son: el sistema multiestatal de la antigua China (771-221 
a. C.), las ciudades-Estados griegas (510-338 a. C.), y ya centrado en Oc- 
cidente, la edad de las dinastías (1300-1559), la edad de las religiones (1559- 
1648), la edad de la soberanía (1648-1789), la edad del nacionalismo (1789- 
1914) y la edad de la ideología (1914-1974). Los factores claves en los que 
centra su estudio en cada una de esas sociedades son: ideología, élites, mo- 
tivos, medios, estratificación, estructura, roles, normas e instituciones. Final- 
mente, el autor hace un análisis comparado entre esas diversas sociedades y 
apunta algunos modelos de posibles sociedades internacionales futuras, en con- 
creto, el modelo de sociedad transnacional, el de sociedad internacional, el de 
sociedad de esferas de influencia, el de un mundo de regiones y el de una socie- 
dad de ricos y pobres. 

La obra de LUARD, profundiza, en consecuencia, un camino que, a pesar 
de sus dificultades por la ingente variedad de datos y situaciones que es nece- 
sario manejar, la complejidad que supone el estudio comparado de las mis- 
mas, y lo arriesgado de inducir modelos y tendencias capaces de permitir una 
interpretación de las relaciones internacionales, estimamos absolutamente ne- 
cesario para la elaboración de una teoría de las relaciones internacionales. Cree- 
mos, sin embargo, que al centrarse casi exclusivamente en el mundo de las uni- 
dades políticas o Estados, deja en la obscuridad toda una serie de fuerzas y 
actores que juegan en muchas ocasiones un papel determinante en la configu- 
ración de la propia sociedad internacional. 

En línea parecida al trabajo de este autor hay que situar igualmente toda 
una serie de aportaciones que, si bien no se reclaman de la sociología históri- 
ca, sin embargo, siguen un camino que puede estimarse en gran medida idénti- 
co, a pesar de las diferencias de planteamiento teórico que en algunos casos 
pueden existir. Es el caso, entre otros, de BOZEMAN!?%, EISENSTADT !?', 
LARUS !'?, WESSON !2, HOLSTI '?* y WIGHT!*, 

En América Latina en este campo de la sociología histórica hay que men- 
cionar la aportación de ISLA LOPE, ROMERO CASTILLA y SIERRA KOBEH '*, 
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Por último, no podemos terminar el estudio de la sociología histórica sin 
hacer mención de algunos autores que en los últimos años han abierto nuevas 
vías en el análisis de las relaciones internacionales, partiendo de un enfoque 
sociológico e histórico. Aunque su estudio concreto se realizará en el apartado 
correspondiente a «las concepciones teóricas de la década de los setenta», por 
cuanto sus aportaciones se inscriben en la línea de superación tanto de las con- 
cepciones que hemos llamado «clásicas» como «científicas» y su concepción 
se diferencia de las anteriores por su tendencia a superar el paradigma del Es- 
tado como actor de las relaciones internacionales, ahora es obligada su refe- 
rencia. Se trata de PREISWERK !? y FREYMOND '%. También, si bien en este ca- 
so los propios autores afirman que su enfoque es similar a la sociología histó- 
rica de HOFFMANN, habría por ello que referirse a KEOHANE y NYE '”, que 
desarrollan una concepción transnacional. 


c) Aportaciones españolas 


La consideración de las relaciones internacionales como sociología inter- 
nacional ha tenido singular desarrollo en España, debido sobre todo a la apor- 
tación inicial de TRUYOL que marcará decisivamente a toda una serie de estu- 
diosos que se formarán bajo su magisterio !%, 

En 1957 TRUYOL publica La teoría de las relaciones internacionales como 
sociología (Introducción al estudio de las relaciones internacionales) '*!, en la 
que se contiene lo fundamental de la concepción de este autor. 

Parte TRUYOL de una distinción clara entre teoría de la política interna- 
cional y teoría de las relaciones internacionales. La teoría de las relaciones in- 
ternacionales, concebida desde la perspectiva de la ciencia política, concepción 
dominante en los Estados Unidos, es decir, concebida desde el punto de vista 
del poder político, o sea, del Estado, es teoría de la política internacional, cosa 
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Leiden, 1977, p. 43-69, y «The place of intercultural relations in the study of International Rela- 
tions», The Year Book of World Affairs, 32 (1978), p. 251-267. 

128 FREYMOND, Jean F. «Rencontres de cultures et relations internationales», Relations inter- 
nationales, n.” 24 (1980), p. 401-413. 

129 KEOHANE, Robert O. y NYE, Joseph S., Power and Interdependence. World Politics in 
Transition, Boston/Toronto, 1977, p. VIII. 

130 Vid.: ARENAL, Celestino del, La teoría de las relaciones internacionales en España, Ma- 
drid, 1979. También: MEDINA, Manuel, «El pensamiento internacionalista del profesor Truyol 
Serra», en Pensamiento Jurídico y Sociedad Internacional. Estudios en honor del profesor D. An- 
tonio Truyol Serra, vol. 1, Madrid, 1986, p. 15-28. 

131 TruyoL, Antonio, La teoría de las relaciones internacionales como sociología (Introduc- 
ción al estudio de las relaciones internacionales), Madrid, 1957. Originalmente se publicó en la 
Revista de Estudios Políticos, n.* 96 (1957), p. 293-341. En 1963 se publica una segunda edición 
revisada y aumentada y en 1973 una reimpresión de la 2.* ed., con una bibliografía adicional, 
por la que citamos. 
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diferente a la teoría de las relaciones internacionales propiamente dicha '*?, Es- 
ta tiene, por el contrario, una perspectiva más amplia, que incluye, por su- 
puesto, el punto de vista del poder, pero que al mismo tiempo no se reduce 
a él, considerando que hay además otros aspectos de la realidad internacional. 
De ahí, su definición de las relaciones internacionales como «aquellas relacio- 
nes entre individuos y colectividades humanas que en su génesis y su eficacia 
no se agotan en el seno de una comunidad diferenciada y considerada como 
un todo, que fundamentalmente (pero no exclusivamente) es la comunidad po- 
lítica o Estado, sino que trasciende sus límites» !?, 

En consecuencia, para TRUYOL las relaciones internacionales como teoría 
y disciplina científica autónoma deben concebirse desde la perspectiva de la 
sociología, pues la ciencia de las relaciones internacionales es teoría de la so- 
ciedad internacional en cuanto tal, o sea, sociología internacional: «A la vista 
de todo lo que antecede, es lógica la conclusión de que la teoría de las relacio- 
nes internacionales, íntegra o separadamente consideradas, no puede ser otra 
cosa que una teoría de la realidad internacional en sus diversos aspectos, una 
investigación de su estructura y de los factores que la configuran, condicionan 
y transforman en cuanto tales. La ciencia de las relaciones internacionales, si 
ha de constituir una disciplina diferenciada, con objeto propio y peculiar, y 
no una amalgama de conocimientos tomados de otras disciplinas, viene a ser, 
en definitiva, teoría de la sociedad internacional en cuanto tal, o sea, sociolo- 
gía internacional» '%, La teoría de las relaciones internacionales es, así, en úl- 
tima instancia, «una sociología de la vida internacional, una teoría sociológica 
de la sociedad internacional» !?, 

Esta concepción se inserta, como el mismo autor señala, en la línea socio- 
lógica de SCHWARZENBERGER, YOUNG, KIRK y DUROSELLE. 

El objeto material de esta teoría está constituido por el «complejo relacio- 
nal internacional» de CHEVALIER, pero considerado en sí mismo y no sólo des- 
de la perspectiva particular de las diversas disciplinas tradicionales que abar- 
can también aspectos del mismo. Es, de esta forma, el objeto formal, el punto 
de vista o perspectiva desde el cual ese objeto material es considerado, y no 
éste, lo que da lugar principalmente a la disciplina de las relaciones 
internacionales. 

El objeto formal, para TRUYOL, es lo que Max HUBER llamó internacio- 
nalidad. Esta es la categoría fundamental desde la que una teoría de las rela- 
ciones internacionales se enfrenta con la trama del complejo relacional inter- 
nacional. La perspectiva de la teoría de las relaciones internacionales es la de 


132 TruyoL, Antonio, ibídem, p. 39-54. Vid. también del mismo autor en idéntico sentido: 
«Introducción a la teoría de la política internacional», Escuela de Funcionarios Internacionales. 
Cursos y Conferencias, 4 (1956-1957-1), p. 519-547. 

133 TruYoL, Antonio, La teoría de las relaciones internacionales como sociología, op. cit., 
p..22. 

134 TruyoL, Antonio, ibídem, p. 54. 

135 TruyoL, Antonio, ibídem, p. 61 y 62. Vid. también en idéntico sentido del mismo autor: 
«Genése et structure de la société international», Recueil des cours de l*'Academie de Droit Inter- 
national de La Haya, 96 (1959-1), p. 560 y 561. 
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la sociedad internacional (universal o particular) en cuanto tal, y no simple- 
mente la de los elementos de la misma, por amplia que pretenda ser '%, 

Establecido que la teoría de las relaciones internacionales es sociología de 
la vida internacional, TRUYOL procede a estudiar las conexiones existentes con 
la historia, pues en ocasiones las relaciones internacionales se han identificado 
con la historia internacional. Reconoce el papel de primer plano que ha co- 
rrespondido a la historia diplomática en la génesis y desarrollo de las relacio- 
nes internacionales, pero considera que en el orden epistemológico no cabe una 
identificación entre ambas materias. La historia, para este autor, es, ante to- 
do, «disciplina auxiliar fundamental de la política y de la sociología» y, por 
tanto, «de las relaciones internacionales», pues «es la historia el equivalente de 
la experimentación en las ciencias naturales, a modo de gigantesco laboratorio 
de las experiencias colectivas en los diversos órdenes de la cultura». En defini- 
tiva, concluye, «la historia, en particular, nos dará la clave del espíritu de un 
pueblo, del sentido de una estructura estatal, de la génesis de una sociedad de 
Estados, explicativa de sus peculiares condiciones, suministrando así a la polí- 
tica y a la sociología la base para mejorar las situaciones presentes a la luz del 
pasado y en vistas a un futuro que en éste tiene sus raices» !””, 

La concepción de TRUYOL se acerca, pues, a la sociología histórica tal co- 
mo la perfila HOFFMANN. Enfoque que el propio autor ha puesto en práctica 
en obras posteriores 3, 

La aportación de TRUYOL constituye, en nuestra Opinión, la más acabada 
teoría de las relaciones internacionales desarrollada en España hasta la fecha. 
Su influencia se dejará sentir con fuerza en otros autores como MEDINA y 
MESA. 

MEDINA, al igual que TRUYOL, estima que la categoría más amplia de la 
que se puede partir para definir las relaciones internacionales es la noción de 
sociedad internacional. En su opinión, «la expresión **sociedad internacional”” 
puede parecer excesivamente amplia para definir un objeto de estudio, pero 
resulta perfectamente identificable y recoge de forma adecuada la materia que 
cubren las relaciones internacionales» !??. Sin embargo, añade, aunque la so- 
ciedad internacional ofrece como característica esencial la división en unida- 
des políticas autónomas, una definición que se refiera exclusivamente a las re- 
laciones entre unidades políticas independientes no es satisfactoria. Se hace 
necesario, por ello, «completar la definición de las relaciones internacionales 
como disciplina que se ocupa de la sociedad internacional con algún elemento 
que evite, por un lado, una excesiva vaguedad que la convierta en cajón de 


136 TruyoL, Antonio, La teoría de las relaciones internacionales, Op. cit., p. 62 y 63. 

137 TruyoL, Antonio, La teoría de las relaciones internacionales, op. cit., p. 68. 

138 TruyoL, Antonio, «Las grandes potencias en la sociedad internacional: su esplendor y de- 
cadencia», Derecho de Gentes y Organización Internacional, 3 (1958), p. 29-57; «Genése et struc- 
ture de la société international», Op. cit., p. 553-642; «L*expansión de la société international aux 
xIX: et Xx: siecles», Recueil des cours de l'Academie de Droit International de La Haya, 116 
(1965-111), p. 95-179; Die Entstehung der Weltstaatengesellschaft unserer Zeit, Munich, 1963, y 
La sociedad internacional, Madrid, 1974; 3.* ed., Madrid, 1981. 

132 MEDINA, Manuel, Teoría y formación de la sociedad internacional, Madrid, 1983, p. 151. 
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sastre, y por otro, que no lleve a una rígida concepción interestatal en la 
materia» '%, 

Este elemento adicional, como TRUYOL, lo encuentra en el carácter mis- 
mo de las relaciones internacionales como complejo relacional internacional 
y en la noción de internacionalidad, acuñada por Max HUBER. En este senti- 
do, señala que «el reconocimiento de la importancia de las unidades del siste- 
ma no debe hacernos perder de vista la existencia de una sociedad internacio- 
nal, dentro de la cual surgen relaciones, no sólo entre los representantes de 
las unidades políticas autónomas, sino también entre individuos y grupos par- 
ticulares, a través de las fronteras estatales» '*. 

En base a este planteamiento, para MEDINA, «las relaciones internaciona- 
les pertenecen a las ciencias sociales o ciencias políticas, en el sentido más am- 
plio de la expresión» '*. Lo que suscita la cuestión de la conexión de las rela- 
ciones internacionales con la ciencia política y la sociología en sentido estricto. 
Dado que la ciencia política se refiere al Estado o unidad política básica de 
la sociedad internacional, mientras las relaciones internacionales se ocupan de 
la sociedad internacional, no cabe identidad en este punto entre ciencia políti- 
ca y relaciones internacionales, lo que no impide que los internacionalistas de- 
ban de estar prontos a aplicar a su disciplina, en la medida de lo posible, los 
logros metodológicos de la ciencia política, pero sin dejar que una metodolo- 
gía prestada les aleje de la materia propia de su campo de estudio» '*. Con 
todo, al plantearse la relación con la sociología introduce ciertos matices que 
hacen que su concepción no sea totalmente identificable con la de TRUYOL. 
Refiriéndose a aquellos autores que definen las relaciones internacionales co- 
mo sociología, señala que si esta adscripción ofrece cierta consistencia lógica, 
si se admite que el objeto de las relaciones internacionales es el estudio de la 
sociedad internacional en su conjunto y no se limita a los fenómenos políticos, 
sin embargo, no soluciona los problemas de definición y metodología, ya que, 
si bien la sociología es la «ciencia de la sociedad», cuando tratamos de preci- 
sar su objeto nos encontramos con dificultades por la ambigiúedad del término 
«sociedad», cuya aplicación estricta «al mundo internacional acabaría volati- 
lizando la materia» '*, 

De esta forma, para MEDINA, «en realidad, las relaciones internacionales 
ofrecen cierto carácter interdisciplinario, a caballo entre la ciencia política y 
la sociología. La conjunción de las dos disciplinas en el campo internacional 
es consecuencia obligada del carácter sectorial de la materia. Las relaciones 


140 MEDINA, Manuel, ibídem, p. 151 y 152. Vid. en idéntico sentido del mismo autor: La teo- 
ría de las relaciones internacionales, Madrid, 1973, p. 150. 

141 MEDINA, Manuel, Teoría y formación..., op. cit., p. 152. 

142 MEDINA, Manuel, ibídem, p. 157. Vid. también: La teoría de las relaciones internaciona- 
les, Op. cit., p. 24. 

143 MEDINA, Manuel, Teoría y formación..., op. cit., p. 157-160. 

144 MEDINA, Manuel, ibídem, p. 160 y 161. En este punto el planteamiento de MEDINA ha ex- 
perimentado una cierta evolución con relación a 1973, cuando no dudaba en afirmar «que a pesar 
de que el objeto de las relaciones internacionales es la sociedad internacional en su conjunto, el 
núcleo de la disciplina lo constituye la política internacional» (La teoría de las relaciones interna- 
cionales, op. cit., p. 185 y 186). 
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internacionales son en parte relaciones políticas y en parte no políticas, en el 
seno de una sociedad no integrada políticamente, pero que se compone de uni- 
dades políticas integradas. La teoría de las relaciones internacionales ha de re- 
currir, por tanto, a las aportaciones metodológicas de las dos disciplinas prin- 
cipales, pero ha de resolver sus problemas en un marco unitario. Es posible 
un estudio político de las relaciones internacionales, y entonces nos encontra- 
mos con una teoría de la política internacional. También es posible un estudio 
sociológico de la vida internacional, con lo que nos hallamos en la sociología 
de las relaciones internacionales. La peculiar dificultad de la teoría de las rela- 
ciones internacionales está en que tiene que contemplar la sociedad internacio- 
nal en su conjunto, con inclusión de fenómenos políticos y no políticos. Esto 
justifica su independencia y su existencia, para no caer en el reduccionismo 
de utilizar una metodología sociológica o politológica elaborada para abarcar 
fenómenos de naturaleza muy diferente que se producen en el seno de socieda- 
des integradas políticamente» !*, 

Como vemos, la posición doctrinal de este autor, con ser cercana a la de 
TRUYOL, no es totalmente identificable con ella. Hay una diferencia de acen- 
to, pues mientras TRUYOL entiende la teoría de las relaciones internacionales 
como sociología internacional, MEDINA prefiere hacer descansar la teoría en 
un marco unitario que integre las aportaciones metodológicas de la ciencia po- 
lítica y la sociología, con la conciencia de que los fenómenos objeto de estudio 
de las relaciones internacionales son diferentes a los que se producen en el se- 
no de las sociedades integradas políticamente. 

Su conclusión es, de esta forma, clara: «En este sentido, ciencia política 
y sociología son las dos disciplinas auxiliares principales de nuestra disciplina, 
seguidas, para aspectos parciales, del Derecho internacional, la Economía in- 
ternacional y la Organización internacional» '*, Ello no obsta para que con- 
sidere que la lista de disciplinas auxiliares, dada la amplitud del ámbito de la 
materia, se extienda más allá de las que acabamos de mencionar. 

Por último, hay que señalar que MEDINA, en la línea de TRUYOL, atribuye 
también a la historia un papel fundamental en la teoría de las relaciones 
internacionales !””. 

MESA seguirá igualmente los pasos de TRUYOL en su obra Teoría y prácti- 
ca de las relaciones internacionales '**, 

Antes de adentrarnos en su concepción hay que llamar, sin embargo, la aten- 


145 MEDINA, Manuel, Teoría y formación..., op. Cit., p. 161. Vid. también: La teoría de las 
relaciones internacionales, op. cit., p. 186, y «La aplicación del concepto de estructura a la socie- 
dad internacional», Revista de Estudios Internacionales, vol. 3 (1982), p. 985-1.003. 

146 MEDINA, Manuel, Teoría y formación..., op. Cit., p. 162. Resulta, sin embargo, curioso 
que al ocuparse de la delimitación de las relaciones internacionales respecto del derecho interna- 
cional no dude en señalar que las relaciones internacionales son disciplina auxiliar de esta última 
disciplina (ibídem, p. 152, y La teoría de las relaciones internacionales, op. cit., p. 177 y 178), 
lo que, en nuestra opinión, dota de una indudable ambigijedad la concepción de este autor respec- 
to de las relaciones internacionales como disciplina científica. 

147 MEDINA, Manuel, Teoría y formación..., Op. Cit., p. 48 y 153, y La teoría de las relacio- 
nes internacionales, op. cit., p. 176 y 177. 

148 Mesa, Roberto, Teoría y práctica de relaciones internacionales, Madrid, 1977; 2.* ed., Ma- 
drid, 1980, por la que citamos. 
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ción sobre algunos aspectos de la misma que la confieren cierta singularidad 
en el conjunto de trabajos sobre la materia elaborados en España. 

En primer lugar, como el mismo autor reconoce, «cuando se emprende la 
tarea de enfrentarse a la exposición y a la penetración de aquello que constitu- 
ye el objetivo científico de una rama del saber humano no pesan sólo razones 
científicas; si la tarea se acomete con un mínimo de honestidad personal, tam- 
bién se aspira a dar una respuesta interesada, comprometida, que va unida ín- 
timamente con la trayectoria intelectual de cada uno» '*. De esta forma, ME- 
SA asume la teorización de la realidad como continuación de un compromiso 
largo tiempo aceptado en torno al fenómeno de la colonización y la evolución 
del imperialismo, materializado anteriormente en sus análisis sobre Vietnam, 
Palestina, América Latina, etc. !5, 

En segundo lugar, tal planteamiento se inspira en una visión marxista críti- 
ca de la realidad internacional, de forma que su obra se presenta como un in- 
tento de aplicación metodológica, teórica y práctica, de las categorías del ma- 
terialismo dialéctico a la comprensión y análisis de las relaciones internacio- 
nales. El autor, en definitiva, busca la teorización de la práctica como una for- 
ma de incidir con esa teoría en la realidad. Esta perspectiva se presenta de for- 
ma clara y concluyente, inspirando sus consideraciones sobre la sociedad in- 
ternacional, y se materializa en la atención particular que presta al papel juga- 
do por el hecho económico en las relaciones internacionales '*!. 

Así, la concepción de MESA, insertándose en unas líneas básicas comunes 
con TRUYOL y MEDINA, tiene en muchos aspectos una personalidad propia que 
la distingue significativamente de las desarrolladas por los dos autores anteriores. 

MESA considera que «las relaciones internacionales es la ciencia que estu- 
dia la sociedad internacional, tanto dinámica como estáticamente» '*. Desde 
esta perspectiva, reconoce el protagonismo todavía fundamental, pero ya no 
indiscutido, de los Estados, pues, «es un hecho innegable la diversidad de los 
sujetos de las relaciones internacionales que con su actividad discuten su pues- 
to solitario a los mismos Estados» '**. Sin embargo, estima que la conceptua- 
lización de las relaciones internacionales no debe hacerse exclusivamente en 
función de los sujetos y actores de los mismos, sino que debe acudirse, siguiendo 


149 Mesa, Roberto, ibídem, p. 14. 

150 Vid.: MEsa, Roberto, Vietnam, conflicto ideológico, Madrid, 1968; Las revoluciones del 
Tercer Mundo, Madrid, 1971; Vietnam, treinta años de lucha de liberación, Madrid, 1973; La 
rebelión colonial, Madrid, 1974, y La lucha de liberación del pueblo palestino, Madrid, 1978. 

151 Esta preocupación se había manifestado ya en su trabajo «La aportación de los distintos 
enfoques teórico-metodológicos de las relaciones internacionales para el análisis de problemas eco- 
nómicos», Revista de Política Internacional, n.* 165 (1979), p. 7-34. Vid. también: «Una pro- 
puesta para el desarrollo del estudio de las relaciones internacionales», Sistema, vol. 56 (1983), 
p. 115-130. 

152 Mesa, Roberto, Teoría y práctica..., op. cit., p. 30. Para su visión de la sociedad interna- 
cional, vid.: La sociedad internacional contemporánea. Documentos básicos, 2 vols., Madrid, 1982, 
y «Factores de paz y elementos de crisis en la sociedad internacional contemporánea», Revista 
de Estudios Internacionales, vol. 7 (1986), p. 1.059-1.088. 

153 Mesa, Roberto, ibídem, p. 181 y 182. Vid. también: «Hacia una nueva concepción de las 
relaciones internacionales», en El estudio científico de la realidad internacional, México, 1981, 
p. 18, y La sociedad internacional contemporánea. Documentos básicos, 2 vols., Madrid, 1983, 
vol. 1, p. 7-38. 
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los términos empleados por MERLE, al «criterio de la localización», perspec- 
tiva esta más comprensiva y fructífera. De acuerdo con tal criterio son relacio- 
nes internacionales precisamente las que vienen marcadas por la nota de inter- 
nacionalidad. En consecuencia, afirma que su visión de las relaciones interna- 
cionales abarca «un complejo relacional en el que tienen cabida todos los gru- 
pos sociales o individuales cuyos intereses o cuya vocación les hacen salir del 
límite nacional y desarrollar o completar sus actuaciones en el marco 
internacional» !**, 

En suma, como señala este autor, tres son los elementos que califican de 
internacionales una serie de relaciones concretas: «El marco geográfico, los 
grupos de intereses o de vocación y las actividades desarrolladas. No basta, 
pues, en la actualidad, la existencia o la atención puesta en uno sólo de estos 
tres elementos, sino la combinación armónica o conflictiva de todos ellos» '%. 

Establecido el concepto, surge el problema de la consideración de las rela- 
ciones internacionales en el conjunto de las ciencias sociales y, en concreto, 
su encuadramiento en la ciencia política o en la sociología. Su posición es equi- 
librada. No acepta el planteamiento, al igual que TRUYOL, que establece la per- 
tenencia de las relaciones internacionales a la ciencia política, pues ello supon- 
dría reducir la teoría de las relaciones internacionales a una mera política in- 
ternacional, siendo las relaciones internacionales mucho más complejas '**, Es 
por ello que es necesario un enfoque sociológico de las relaciones internacio- 
nales, tanto a nivel teórico como en el campo concreto de la metodología. La 
aproximación sociológica a las relaciones internacionales tiene para MESA la 
gran ventaja de que «estas aparecen tratadas no desde la perspectiva habitual 
de relaciones entre Estados (perspectiva que para un sociólogo puede hacerse 
abstracta con grave facilidad), sino como contactos entre estructuras econó- 
micas y sociales» '*””, De esta manera, la perspectiva sociológica es para este 
autor absolutamente imprescindible, pues sin ella no sería posible una com- 
prensión global de las relaciones internacionales. Aquí aparece una diferencia 
de matiz con relación a TRUYOL y MEDINA, pues si estos señalan igualmente 
la necesidad del enfoque sociológico, MESA, aceptando tal presupuesto, pone 
un acento metodológico de inspiración marxista al considerar las relaciones 
internacionales en último término como relaciones entre estructuras sociales 
y económicas. 

Lo anterior, con todo, no significa que el autor opte sin más por la pers- 
pectiva sociológica. MESA afirma, como TRUYOL y MEDINA, el carácter mul- 
tidisciplinario y autónomo de las relaciones internacionales, pero, en una línea 
que se asemeja a la de MEDINA, aunque no idéntica, adopta una posición de 
equilibrio entre ambas. Para este autor, cuando nos movemos en el campo de 
las relaciones internacionales lo estamos haciendo siempre en planos socioló- 
gicos y políticos. 


154 Mesa, Roberto, Teoría y práctica..., op. cit., p. 182 y 183. 

155 Mesa, Roberto, ibídem, p. 183. Vid. también: «Hacia una nueva concepción...», Op. cit., 
p. 19. 

156 Mesa, Roberto, Teoría y práctica..., Op. Cit., p. 47 y 48. 

157 MEsa, Roberto, ibídem, p. $8. 
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Tal afirmación de equilibrio creemos, sin embargo, que no expresa sufi- 
cientemente la realidad de la posición de este autor, pues pensamos que por 
el análisis concreto que realiza de las relaciones internacionales, de sus facto- 
res y actores, en suma, de la «ecología» de las relaciones internacionales, em- 
pleando su propia terminología, domina la orientación sociológica a la hora 
de configurar la teoría de las relaciones internacionales. MESA, también como 
TRUYOL y MEDINA, reconoce la función auxiliar, pero fundamental, que la 
historia tiene para las relaciones internacionales. En su opinión, «resulta muy 
improbable la elaboración teórica sin un conocimiento profundo de la acción 
histórica, de los hechos y de las fuerzas que los movilizan; de no contar con 
este saber añadido se correría el riesgo de crear construcciones abstractas, más 
o menos atractivas para la elucubración, pero cortadas de todo contacto con 
la realidad» !%, 

En este sentido, MESA se acerca considerablemente al planteamiento de la 
sociología histórica. El propio autor afirma: «Desde mi perspectiva particular 
estimo precioso el recurso a la llamada sociología histórica, término un tanto 
convencional para el estudio de las relaciones internacionales)» !*, 

En resumen, puede decirse que los tres autores españoles que hemos estu- 
diado, con las diferencias existentes entre ellos, se inscriben dentro de una con- 
cepción sociológica de las relaciones internacionales en la que la historia de- 
sempeña un papel fundamental. Por otro lado, hay que señalar que su influencia 
en el estudio de las relaciones internacionales en España ha sido decisiva, con- 
tribuyendo en gran medida al desarrollo de esta disciplina en nuestro país. 


C) LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO HISTORIA 


Al estudiar la sociología histórica hemos visto el papel fundamental que 
se atribuye a la historia en la elaboración de una teoría de las relaciones inter- 
nacionales. Sin embargo, no faltan concepciones que han llevado mucho más 
lejos el protagonismo de la historia en las relaciones internacionales, hasta el 
punto de considerar que la única teoría posible en el campo de éstas es la teo- 
ría histórica. 

Esta reducción de las relaciones internacionales a la historia tiene induda- 
blemente, al lado de las. razones científicas que se alegan, una base histórica 
importante. Al tratar de la génesis de las relacioriés internacionales como dis- 
ciplina científica vimos ya el papel jugado por la historia en el desarrollo de 
la ciencia y la teoría internacional, por lo que no volveremos ahora sobre ello. 

Sí debemos, empero, referirnos, siquiera sea brevemente, a la línea doctri- 
nal que lleva a la concepción de las relaciones internacionales como historia. 

Dejando de lado antecedentes más remotos, esta línea transcurre a lo largo 
de los siglos XVII! y XIX por los caminos de la filosofía de la historia. Es la 


158 Mesa, Roberto, ibídem, p. 245 y 246. 
152 Mesa, Roberto, «La aportación de los distintos enfoques...», Op. Cit., p. 21. 
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época de las concepciones generales de la historia del mundo, en base al desa- 
rrollo orgánico o dialéctico de civilizaciones, culturas, etc., que permite esta- 
blecer «leyes» de evolución. Es también la época de las generalizaciones político- 
internacionales realizadas en base al estudio histórico de la evolución del siste- 
ma europeo de Estados o de las grandes potencias. 

Sin embargo, sólo después de la Primera Guerra Mundial, a consecuencia 
de la toma de conciencia de los cambios profundos que se han producido en 
el medio internacional, y paralelamente a la progresiva afirmación de las rela- 
ciones internacionales como disciplina científica se configuraron en el campo 
de la historia las dos grandes corrientes llamadas a desempeñar un protagonis- 
mo relevante en el estudio de las relaciones internacionales. De un lado, la propia 
filosofía de la historia, que con las aportaciones de Oswald SPENGLER y Ar- 
nold TOYNBEE, proporciona una visión global de la historia de la humanidad 
y con ello de las relaciones internacionales, y de otro, la historia de las relacio- 
nes internacionales que viene a sustituir, al introducir nuevos enfoques teóri- 
cos y metodológicos, a la ya clásica historia diplomática, y que por sus progre- 
sos podrá aspirar a asumir el papel de protagonista en el estudio de las relacio- 
nes internacionales. MERLE llegará a preguntarse, si, en base a esos progresos 
realizados por los historiadores «en última instancia, no sería mejor entregar- 
les el estudio de las relaciones internacionales» !. 

La pregunta responde igualmente al hecho, proclamado en ocasiones, de 
que la investigación -histórica no es intrínsecamente diferente de la investiga- 
ción científica, dado que los historiadores asumen normalmente una relación 
causal al explicar fenómenos reales. Ello sitúa a la historia dentro de las cien- 
cias sociales en condiciones inigualables para el estudio de la realidad social ?. 

En el campo de la historia quizá haya sido la aportación de TOYNBEE la 
que mayor impacto ha tenido en la propia teoría de las relaciones 
internacionales *. Su reflexión en torno al sentido último de la evolución his- 
tórica, en la que la civilización, su crecimiento y ocaso, es la unidad que ha 
de tomarse como punto de referencia de todo análisis histórico, y la relación 
estímulo-respuesta como la clave de la explicación, indudablemente había de 
ejercer atractivo en orden a la explicación de las relaciones internacionales *. 


| MERLE, Marcel, Sociologie des Relations Internationales, 2.* ed., Paris, 1976; versión cas- 
tellana: Sociología de las relaciones internacionales, trad. de R. Mesa, Madrid, 1978, p. 62. 

2 Para una interesante y crítica consideración del carácter cientifico de la explicación históri- 
ca y su función dentro de la teoría de las relaciones internacionales, vid.: REYNOLDS, Charles, 
Theory and Explanation in International Politics, Londres, 1973, p. 92-123. Para el estudio de 
esta problemática respecto de las relaciones internacionales, vid.: FRIEDLANDER, S., KAPUR, H. 
y RESZLER, A., L'historien et les relations internationales. Recueil d'études en hommage a Jac- 
ques Freymond, Ginebra, 1981; y HiLL, Christopher, «History and International Relations», en 
S. SMITH (ed.), International Relations. British and American Perspectives, Oxford/Nueva York, 
1985, p. 126-145. 

3 TOYNBEE, Arnold, A Study of History, 12 vols., 5.* impresión, Londres, 1951-1961. Ed. abre- 
viada realizada por D. C. SOMERWELL; A Study of History. Abridgement, 3 vols., Londres, 
1946-1960; versión castellana: Estudio de la historia. Compendio, trad. de L. Grasset y L. A. Bi- 
xio, 3 vols., Buenos Aires, 1959, Madrid, 1970. 

4 Para una consideración general de la teoría de las relaciones internacionales de TOYNBEE, 
vid.: THOMPSON, Kenneth W., «Mr. Toynbee and World Politics», World Politics, vol. 8 (1956), 
p. 374-391, y «Toynbee and the Theory of International Politics», Political Science Quarterly, 
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HOFFMANN, reconociendo las virtudes que frente a otras concepciones, co- 
mo el realismo político, tienen las filosofías de la historia, en concreto, su plan- 
teamiento acertado de los problemas de tiempo y cambio, su consideración de 
que la política mundial es algo más que la intersección de diversas políticas 
exteriores, y su método comparado de culturas o civilizaciones, estima, sin em- 
bargo, que se trata de simplificaciones de la realidad, pues reducen a una o 
dos causas la explicación general de la evolución histórica, desconociendo to- 
da una serie de factores y fuerzas que operan en un período determinado, es- 
cudriñan la historia para confirmar un postulado y los hechos que no convie- 
nen se dejan a un lado, y tratan el mundo no ya como un campo, sino como 
un plan en el que ciertas fuerzas operan en favor de la consecución de un fin 
deseado por Dios, por la naturaleza o por la historia misma. En definitiva, 
concluye, «podemos sacar de estos esquemas intuiciones útiles y considerar su- 
gestivas hipótesis. Pero este camino acaba en el cielo, no en una teoría de las 
relaciones internacionales» 3, 

El otro camino histórico que señalábamos, como modo de llegar a una teo- 
ría de las relaciones internacionales, es el que sigue los avances y progresos 
de la historia de las relaciones internacionales. 

Aquí dos son los autores que nos interesan, RENOUVIN y DUROSELLE. 

RENOUVIN, desde sus estudios históricos en la línea tradicional de la histo- 
ria diplomática *, evoluciona en su planteamiento hasta buscar la explicación 
histórica en base al peso ejercido por las «fuerzas profundas» en las relaciones 
internacionales y al papel desempeñado por la personalidad y las ideas del hom- 
bre de Estado, consagrando lo que se llamará la historia de las relaciones 
internacionales ?. Camino éste en el que tendrá como compañero y colabora- 
dor a DUROSELLE. 

Si RENOUVIN, sobre todo en la obra que publica conjuntamente con Du- 
ROSELLE, Introduction a l*histoire des relations internationales?, esboza lo que 
puede constituir una teoría de las relaciones internacionales desde la perspec- 
tiva de la historia, es, sin embargo, DUROSELLE el que nos proporciona una 
teoría acabada de las relaciones internacionales. Es por ello por lo que vamos 
a centrar nuestro análisis en este último autor. 

DUROSELLE, además de sus aportaciones en el campo de la historia diplo- 
mática, entendida de acuerdo con los planteamientos innovadores de 


vol. 71 (1956), p. 365-386; Mason, Henry L., Toynbee's Approach to World Politics, Nueva Or- 
leans/La Haya, 1958. 

5 HOFFMANN, Stanley H., Contemporary Theory in International Relations, Englewood Cliffs, 
N. J., 1960; versión castellana: Teorías contemporáneas sobre las relaciones internacionales, trad. 
de M. D. López Martínez, Madrid, 1963, p. 64-66. Vid. también en sentido parecido: Bosc, Ro- 
bert, Sociologie de la paix, París, 1965, p. 24. 

6 RENOUVIN, Pierre, Les origines inmédiates de la guerre (28 juin-4 aoút 1914), París, 1925, 
y La crise européeenne et la Premiere Guerre Mondiale, Paris, 1934. 

7 La obra más representativa de esta orientación es la publicada bajo la dirección de Pierre 
RENOUVIN con el título de Histoire des relations internationales, 8 vols., Paris, 1953-1958; ver- 
sión castellana: Historia de las relaciones internacionales, 2.? ed., 2 tomos en 4 vols., Madrid, 1967. 

8 RENOUVIN, Pierre y DUROSELLE, Jean-Baptiste, Introduction a l*histoire des relations inter- 
nationales, París, 1964; versión castellana: Introducción a la política internacional, trad. de M. 
Camacho de Liria, Madrid, 1968. 
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RENOUVIN?, de sus estudios sobre los conflictos internacionales '%, y sobre la 
elaboración de la política exterior '!, ha dedicado desde siempre una especial 
atención al problema de la elaboración de una teoría de las relaciones 
internacionales. 

Su posición en este punto ha evolucionado y se ha perfeccionado a través 
de tres fases, en la última de las cuales culmina toda su construcción teórico- 
metodológica. 

En 1952, DUROSELLE publica un artículo, titulado «L*étude des relations 
internationales: objet, méthode, perspectives» !?, en el que realiza una prime- 
ra aproximación teórica al estudio de las relaciones internacionales. Su pers- 
pectiva de análisis viene marcada, como es lógico, por los propios planteamien- 
tos sociológicos e históricos que inspiran la historia de las relaciones interna- 
cionales. Su concepto de las relaciones internacionales como sector de la reali- 
dad social se inserta, así, en una perspectiva sociológica superadora de la re- 
ducción de las relaciones internacionales a las relaciones interestatales: «Todo 
lo que atañe a las relaciones de un Estado con otro Estado, o de varios Esta- 
dos entre sí, en los ámbitos político, económico, social, demográfico, cultu- 
ral, psicológico puede inciuirse en él, e incluso, por vía de generalización, todo 
lo que atañe a las reiaciones entre grupos de una y otra parte de las fronteras 
nacionales. Si se trata de las relaciones de los Estados podemos hablar de **po- 
lítica exterior””. Si se trata de las relaciones de los grupos podemos hablar de 
**vida internacional””. El conjunto de dichos fenómenos constituye las ““rela- 
ciones internacionales””» !?, 

En base a este concepto de relaciones internacionales, para DUROSELLE, 
«el estudio de las relaciones internacionales es el estudio científico de los fenó- 
menos internacionales para llegar a descubrir los datos fundamentales y los 
datos accidentales por los que se rigen» !*. Bien entendido que ese estudio «no 


? DUROSELLE, Jean-Baptiste, De Wilson á Roosevelt. La politique extérieure des Etats-Unis, 
1913-1945, París, 1960; versión castellana: Política exterior de los Estados Unidos. De Wilson a 
Roosevelt (1913-1945), trad. de J. Campos, México, 1965; Histoire diplomatique de 1919 a nos 
jours, París, 1962, 7.* ed., 1978; L*Europe de 1815 á nos jours. Vie politique et relations interna- 
tionales, París, 1964; versión castellana: Europa de 1815 hasta nuestros días. Vida política y rela- 
ciones internacionales, trad. de A. Sallés, Barcelona, 1967; Le monde dechiré, 2 vols., París, 1970, 
y La decadence, 1932-1939, dentro de la colección «Politique étrangére á la France, 1871-1969», 
2.* ed., Paris, 1979. Para lo que supone el paso de la historia diplomática a la historia de las rela- 
ciones internacionales, vid.: «De ““lhistoire diplomatique”” á “*l'histoire des relations internatio- 
nales””», en Mélanges Pierre Renouvin. Etudes d'histoire des relations internationales, París, 1966, 
p. 1-15. 

10 DUROSELLE, Jean-Baptiste, «La stratégie des conflits internationaux», Revue Frangaise de 
Science Politique, vol. 10 (1960), p. 287-308; «Le marchandage tacite et la solution des conflits», 
Revue Frangaise de Science Politique, vol. 14 (1964), p. 739-754; «La nature des conflits», Revue 
Frangaise de Science Politique, vol. 14 (1964), p. 295-308; Le conflit de Trieste, París, 1966. 

11 DUROSELLE, Jean-Baptiste, La politique étrangére et ses fondements, Rapports présentés sous 
la direction de J. B. Duroselle, París, 1954; «L”élaboration de la politique étrangére francaise», 
Revue Frangaise de Science Politique, vol. 6 (1956), p. 508-524; «L*opinión publique et la politi- 
que étrangére», en Les affaires étrangeres, Paris, 1959, p. 213-234. 

12 DUROSELLE, Jean-Baptiste, «L'étude des relations internationales: objet, methode, perspec- 
tives», Revue Frangaise de Science Politique, vol. 2 (1952), p. 676-701. 

13 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 677 y 678. 

14 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 683. 
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es ni un arte ni una ciencia pura» !*, En este estudio el autor distingue tres pla- 
nos sucesivos «que pueden ser abordados por personalidades y grupos dife- 
rentes, o por las mismas personas, pero que deben estar coordinados: los estu- 
dios particulares o las monografías, los estudios de área, y en tercer lugar, la 
teoría general de las relaciones internacionales» '*. 

En esta primera aproximación, como vemos, el autor, aunque influido por 
los planteamientos históricos y sociológicos de la historia de las relaciones in- 
ternacionales, no concede particular importancia al enfoque histórico en or- 
den a la configuración de la teoría de las relaciones internacionales, pudiendo 
sin problemas clasificarse su teoría como sociología internacional. De un lado 
hay un indudable respeto a la naciente disciplina de las relaciones internacio- 
nales, que está en sus primeros pasos'”, y de otro, todavía no ha madurado 
su formación como historiador. 

La segunda fase de DUROSELLE en el proceso de elaboración de su con- 
cepción de las relaciones internacionales se refleja en la obra que publica con- 
juntamente con RENOUVIN, en 1964, con el título de Introduction a l'*histoire 
des relations internationales '. En ella aparece ya perfilada de una manera 
muy vaga lo que será su concepción. El planteamiento de la obra debe consi- 
derarse como aceptado por ambos autores, si bien, qué duda cabe, la in- 
fluencia de RENOUVIN, su maestro, se deja sentir. 

A pesar de que los autores presentan la obra ante todo como una introduc- 
ción a la historia de las relaciones internacionales, no hay duda de que en ella 
se contiene, aunque sea implícitamente, una teoría de las relaciones 
internacionales. 

El planteamiento eminentemente sociológico que hemos visto caracteriza 
la fase anterior de DUROSELLE, aunque no desaparece, dado el papel que atri- 
buye a las fuerzas profundas en las relaciones internacionales, queda aquí, sin 
embargo, disminuido, al considerar al Estado y a su acción como el centro y 
la clave de las relaciones internacionales. En este sentido dicen: «El estudio 
de las relaciones internacionales se ocupa sobre todo de analizar y explicar las 
relaciones entre las comunidades políticas organizadas en el ámbito de un te- 
rritorio; es decir, entre los Estados. Es evidente que ha de tomar en considera- 
ción los lazos que existen entre los pueblos y los individuos que los compo- 
nen... Pero advierte pronto que son muy contadas las ocasiones en que pue- 
den disociarse de los que se establecen entre los Estados (....). La acción del 
Estado, por consiguiente, viene a insertarse *“en el centro de las relaciones in- 
ternacionales””. Tal es la perspectiva general en que nos situamos en esta 
obra» !”. 


15 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 679. 

16 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 691. 

17 Reflejo de ello son sus propias palabras: «La tendencia a estudiar las relaciones interna- 
cionales como disciplina autónoma se explica por la conciencia cada vez más nitida que los inves- 
tigadores tienen de la existencia de un conjunto de fenómenos especificos merecedores de ser obje- 
to de un estudio particular» (ibídem, p. 677). 

18 RENOUVIN, Pierre y DUROSELLE, Jean-Baptiste, Introducción a la política internacional, 
Op. Cit. 

19 RENOUVIN, Pierre y DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 1 y 2. 
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Ello, sin embargo, no supone caer de nuevo en la historia diplomática, pues 
lo que hacen es historia de las relaciones internacionales. De ahí, que toda la 
obra se desarrolle en base a dos líneas generales. De un lado, se estudia la in- 
fluencia de las fuerzas profundas en las relaciones internacionales, es decir, 
las condiciones geográficas, los movimientos demográficos, los intereses eco- 
nómicos y financieros, los rasgos de la mentalidad colectiva y las grandes co- 
rrientes sentimentales. De otro, se examina también, por medio de análisis com- 
parados, el papel efectivo que han desempeñado, en determinadas ocasiones, 
la personalidad y las ideas de los hombres de Estado. 

El objetivo perseguido, según palabras de los autores, en uno y otro caso, 
«ha sido sugerir un método de aproximación a estos temas y subrayar tanto 
los logros alcanzados en este campo de investigación como las lagunas que aún 
existen» ?. Con todo, el alcance de la aportación va bastante más lejos de lo 
que señalan. Y ello, no sólo por la amplitud de los elementos y factores estu- 
diados y la ambición teórico-metodológica que caracteriza esta obra, sino tam- 
bién por el propio sentido último que dan a su contribución. 

Reconociendo que la obra se inserta en la línea de preocupaciones que ca- 
racteriza la elaboración de una teoría de las relaciones internacionales, consi- 
deran, sin embargo, que su aportación se separa radicalmente de la mayoría 
de las demás contribuciones, respecto de las cuales adoptan una posición vela- 
damente crítica. En este sentido, esa crítica les sirve de base para ofrecer su 
alternativa teórica. Así, dicen, refiriéndose a las demás aportaciones realiza- 
das hasta entonces al estudio de las relaciones internacionales, que en las mis- 
mas «sólo se ha recurrido a los ejemplos históricos para ofrecer un punto de 
sustentación a las reflexiones teóricas. No desconocemos, ciertamente, el inte- 
rés de estas investigaciones; pero creemos más importante mirar al pasado pa- 
ra comprobar los hechos que el estudio de los documentos revela, que buscar 
en la historia un soporte a conceptos ya elaborados. De esta forma, podremos 
proporcionar sin duda materiales o temas de meditación a las teorías de las 
relaciones internacionales» ?!. 

RENOUVIN y DUROSELLE implícitamente, como vemos, optan por una con- 
cepción de las relaciones internacionales como historia. Su consideración críti- 
ca respecto de los intentos de sentar las bases de una «ciencia de las relaciones 
internacionales» y su afirmación de que lo importante es mirar al pasado para 
comprobar los hechos, es decir, que lo que valen son los hechos históricos, 
y sólo a partir de ellos es posible construir una visión teórica de las relaciones 
internacionales, nos adelantan ya algunas de las líneas fundamentales de lo que 
será la concepción teórica de DUROSELLE en su última fase. 

Fase ésta que culmina con la obra Tout empire périra. Une vision théori- 
que des relations internationales, publicada en 1981 ? y en la que el autor, ele- 
vándose por encima de la problemática teórica-metodológica que es todavía 


20 RENQUVIN, Pierre y DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 3. 

21 RENOUVIN, Pierre y DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 4. 

22 DUROSELLE, Jean-Baptiste, Tout empire périra. Une vision théorique des relations interna- 
tionales, Paris, 1981. 
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inherente a las relaciones internacionales, nos da /a solución, sobre la base de 
su propia propuesta teórica. 

La reflexión que realiza descansa en gran medida en sus anteriores traba- 
jos sobre la acción de las fuerzas profundas, la personalidad del hombre de 
Estado, el estudio de los conflictos y la elaboración de la política exterior, pe- 
ro tiene la gran novedad de llevar a sus últimas consecuencias el planteamiento 
que ya vimos implícito en la obra publicada con RENOUVIN, de que es sólo 
en base a los hechos históricos como se puede construir una teoría de las relacio- 
nes internacionales. 

Toda su reflexión parte igualmente de una visión de la naturaleza humana 
que no había explicitado en anteriores trabajos, si no es por su atención al es- 
tudio de los conflictos, y que le aleja de las posiciones mantenidas por su maes- 
tro, para acercarse a la visión más tradicional de las relaciones internaciona- 
les. DUROSELLE asume una visión antropológicamente pesimista de la natura- 
leza humana que le hace considerar la violencia como algo consustancial al hom- 
bre. Sus palabras no pueden ser más expresivas: «La reconciliación aparece 
rara vez en los asuntos humanos. Casi puede afirmarse que una guerra engen- 
dra otras guerras, y que la paz definitiva es una ilusión» %, Lo que le lleva a 
concluir que «de esta masa infinita de acciones, de creaciones y de flujos, de 
violencias y de destrucciones, a través de la cual los hombres, desesperadamente, 
buscan la felicidad, surge, como indudable, una impresión: el carácter parti- 
cular del poder, de la potencia, o mejor, de la búsqueda incansable de poder 
y de potencia» ”*. Bien es verdad que no se refiere sólo al poder político, sino 
que su noción del mismo abarca todo tipo de poder, de dominación. 

Su pretensión no es hacer una simple descripción de las relaciones interna- 
cionales, sea histórica, sea actual, ni exponer las teorías de otros y someterlas 
a crítica: «Mi propósito, por el contrario, es exponer mi propia teoría, cuya 
característica es la de ser de base histórica, fundada en la colección de aconte- 
cimientos concretos —en consecuencia emprírica—,, en sus sucesiones —por tan- 
to, evolutiva— y en las analogías, las regularidades —en consecuencia 
metódica» *, 

Para ello dedica las cuatro primeras partes de la obra a la descripción y 
sistematización, en base a los hechos históricos, de los elementos que caracte- 
rizan las relaciones internacionales (componentes, cálculos de los responsables 
dotados de poder, fuerzas colectivas), considerando el todo como un vasto mo- 
vimiento que comienza con el homo sapiens y continúa desarrollándose bajo 
nuestros ojos. 

Sobre esa base se plantea el problema de las relaciones internacionales. 

En su opinión, en la actualidad, todas las teorías relativas a las ciencias 
humanas continúan siendo elementales, inacabadas, pues «una teoría es un con- 
junto compuesto de una descripción, una clasificación y una explicación 
global» %, Dado que en las ciencias humanas los fenómenos son acontecimien- 


23 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 269. 
24 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 335. 
25 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 18. 
26 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 285. 
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tos singulares, su enumeración es, pues, ilimitada, con lo que su clasificación 
es difícil por la ausencia de identidades absolutas. Sin embargo, al recopilar 
la historia una parte de los acontecimientos, es posible tratar de clasificarlos. 
A ello se han dedicado las primeras partes de la obra. Respecto de la explica- 
ción global, añade, que se basa al menos parcialmente en «un conocimiento 
profundo del cerebro y de los genes», por lo que mientras no se disponga de 
este conocimiento sólo podremos ser empíricos. En esta situación, concluye, 
son posibles dos actitudes. Una audaz, pretenciosa, que consiste en multipli- 
car los postulados, que reemplazan a las leyes y dan a la construcción una apa- 
rente coherencia. Otra, modesta, «que consiste en conocer el límite de lo posi- 
ble y, dentro de esos límites, buscar algunas regularidades, reglas y recetas» ”. 

DUROSELLE, en consecuencia, critica y rechaza como falsa la primera ac- 
titud, dominante hasta ahora en el campo de las relaciones internacionales, 
y considera que sólo la segunda es realmente posible si no se quiere desfigurar 
la realidad que se estudia. Posición ésta que, como vimos, ya aparecía en la 
Introduction a l'histoire des relations internationales. 

De esta posición se derivan las siguientes conclusiones perfectamente enca- 
denadas: primero, «la teoría de las relaciones internacionales no puede, pues, 
actualmente y no podrá durante largo tiempo pasar del estado empírico» ?; 
en segundo lugar, «el estudio científico de las relaciones internacionales no puede 
fundarse más que sobre la materia proporcionada por la historia» ?”; tercero, 
«el historiador es, en efecto, el único que puede tratar un dato totalmente sin- 
gular que se llama acontecimiento» %; cuarto, «ninguna teoría de las relacio- 
nes internacionales es posible si no se sitúa también en la perspectiva dinámi- 
ca, en la perspectiva del movimiento» 3*!, pues lo que cuenta no son sólo los 
acontecimientos actuales, sino «también la evolución, la cadena, indispensa- 
ble para constatar las continuidades, las creaciones, la existencia eventual de 
regularidades» ?. 


Por historia entiende DUROSELLE dos significados. De un lado, la técnica 
que permite resucitar y, en alguna medida, explicar ciertos acontecimientos y 
colecciones de acontecimientos del pasado. De otro, el conjunto de esos acon- 
tecimientos o colecciones de acontecimientos y sus encadenamientos. Es claro 
que el autor opta por el segundo sentido: «La historia materia prima de las 
ciencias humanas» *, 

En consecuencia, el esfuerzo teórico que es posible queda, pues, delimitado. 
A falta de leyes exactas, siempre puestas en causa por la acción de individuos 
dotados de poder de creación, se han de buscar las regularidades, las reglas 
temporales y las recetas. Regularidades, «es decir, elementos ligados a la per- 
manencia del comportamiento del homo sapiens, y que se encuentran en todas 


27 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 285 

28 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 9. 

29 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 14 y 15 
30 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 10. 

31 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 182. 

32 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 15. 

33 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 14. 
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las épocas y en todos los países (...). Se puede decir que las regularidades son 
los elementos que contribuyen a explicar la forma progresiva del sistema en 
su totalidad». Reglas temporales, es decir, «aquéllas que sólo se aplican a cier- 
tas estructuras, a veces de la misma manera (...). Cesan de aplicarse, total o 
parcialmente, desde el momento en que se produce una creación sustancial». 
Recetas, es decir, «el conjunto de consejos, fundados en el sentido común y 
la experiencia pasajera, que se debieran poder dar a aquellos cuyo oficio es 
actuar en el dominio de las relaciones internacionales» *. Cada uno de los ti- 
pos anteriores se sitúa, pues, en un nivel. Las regularidades en el nivel que en- 
globa el conjunto de la historia humana, las reglas temporales en el que se re- 
fiere a una de las estructuras, es decir, a una de las fases de evolución lenta, 
y las recetas en el nivel que concierne a la acción puntual en un momento dado 
y en ciertas circunstancias. 


DUROSELLE, empero, no se limita a establecer tales nociones, sino que igual- 
mente nos proporciona una lista concreta tanto de regularidades, como de re- 
glas temporales y recetas, basada en las consideraciones realizadas anterior- 
mente en la obra?, 

Su conclusión final, en la que se resume toda la concepción de este autor, 
es que el hecho básico en las relaciones internacionales es el poder, la poten- 
cia. La teoría de las relaciones internacionales es, así, la historia de las grandes 
potencias, de su nacimiento, desarrollo y fin, o, si se prefiere, de los imperios, 
expresión máxima del poder. Porque no hay potencia eterna, sino que «todo 
imperio perecerá» %, 

DUROSELLE nos proporciona, por tanto, la más acabada concepción de las 
relaciones internacionales como historia. Sus defectos y fallos son evidentes, 
pues el autor cae en los mismos defectos que dice combatir. Reduce la varie- 
dad y riqueza de los fenómenos y causas que nos proporciona la historia a una 
explicación monista de la evolución histórica, centrada en la búsqueda incan- 
sable de poder y en el protagonismo de las grandes potencias. Nos encontra- 
mos, pues, casi nos atreveríamos a decir, entre una nueva filosofía de la histo- 
ria, a la que son plenamente aplicables las críticas que ya hicimos al inicio de 
este apartado. 

En una línea igualmente de afirmación de la historia como eje de la elabo- 
ración de una teoría de las relaciones internacionales, pero alejado del reduc- 
cionismo y dogmatismo de que hace gala DUROSELLE, y con una perspectiva 
distinta, se encuentra FRIEDLANDER. 

FRIEDLANDER se inserta en la corriente de aproximación a la historia, re- 
presentada entre otros por VEYNE, que concibe a ésta como historia total, co- 
mo historia completa, como la ciencia del hombre””. 


34 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 304 y 305. 

35 Para el enunciado concreto de las mismas, vid.: ibídem, p. 309-332. 

36 DUROSELLE, Jean-Baptiste, ibídem, p. 335-348. Una parte sustancial de esta tesis ya la ha- 
bía desarrollado anteriormente, vid.: «Qu'est-ce qu'une grande puissance?», Relations Interna- 
tionales, 17 (1979), p. 3-10. 

37 VEYNE, Paul, Comment on écrit l'histoire. Essai d'épistémologie, París, 1971; versión cas- 
tellana: Como se escribe la historia. Ensayo de epistemología, trad. de M. Muñoz Alonso, Ma- 
drid, 1972. 
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En la formulación de su concepción parte de la compleja realidad de las 
actuales relaciones internacionales y, como consecuencia, de la enorme varie- 
dad de concepciones y enfoques teóricos que tratan de dar cuenta de las mis- 
mas. Así, dice: «Sugerimos redefinir las relaciones internacionales como ““el 
dominio de todas las interacciones entre individuos o grupos que sobrepasan 
el marco interestatal. Los grupos pueden estar organizados o no y las interac- 
ciones, sean individuales o colectivas, pueden ser el efecto de un proceso deli- 
berado o no””. El campo de las relaciones internacionales, así ampliado para: 
responder a la emergencia de las nuevas realidades, es definible, pero no pue- 
de ser ya objeto, nos parece, de un marco conceptual unificado» *. La prue- 
ba de esta dificultad aparece, por ejemplo, en su opinión, en la dimensión in- 
tercultural de las relaciones internacionales, tema al que dedica parte de su 
estudio ?”. 

En efecto, para este autor, los desarrollos recientes y las tendencias de la 
vida internacional son irreductibles a un esquema conceptual unificado, lo que 
explica la proliferación de esquemas y modelos diferentes. En este sentido, di- 
ce, «asistimos a la desintegración del campo de estudio de las relaciones 
internacionales» *. 

Sin embargo, la solución a este problema no pasa por elegir entre un enfo- 
que u otro, lo que supondría volver al gran debate tradicional. Se trata de ad- 
mitir que el dominio no puede abordarse a través de un enfoque unificado. 
¿Supone esto, se pregunta FRIEDLANDER, el fin de las relaciones internacio- 
nales? ¿Puede continuar hablándose de las relaciones internacionales como de 
un campo de estudios coherente? 

Aquí es donde se inserta su concepción del papel que puede y debe jugar 
la historia como campo de integración de los diferentes sectores de la realidad 
internacional: «La historia, tal como la concebimos, no está regida por leyes 
generales, pero la explicación histórica puede recurrir a modelos que implican 
ciertas regularidades de alcance limitado. Una tal concepción de la historia se 
acerca, en gran medida, a nuestra concepción de las relaciones internacionales 
(imposibilidad de concebir una teoría general, aceptación de modelos parcia- 
les) y sugerimos que la historia podría ser el dominio natural de las yuxtaposi- 
ciones, reagrupamientos y eventuales correlaciones entre los diferentes secto- 
res de las relaciones internacionales» *. 

¿Pero cómo podría la historia cumplir ese papel si muchos elementos de 
la realidad son precisamente nuevos y de actualidad? Para FRIEDLANDER, a 
través de la historia se pueden percibir «homologías sugestivas y, por ello, los 
orígenes de las nuevas cuestiones y de los eventuales acercamientos» y en base 


38 FRIEDLANDER, Saul, «Paradigme perdu et retour á l'histoire. Esquisse de quelques develop- 
pements possibles de l'étude des relations internationales», en Les relations internationales dans 
un monde en mutation, Leiden, 1977, p. 80. 

39 FRIEDLANDER, Saul, ibídem, p. 80-87. 

40 FRIEDLANDER, Saul, ibídem, p. 72. 

41 FRIEDLANDER, Saul, ibídem, p. 89. Vid. también en el mismo sentido: FRIEDLANDER, Saul 
y COHEN, Raymond, «Réflexions sur les tendences actuelles de la recherche en relations interna- 
tionales», Revue International des Sciences Sociales, vol. 26 (1974), p. 51. 
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a esto «comparar, identificar los elementos similares y elimimar las homolo- 
gías abusivas» *. 

El método que se propone es el método histórico comparado, que «tomará 
como punto de partida las sugestiones teóricas presentadas en los últimos años, 
pero que en lugar de verificar las hipótesis por métodos cuantitativos, las so- 
metería, las teorías y los problemas, a un análisis comparado gracias a los es- 
tudios de los casos históricos, haciendo uso de técnicas estadísticas en los pun- 
tos apropiados» *, 

En definitiva, como señala FRIEDLANDER, dado que «yuxtaposiciones, co- 
rrelaciones parciales entre los diversos sectores son posibles y necesarias; pue- 
de que la historia, una historia ““conceptualizante””, abierta sobre las ciencias 
sociales, *““total””, sea el área natural de estos reagrupamientos. Después de la 
fase de liquidación de la historia y de búsqueda de /a teoría, quizá asistamos 
al abandono de /a teoría (imposible) y a la revalorización de la historia. En 
las “relaciones internacionales””, se entiende» *. 

La concepción de este autor se inserta, pues, dentro de la consideración 
de las relaciones internacionales que hace de la historia el eje central de toda 
posible teoría. Sin embargo, la perspectiva que FRIEDLANDER tiene de la his- 
toria y de la realidad internacional difiere de la de DUROSELLE. La del prime- 
ro es más omnicomprensiva, más globalizante, más social y, por ello, más cer- 
cana a la realidad que se pretende estudiar. 

En España no creemos que se pueda incluir a ningún autor dentro de esta 
línea. Unicamente, y con matices, habría que referirse a JOVER, en el que se 
observa una evolución desde posiciones que hacen de la historia el núcleo de 
las relaciones internacionales *, hasta posiciones en las que la historia, con ser 
un elemento importante, no constituye, sin embargo, el eje central de las rela- 
ciones internacionales *, 


D) OTRAS CONCEPCIONES CLASICAS 


En este apartado nos referiremos exclusivamente a la concepción que con- 
sidera las relaciones internacionales como derecho internacional y al funcio- 
nalismo. Somos conscientes que con ello no agotamos el campo de las concep- 
ciones que hemos llamado clásicas, pues, por ejemplo, se ha de incluir dentro 


42 FRIEDLANDER, Saul, «Paradigme perdu...», Op. cit., p. 89 y 90. 

43 FRIEDLANDER, Saul y COHEN, Raymond, op. cit., p. 51. 

44 FRIEDLANDER, Saul, «Paradigme perdu...», Op. Cit., p. 72 y 73. 

45 JOVER ZAMORA, José María, «Un nuevo sistema de Estados mundiales», Introducción al 
vol. X1, En los umbrales de una nueva edad, de la Historia Universal, de Walter GoeTz, Madrid, 
1968, especialmente p. 25. 

46 JOVER ZAMORA, José María, «El siglo xix en la historiografía española contemporánea 
(1939-1972)», en AA. VV., El siglo xix en España: Doce estudios, Madrid/Barcelona, 1974, es- 
pecialmente p. 139. Desde una perspectiva en la que también predomina la historia, pero sin pre- 
tender desarrollar una teoría, sino simplemente sentar las bases para el estudio de la política exte- 
rior de España, hay que mencionar por su enfoque teórico la aportación de Juan Carlos PEREIRA 
(Introducción al estudio de la política exterior de España, siglos xIx y XX), Madrid, 1983. 
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del mismo el enfoque que considera las relaciones internacionales como cam- 
po de estudios interdisciplinarios, que tiene en ZIMMERN! y WRIGHT ?, sus 
más característicos representantes, si bien WRIGHT no reduce su concepción 
simplemente a ese postulado, desarrollando respecto de las relaciones interna- 
cionales una field theory. Sin embargo, la escasa virtualidad teórica que tal 
planteamiento tiene en la actual teoría de las relaciones internacionales hace 
que no consideremos oportuno su estudio. Lo mismo cabría decir de otras con- 
cepciones clásicas. 


a) Las relaciones internacionales como derecho internacional 


Dado el protagonismo que, como ya hemos visto, el derecho internacional 
ha tenido tradicionalmente en el estudio de la realidad internacional, así como 
el hegemonismo, como disciplina que se ocupa de los fenómenos internacio- 
nales, que ha caracterizado su presencia en los planes de estudio universitarios 
de la mayoría de los países de la Europa continental hasta fecha reciente, no 
puede extrañar que en mayor o menor medida haya habido propuestas que ten- 
dían a incluir el estudio de las relaciones internacionales en el campo propio 
del derecho internacional. Si en la gran mayoría de los casos ese hegemonismo 
se ha limitado a ignorar las relaciones internacionales como disciplina científi- 
ca o a descalificarla en base a supuestos criterios científicos, no han faltado, 
sin embargo, iusinternacionalistas que no han dudado en reducir las relacio- 
nes internacionales a la categoría de disciplina ligada en plano de subordina- 
ción a la ciencia del derecho internacional. 

El caso más notable en este planteamiento es el de GUGGENHEIM. Para es- 
te iusinternacionalista el estudio que caracteriza las relaciones internacionales 
sólo encuentra sentido en el marco de la ciencia del derecho internacional. 

Su punto de partida es claro: «El conjunto de estos acontecimientos —fenó- 
menos de la naturaleza paralelos a la norma jurídica— constituye el obje- 
to de la ciencia de las relaciones internacionales (international relations) que 
es una parte de la sociología jurídica» *. La consecuencia también: «El obje- 
to de la ciencia de las relaciones internacionales está en función del contenido 
del derecho positivo. En efecto, sólo después de haber establecido el inventa- 
rio de las normas jurídicas internacionales, según los métodos propios de la 
ciencia jurídica, es posible pasar al estudio de los fenómenos paralelos de or- 
den empírico-sociológico que forman el contenido de las reglas de derecho. 
Es, pues, la validez personal, espacial y material del orden jurídico internacio- 
nal la que determina el campo de las investigaciones de la ciencia explicativa 


1 ZIMMERN, Alfred, «Introductory Report to the Discussions in 1935 on University Teaching 
of International Relations», en H. J. MORGENTHAU y K. W. THOMPSON, Principles and Problems 
of International Politics. Selected Readings, Nueva York, 1952. 

2 WRIGHT, Quincy, The Study of International Relations, Nueva York, 1955. 

3 GUGGENHEIM, Paul, Traité de Droit International Public, vol. 1, Ginebra, 1953, p. 17. Vid. 
también en idéntico sentido del mismo autor: «Relations internationales et droit international pu- 
blic», Mélanges Streit, vol. 1, Atenas, 1939, p. 445 y siguientes. 
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de las relaciones internacionales; ésta, por sí sola, sería incapaz de delimitar 
el marco de sus propias investigaciones, dado que el criterio de delimitación, 
es decir, la validez de una regla es una noción exclusivamente jurídica» *. Lo 
anterior no impide la utilidad del estudio de las relaciones internacionales, en 
cuanto que proporciona una importante contribución a las investigaciones em- 
prendidas sobre los fundamentos de la civilización contemporánea y sobre las 
posibilidades de su evolución ulterior, «siempre y cuando permanezca en es- 
trecha relación con el derecho internacional» í. 

Para GUGGENHEIM, por tanto, no es posible disociar el estudio de los fe- 
nómenos internacionales desde un punto de vista jurídico y normativo y desde 
una perspectiva socio-política, bien entendido que la que da sentido a la últi- 
ma es la primera. El marcado positivismo que caracteriza la aportación de este 
iusinternacionalista le hace ignorar que no es la voluntad del Estado, materia- 
lizada en las normas jurídico-internacionales, la que ordena exclusivamente las 
relaciones internacionales, sino que son la propia estructura de la sociedad in- 
ternacional y los actores, fuerzas y factores que en ella actúan los que funda- 
mentalmente determinan las relaciones internacionales. La dimensión norma- 
tiva no es sino un elemento de las relaciones internacionales. Existe, así, si se 
pretende erigir el derecho internacional en ciencia de la sociedad internacio- 
nal, el riesgo de extrapolar abusivamente a partir del conocimiento que se tie- 
ne de los hechos jurídicos y, en consecuencia, de llegar a conclusiones defor- 
madas de la realidad internacional *. 


b) El funcionalismo 


Aunque el funcionalismo como enfoque teórico para el estudio de las rela- 
ciones internacionales suele con frecuencia estudiarse dentro de las concepcio- 
nes «científicas» de las relaciones internacionales, dado que su posterior desa- 
rrollo, especialmente a través de los llamados neofuncionalistas, se puede con- 
siderar que se inserta en el planteamiento científico, la obra de su fundador 
MITRANY pertenece sin lugar a dudas a la corriente que llamamos «clásica». 
Es por eso que, con independencia de las consideraciones que podamos hacer 
sobre el mismo dentro de las concepciones científicas, consideramos necesa- 
rio, aunque sea brevemente, referirnos a MITRANY como colofón de las con- 
cepciones clásicas. 

El postulado de base del funcionalismo es que la unidad dominante del sis- 
tema internacional, el Estado, es cada vez más inadecuado para satisfacer las 
necesidades de la humanidad, a causa de que se circunscribe a un territorio 


4 GUGGENHEIM, Paul, Traité de Droit International Public, op. cit., p. 18. 

5 GUGGENHEIM, Paul, ibídem, p. 18. 

6 Para una más amplia consideración de la relación entre el derecho internacional y las rela- 
ciones internacionales como ciencias, vid.: ARENAL, Celestino del, «El derecho internacional pú- 
blico y las relaciones internacionales como ciencias de la realidad internacional», Anuario Mexi- 
cano de Relaciones Internacionales, 1980, pp. 17-47, y Lupis, Ingrid De, «The Relationship bet- 
ween International Relations and International Law», Journal of International Studies, vol. 16 
(1987), p. 353-355. 
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cuando las exigencias del hombre sobrepasan esas fronteras. En este sen- 
tido, se enfrenta claramente a la concepción realista que ve el Estado como 
algo irreductible y el conflicto como consustancial a las relaciones interna- 
cionales. 

El funcionalismo es una mezcla de intentos de describir y analizar el desa- 
rrollo histórico, de predecir lo que va a suceder y de prescribir cómo se va a 
producir. Argumenta que hay dos tendencias básicas y observables en la histo- 
ria moderna que minan el dominio de la autoridad político estatal: el desarro- 
llo tecnológico y la intensificación del deseo de unos altos estándares de vida. 
Ello presiona a los Gobiernos hacia una mayor cooperación internacional y 
en definitiva hacia la constitución de organizaciones internacionales funciona- 
les. De ahí el énfasis que ponen en los aspectos «técnicos» frente a los políticos 
como generadores de ese proceso. Aunque su enfoque no constituye un ataque 
directo de los problemas de la guerra y de la seguridad, el funcionalismo con- 
sidera que su enfoque es una vía hacia la paz”. Este planteamiento se explica 
en función del fallo del sistema ginebrino y de los conflictos internacionales 
que tienen lugar en las décadas de los treinta y los cuarenta. MITRANY publi- 
ca su obra A Working Peace System durante la Segunda Guerra Mundial pro- 
fundamente influenciado por la experiencia de la Sociedad de las Naciones y 
la propia Segunda Guerra Mundial*. En su obra no hay propiamente hablan- 
do una teoría de las relaciones internacionales, sino más bien una serie de con- 
sideraciones de tipo práctico basadas en postulados filosóficos. Lo que busca 
es el medio más adecuado para superar las divisiones internacionales. 

La tesis subyacente en toda su obra es el principio según el cual la forma 
sigue a la función: «La comunidad misma adquirirá un cuerpo vivo no a tra- 
vés de un acto de fe escrito, sino mediante un desarrollo orgánico efectivo» ?. 
El principio esencial de una organización funcional de las actividades interna- 
cionales es que estas «actividades deberán ser escogidas de manera especifica 
y organizadas separadamente, cada una según su naturaleza, a las condiciones 
en las cuales debe operar y en función de las necesidades del momento. Esto 
permitirá en consecuencia plena libertad para una variación práctica en la or- 
ganización de las diversas funciones, así como en el ejercicio de una función 
particular, según el cambio de las necesidades y las circunstancias» '%. Pero se 
opone a todo plan formal que prevea la coordinación de las diferentes funcio- 
nes. En este proceso, que tiene por finalidad superar las divisiones políticas 
a través de una vasta red de actividades y operaciones internacionales por la 


7 Vid.: JacoBSoN, Harold K., Networks of Interdependence. International Organizations and 
the Global Political System, Nueva York, 1979, p. 67-70. 

8 MITRANY, David, A Working Peace System. An Argument for the Functional Development 
of International Organization (1943), 4.* ed., Londres, 1946. Para la concepción de este autor, 
vid.: THOMPSON, Kenneth W., Master of International Thought. Major Twentieth-Century Theo- 
rist and the World Crisis, Baton Rouge/Londres, 1980, p. 202-215. 

9 MITRANY, David, ibídem, p. 18. E 

10 MITRANY, David, ibídem, p. 41. Vid. también del mismo autor: The Progress of Interna- 
tional Government, New Haven, 1933; «The Functional Approach to World Organization», /n- 
ternational Affairs, vol. 24 (1948), y «The Prospects of European Integration: Federal or Func- 
tional?», Journal of Common Market Studies, vol. 4 (1965), p. 119-149. 
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cual se producirá una progresiva integración de todas las naciones, distingue 
dos fases. Una primera, consistente en desarrollar un proceso de cooperación 
funcional a nivel social, económico y cultural y, otra, de desarrollo del proce- 
so de cooperación funcional en el plano de la seguridad colectiva, que sólo es 
posible una vez la primera se haya realizado. 

En este punto será donde incidirán las tesis neofuncionalistas que, adop- 
tando algunos de los postulados de MITRANY, procederán a replantearse la pri- 
macía que concede a la integración no política. 

Como señala FRANKEL, el funcionalismo es de hecho una filosofía basada 
en un intento de eliminar las fricciones inherentes de las relaciones interestata- 
les, incluida la guerra "!'. 

Las críticas más importantes que se le han dirigido son su postulado de que 
los lazos de los individuos con sus Estados son básicamente racionales, el ca- 
rácter dudoso de la validez de la afirmación que el subdesarrollo y la desigual- 
dad provocan la guerra, la posibilidad de separar las cuestiones socio- 
económicas de las políticas y la capacidad de los individuos para transferir sus 
lealtades del Estado a la organización internacional. 


3. CONCEPCIONES «CIENTIFICAS» 


El behaviorismo aparece como una reacción a los plariteamientos de las con- 
cepciones clásicas y, sobre todo, dado su carácter principalmente norteameri- 
cano, como una reacción frente a los postulados del realismo político. 

Esta concepción domina la ciencia política norteamericana desde media- 
dos de la década de los cincuenta, constituyendo la expresión de una sociedad 
que parece capaz de superar toda crisis, de una sociedad que parece descansar 
en un consenso sobre los elementos definibles, las interacciones analizables y 
manipulables en caso de necesidad. Supone, en definitiva, una cierta simplifi- 
cación de las concepciones fundamentales de la política. Como señala BULL, 
«existen pocas dudas que la concepción de una ciencia de la política interna- 
cional, como de una ciencia de la política en general, ha echado raices y flore- 
cido en los Estados Unidos a causa de actitudes especificamente americanas 
respecto de la práctica de los asuntos internacionales —postulados en cuanto 
a la simplicidad moral de los problemas de política exterior, en cuanto a la 
existencia de «soluciones» a estos problemas, en cuanto a la receptividad de 
los que deciden la política respecto de los resultados de la investigación y en 
cuanto al grado de control y manipulación que un país puede ejercer sobre el 
conjunto del campo diplomático» !. 

El auge de esta concepción no significa, sin embargo, que desaparezcan las 
concepciones clásicas, que, como hemos visto, continúan al lado de la primera 


1! FRANKEL, Joseph, Contemporary International Theory and the Behaviour of States, Ox- 
ford, 1973, p. 49. 

l BuLL, Hedley, «International Theory. The Case for a Classical Approach», en K. KNORR 
y J. N. ROSENAU (eds.), Contending Approaches to International Politics, Princeton, 1969, p. 37. 
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e, incluso, en el caso del realismo influye e impregna los planteamientos beha- 
vioristas. 

Esta voluntad de renovación en el campo de las relaciones internacionales 
no constituye, por otro lado, un hecho aislado, sino que es simplemente la ma- 
nifestación en un campo concreto de un fenómeno que se produce en el con- 
junto de las ciencias sociales. 

Lo que caracteriza en términos generales estas concepciones es la atención 
que prestan a los métodos científicamente precisos con el deseo de elevar las 
relaciones internacionales a la categoría de ciencia en el sentido de las ciencias 
físico-naturales, lo que supone, en principio, un rechazo del valor del método 
histórico descriptivo. Ello se engloba, al menos en algunos autores, en la am- 
bición de establecer una teoría general de la vida política y, en nuestro campo, 
de una teoría de las relaciones internacionales de validez universal. EASTON, 
uno de los defensores de este objetivo, establecerá que «en sus más amplios 
alcances, la adopción del rótulo «ciencias behavioristas» simboliza, en defini- 
tiva, la esperanza de descubrir algunas variables comunes, que formen el nú- 
cleo de una teoría útil para comprender mejor la conducta humana en todos 
los campos» ?. AZAR, por su parte, desde la óptica particular del recurso al 
método de los datos sobre acontecimientos o datos fácticos, aplicado al cam- 
po de las relaciones internacionales, afirmará: «Estimamos que la descripción 
cuantitativa y sistemática de los fenómenos de comportamiento a nivel inter- 
nacional, según la metodología expuesta, puede contribuir de manera signifi- 
cativa a la unificación de las diversas teorías parciales de las relaciones inter- 
nacionales y de la política exterior» 3. 

Ambición que no supone considerar que ese objetico sea posible a corto 
plazo, sino que indica el fin último que se persigue. 

En cualquier caso debe tenerse presente que no cabe en sentido estricto iden- 
tificar enfoque científico y behaviorismo, pues si bien éste es dominante den- 
tro del enfoque científico, existen tambien otras concepciones que se reclaman 
científicas que no se orientan por los postulados de la corriente behaviorista. 
Lo mismo cabría decir de la identificación entre enfoque científico y cuantifi- 
cación, ya que si el recurso a los métodos cuantitativo-matemáticos es en gene- 
ral propio del enfoque científico, tambien lo es, en algunos casos, de concep- 
ciones que se inscriben dentro de la perspectiva clásica y de los nuevos enfo- 
ques que se desarrollan en el marco del posbehaviorismo *. Por último, y es- 
to ya lo hemos recalcado, la dicotomía entre el enfoque clásico y el científico, 
con ser cierta en muchos casos, no supone una incomunicación entre los mis- 


2 EAsTON, David, A Framework for Political Analysis, Englewood Cliffs, N. J., 1965; ver- 
sión castellana: Esquema para el análisis político, trad. de A. C. Leal, Buenos Aires, 1969, p. 36 y 37. 

3 AZAR, Edward E., «Les données événementielles: Origines et perspectives d'une méthode 
scientifique en relations internationales», Etudes Internationales, vol. 5 (1974), p. 23. 

4 Como señala Harvey STARR, «la cuantificación en las relaciones internacionales no consti- 
tuye un subcampo sustantivo de las relaciones internacionales, sino simplemente un enfoque me- 
todológico común para las diversas materias de que se ocupan las relaciones internacionales» («The 
Quantitative International Relations Scholar as Surfer», The Journal of Conflict Resolution, vol. 
18 (1974), p. 337). 
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mos, pues son bastantes los especialistas que pueden inscribirse en ambas co- 
rrientes o que reconocen una complementariedad. 

Hechas estas consideraciones previas podemos, de acuerdo con DOUGHERTY 
y PFALTZGRAFE, sintetizar las características del enfoque científico en los si- 
guientes términos: 1) Adaptación de teorías, proposiciones, marcos concep- 
tuales, metodologías e ideas de otras disciplinas. El acento se pone, pues, en 
la investigación interdisciplinaria. 2) Intento de relacionar fenómenos estu- 
diados por otras disciplinas con fenómenos similares que se producen en 
la esfera internacional. 3) Atención al problema de las unidades de análi- 
sis, tratando de distinguir, tanto conceptual como metodológicamente, di- 
versas unidades: estadista, Estado, subsistemas internacionales, sistema in- 
ternacional. 4) Preocupación por el problema de los niveles de análisis y ten- 
dencia a centrarse en uno u otro nivel. 5) Aplicación del análisis comparado 
en una doble dimensión. Por un lado, respecto de los fenómenos internacio- 
nales actuales; por otro, respecto de los que son ya historia. Todo ello con el 
objetivo de obtener comparaciones entre ambos tipos de fenómenos. 
6) Atención a los problemas de recolección de datos y posterior utilización en 
base a bancos de datos. 7) Preocupación por la metodología, pero falta de con- 
senso sobre la más apropiada en el estudio de las relaciones internacionales. 
8) Esfuerzo por relacionar la investigación con la elaboración de teorías desde 
una perspectiva acumulativa*. Aunque todas las características no se dan 
siempre juntas, sí son expresión del sentido general del enfoque. 

Previamente a entrar en el estudio de las concepciones científicas estima- 
nos conveniente hacer unas breves consideraciones sobre el behaviorismo y la 
aplicación de métodos cuantitativo-matemáticos en el estudio de las relaciones 
internacionales. Con ello abordamos un aspecto que de otra forma podía que- 
dar obscurecido en la exposición ulterior. : 

Como decíamos, dentro del enfoque científico, el behaviorismo es quizá 
la corriente que más influencia ha tenido. La expresión «behaviorismo», del 
inglés behaviour (comportamiento, conducta), hace referencia a la amplia co- 
rriente doctrinal que centra su indagación en el análisis del comportamiento, 
es decir, de las actitudes y las reacciones de los diferentes actores *.Para los 
behavioristas la conducta humana debe ser observada sistemática y compren- 
sivamente, de forma que puedan formularse generalizaciones basadas en una 
evidencia empírica y probadas a través de métodos científicos. Su objetivo es 
definir la política en términos de parámetros observables de acción y conduc- 
ta. Desde esta perspectiva, algunos autores hablan de comportamiento inter- 
nacional. Esta noción es compleja, por cuanto afecta a toda una serie de acti- 
tudes de muy distinto signo, guerra, conflicto, amenaza, votación, alianza, coo- 
peración, etc. Esta complejidad se ve aumentada aún más si tomamos en con- 


5 DOUGHERTY, James E. y PFALTZGRAFF, Robert L., Contending Theories of International Re- 
lations. A Comprehensive Survey, 2.* ed., Nueva York, 1981, p. 548. Vid. también: KORANY, 
Bahgat, «Une, deux, ou quatre... Les écoles de relations internationales», Etudes Internationales, 
vol. 15 (1984), p. 711 y 712. 

6 Para una reciente consideración de la problemática que el behaviorismo presenta en las re- 
laciones internacionales, vid.: JoYNT, Carey B., «Behavioural Sciences in International Relations», 
The Year Book of World Affairs, 33 (1979), p. 224-242. 
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sideración los distintos actores susceptibles de comportamiento internacional. 
Se explica, así, la gran variedad de aportaciones que caen dentro del behavio- 
rismo. El afan cientifista que le caracteriza hace que la utilización del análisis 
cuantitativo-matemático sea una de sus características, hasta el punto de que 
por algunos autores se llega a identificar behaviorismo y cuantificación. 

La afirmación de esta corriente en el campo internacional la hemos situado 
en los años cincuenta y sesenta, pero sus orígenes se remontan al siglo XIX. 
Dejando de lado esos antecedentes remotos, el inicio del auge del behavioris- 
mo en el campo de la ciencia política hay que situarlo en los trabajos de 
MERRIAM ? y de LASSWELL ?, que también realiza importantes aportaciones al 
estudio de las relaciones internacionales ?, siendo principalmente RICE ' y 
GOSNELL '' los que realizan el nexo entre behaviorismo y cuantificación. Pe- 
ro sería EASTON, con la publicación de The Political System, en 1953, el que 
consagraría la afirmación de esta corriente en el campo de la ciencia política 
en general ??. 

Por su parte, la corriente cuantitativa-matemática tiene su pionero en cuanto 
a su aplicación en el campo internacional en RICHARDSON, que realiza su apor- 
tación antes de la Segunda Guerra Mundial '?, si bien es SPYMAN quien con- 
sagra realmente el nuevo enfoque en los estudios internacionales '*. Para este 
autor, «el problema de la ciencia consiste en descubrir cómo funcionan las 
cosas» '5. La teoría de las relaciones internacionales aparece, así, como un sis- 
tema de preguntas, que habrá de ajustarse a criterios científicos y prescindir 
de valoraciones de orden ético, moral o metafísico. Los dos criterios a que se 
debe someter toda investigación científica son la formulación de conceptos re- 
lacionales que tengan validez general y la inferencia de tal formulación de da- 
tos observables experimentalmente '?. Desde esta perspectiva se ocupa de las 
ciencias sociales, cuyo objeto de conocimiento considera que es el comporta- 
miento social. En este sentido, estima que el objeto de la ciencia de las relacio- 
nes internacionales es el comportamiento internacional '”. 

7 MERRIAM, Charles, New Aspects of Politics, Chicago, 1925. 

8 LasswELL, Harold D., Psychopathology and Politics, Chicago, 1930; Power and Society, 
1935; Who Gets What, When, How?, Nueva York, 1936; Power and Personality, Nueva York, 
1948, y en colaboración con Abraham KAPLAN, Power and Society. A Framework for Political 
Inquiry, New Haven, 1950; The Future of Political Science, Nueva York, 1963. 

2 LAsswELL, Harold D., «The Scientific Study of International Relations», The Year Book 
of World Affairs, 12 (1958), p. 1-28. 

10 RICE, Stuart, Quantitative Methods in Politics, Nueva York, 1928. 

1l GosNELL, Harold F., Machine Politics. Chicago Model, Chicago, 1937; Grossroots of Po- 
litics. National Voting Behaviour of Typical States, Washington, 1942. 

12 Easton, David, The Political System. An Inquiry into the State of Political Science, Nue- 
va York, 1953. 

13 RICHARDSON, Lewis F., Arms and Insecurity. A Mathematical Study of the Causes and Ori- 
gins of War, publicación póstuma de N. RAsHEVskY y E. TRUCCO, Chicago/Londres, 1960; Sta- 
tistics of Deadly Quarrels, publicación póstuma de Q. WRIGHT y C. C. LIENAU, Chicago/Lon- 
dres, 1960. 

14 SpykMAN, Nicholas J., Methods of Approach to the Study of International Politics. Pro- 
ceedings of the Fifth Conference of Teachers of International Law end Related Subjects, Was- 
hington, 1933. Reproducido en E. O. CZEMPIEL (ed.), Die Lehren von den Internationalen Bezie- 
hungen, Darmstadt, 1969, p. 1-33, por el que citamos. 

I5 SpykMAN, Nicholas J., ibídem, p. 8. 


16 SpYkMAN, Nicholas J., ibídem, p. 8. 
17 SPYKMAN, Nicholas J., ibídem, p. 4. 
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Como ha señalado MEDINA, «con SPYKMAN queda ya configurada la teo- 
ría de las relaciones internacionales como un sector de las ciencias sociales, en- 
tendidas éstas como un estudio del comportamiento humano» !, 

Junto a SPYKMAN, el otro gran impulsor del nuevo enfoque es WRIGHT, 
cuyos trabajos tratan igualmente de aplicar esquemas científicos en el estudio 
de la realidad internacional '?. Papel también pionero es el de DEUTSCH, que 
desde principios de la década de los cuarenta aplica el análisis cuantitativo- 
matemático al estudio de la realidad social en general y a aspectos internacio- 
nales en particular ?, 

Finalmente, no queremos terminar estas consideraciones sin mencionar el 
nombre de SINGER, no por ser pionero en esta línea sino por ser una de sus 
más característicos representantes en el campo de las relaciones 
internacionales ?'. Para este autor la ciencia sólo puede existir si se basa en la 
adquisición y ordenación de unos conocimientos, que a su vez no pueden con- 
seguirse sin unos datos. Estos datos, sin embargo, no pueden ser los hechos 
históricos sin más, han de ser datos verificables. Sólo con la recogida de los 
mismos es posible elaborar categorías generales con valor científico. Es lo que 
califica como cuantificación de variables ?. 

Recogida y elaboración de los datos, tratamiento cuantitativo de los mis- 
mos y elaboración de modelos son las tres etapas metodológicas del conoci- 
miento científico . Los campos sobre los que se ha aplicado este enfoque son 
muchos y hacen referencia sobre todo al comportamiento de los propios Esta- 
dos, ya en el ámbito puramente internacional, ya en el seno de las organizacio- 


18 MEDINA, Manuel, La teoría de las relaciones internacionales, Madrid, 1973, p. 74 y 75. 

19 WRIGHT, Quincy, A Study of War, 2 vols., Chicago, 1942; Problems of Stability and Pro- 
gress in International Relations, Berkeley/Los Angeles, 1955; The Study of International Rela- 
tions, Nueva York, 1955, y «Development of a General Theory of International Relations», en 
H. V. HARRISON (ed.), The Role of Theory in International Relations, Princeton, 1964. 

20 DeuTscH, Karl W., Tides among Nations, Nueva York, 1979; versión castellana: Las na- 
ciones en crisis, trad. de E. L. Suárez, México, 1981, donde se recogen, además de otros estudios, 
algunos de sus primeros trabajos sobre problemas de la integración desde una perspectiva 
cuantitativo-matemática. Vid. también: «Some Notes on Research on the Role of Models in the 
National and Social Scenes», Synthese, vol. 7 (1948-1949), p. 503-533; «On Communications Mo- 
dels in the Social Sciences», Public Opinion Quarterly, vol. 16 (1952), p. 356-380. Dado que estu- 
diaremos la concepción de este autor dentro de la teoría de la comunicación no citamos otras obras. 

21 SINGER, J. David, «The Relevance of the Behavioral Sciences to the Study of International 
Relations», Behavioral Science, vol. 6 (1961), p. 324-335; «Introduction», en J. D. SINGER (ed.), 
Human Behaviour and International Politics, Chicago, 1965; «The Behavioral Science Approach 
to International Relations: Payoff and Prospects», en SA/S Review, 10 (1966), reproducido en 
J. N. ROSENAU (ed.), I[nrernational Politics and Foreign Policy. A Reader in Research and Theory, 
ed. revisada, Nueva York/Londres, 1969, p. 65-69; «Introduction», en J. D. SINGER (ed.), Quan- 
titative International Politics. Insights and Evidence, Nueva York, 1968; «The Incompleat Theo- 
rist: Insight Without Evidence», en K. KNORR y J. N. ROSENAU (eds.), Contending Approaches 
to International Politics, op. cit., p. 62-86; «Knowledge, Practice and the Social Sciences in Inter- 
national Politics», en N. D. PALMER (ed.), A Design for International Relations Research: Sco- 
pe, Theory, Methods and Relevance, Filadelfia, 1970, p. 137-149. 

22 SINGER, J. David, «The Behavioral Science Approach to International Relations», op. cit., 
p. 66. 

23 Para una consideración reciente de las aportaciones y virtualidades-del enfoque cuantitativo- 
matemático en las relaciones internacionales, desde una perspectiva favorable al mismo, vid.: Gi- 
LLESPIE, J. V. y ZINNES, D. A. (eds.), Mathematical Systems in International Relations Research, 
Nueva York, 1977, y ZINNES, Dina A., Contemporary Research in International Relations. A Pers- 
pective and u Critical Appraisal, Nueva York, 1976. 
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nes internacionales **, y al comportamiento de los sistemas de alianzas, blo- 
ques, etc. *, 

La variedad y cantidad de datos que pueden cuantificarse es tambien lógi- 
camente enorme, de ahí las dificultades inherentes a este tipo de análisis. La 
perspectiva o enfoque desde el que se puede partir es igualmente muy diversa. 
Todo ello pone, pues, de manifiesto la gran variedad de enfoques y aportacio- 
nes existentes. 

Es, en consecuencia, difícil establecer un cuadro clasificatorio de los dis- 
tintos enfoques científicos de las relaciones internacionales, capaz de integrar 
de forma precisa a cada autor en función de sus aportaciones y de agrupar 
a los autores cercanos. 

Con todo, trataremos de fijar algunas grandes líneas de análisis que pue- 
dan servir de marco clasificatorio. La casi totalidad de estas aportaciones se 
ordenan en función de una serie de unidades o centros de análisis que son los 
que determinan la investigación, cuya plasmación concreta puede orientarse 
en múltiples direcciones. EASTON habla, en este sentido, de las siguientes uni- 
dades de análisis o centros de atención: la decisión, las funciones, las interac- 
ciones y el sistema *. Cada una de ellas presenta un gran abanico de posibi- 
lidades de aproximación científica. 

Sobre esa base consideramos que pueden distinguirse tres marcos concep- 
tuales susceptibles de integrar en su seno el conjunto de las aportaciones 
científicas. 

El primer centro de análisis teórico es el que proporciona la noción de sis- 
tema. Noción que si no es exclusiva del enfoque científico ?” sí ha encontrado 


24 Entre los trabajos más importantes, vid.: Hover, Thomas, Bloc Politics in the United Na- 
tions, Cambridge, Mass., 1960; BANKs, Arthur S. y TEXTOR, Robert B., A Cross-Polity Survey, 
Cambridge, Mass., 1963; ALMOND, Gabriel A. y VERBA, Sidney, The Civic Culture: Political At- 
titudes and Democracy in Five Nations, Princeton, 1963; RusseT, Bruce M. y otros, World Hand- 
book of Political and Social Indicators, New Haven/Londres, 1964; RusseT, Bruce M. y ALKER, 
Hayward R., World Politics in the General Assembly, New Haven/Londres, 1965; MERRIT, Ri- 
chard L. y ROKKAN, Stein (eds.), Comparing Nations, The Use of Comparative Data in Cross Na- 
tional Research, New Haven/Londres, 1966; RumMMEL, Rudolph J. y otros, Dimensions of Na- 
tions, Evanston, 1967; MUELLER, John E. (ed.), Approaches to Measurement in International Re- 
lations: A Non-Evangelical Survey, Nueva York, 1969; Cox, Robert y JACOBSON, Harold K., The 
Anatomy of Influence. Decision-Making in International Organizations, New Haven, 1973. 

25 Vid., entre Otros: SINGER, J. David y SMALL, Melvin, «National Alliance Commitments and 
War Involvement, 1815-1945», Peace Research Society Papers, vol. 5 (1966), p. 109-140; repro- 
ducido en J. N. ROSENAU (ed.), [nternational Politics and Foreign Policy, op. cit., p. 513-542; 
«Formal Alliances, 1815-1939: A Quantitative Description», Journal of Peace Research, vol. 3 
(1966), p. 1-32; «Alliance Aggregation on the Onset of War, 1815-1945», en J. D. SINGER (ed.), 
Quantitatice International Politics, op. cit., p. 247-286; «Patterns in International Warfare, 
1816-1965», The Annals of the American Academy of Political and Social Science, vol. 391 (1970), 
p. 145-155, reproducido en R. A. FALK y S. A. Kim (eds.), The War System: An Interdisciplinary 
Approach, Boulder, Col., 1980, p. 551-562. Sobre la relación entre el número de misiones diplo- 
máticas acreditadas por y ante los gobiernos y su respectiva importancia política, vid., de estos 
mismos autores: «The Composition and Status Ordering of the International System, 1815-1940», 
World Politics, vol. 18 (1966), p. 236-282. 

26 EAsTON, David, Esquema para el análisis político, op. cit., p. 36, 41-44, 

27 Como señala Charles MCCLELLAND, «ni el concepto de sistema ni el análisis sistemático exi- 
gen el empleo de métodos de investigación ya behavioristas, ya tradicionales» (Theory and the 
International System, Nueva York, 1966, p. 92). En este sentido, autores insertos en la concep- 
ción clásica, como por ejemplo ARON (Paix et guerre entre les nations, París, 1962; versión caste- 
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en su seno su mayor alcance teórico. Desde esta perspectiva las relaciones in- 
ternacionales son consideradas como una amplio y complejo sistema compuesto 
de un cierto número de subsistemas y actores. Dentro de este marco concep- 
tual estudiaremos las aportaciones que desde la noción de sistema como totali- 
dad se han ocupado de estudiar la realidad internacional. La noción de siste- 
ma como totalidad es en todo caso fundamental, pues en función de la misma 
se han de comprender los otros marcos teóricos. No debemos olvidar que mu- 
chas otras concepciones, aunque limitadas a efectos operativos a marcos más 
restringidos, sea el de los actores, sea el de las interacciones, parten de la no- 
ción de sistema. 

El segundo centro de análisis teórico es la noción de actor. Dentro del sis- 
tema internacional existen una serie de actores que como tales son objeto de 
atención por parte de las concepciones científicas, que tratan de determinar 
su tipología y estudiar su comportamiento. 

El tercer centro de análisis teórico es el que se refiere a las relaciones e inte- 
racciones que tienen lugar entre los actores que integran el sistema internacional. 

Con todo debe advertirse que esta ordenación de los enfoques científicos 
en base a tres ejes teóricos tiene sólo un valor relativo, pues ya hemos indicado 
que hay concepciones que desbordan un marco de análisis concreto para orien- 
tarse incluso en los tres planos señalados. Tales planos no son, pues, mutua- 
mente exclusivos, sino que con frecuencia están presentes al mismo tiempo en 
la teoría. La ordenación de las distintas concepciones se hace, así, en función 
del énfasis que cada una de ellas pone en uno de los centros de análisis señalados. 


A) EL SISTEMA INTERNACIONAL COMO CENTRO DE LA TEORIA 


a) La teoría de los sistemas y el sistema internacional 


En el proceso de afirmación del enfoque científico en el estudio de las rela- 
ciones internacionales, que se inicia en la década de los cincuenta, un papel 
relevante va a corresponder a lo que se ha llamado el análisis sistémico o, para 
matizar más, a la teoría de los sistemas. La atracción que tal enfoque ejerce 
sobre los especialistas de las relaciones internacionales en la década de los se- 
senta no va a tener parangón con ningún otro. El partir del sistema internacio- 
nal como tal a la hora de analizar las relaciones internacionales suponía indu- 
dablemente una importante innovación, que abría nuevas perspectivas de es- 
tudio e investigación. 

Ello nos lleva a una cuestión previa, la de la relación entre behaviorismo 
y enfoque sistémico, que puede servir para iluminar el alcance de esta última 
perspectiva. Aunque el deseo de proporcionar a las ciencias sociales y, en con- 
creto, a las relaciones internacionales, un carácter auténticamente científico es 


llana: Paz y guerra entre las naciones, trad. de L. Cuervo, Madrid, 1963, p. 127 y 128) y Horr- 
MANN («Théorie et Relations Internationales», Revue Frangaise de Science Politique, vol. 11 (1962), 
p. 429), no dudan en reconocer la utilidad de este marco conceptual. 
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el común denominador de ambas perspectivas, behaviorismo y análisis sisté- 
mico no pueden identificarse totalmente, por cuanto históricamente sus ante- 
cedentes no son coincidentes. El behaviorismo, en su sentido más estricto, que 
se afirma en el estudio de la sociedad en la década de los cincuenta, pone todo 
su énfasis en el análisis de la conducta individual, lo que desde el primer mo- 
mento plantea a los especialistas de las relaciones internacionales un problema 
fundamental, el de su aplicación no al estudio del comportamiento individual, 
sino al comportamiento propiamente internacional, es decir, al comportamiento 
del Estado. Con todo, asumido ese problema, el behaviorismo seguía circuns- 
crito a un nivel de análisis reducido, que si posibilitaba, en opinión de sus se- 
guidores, el estudio científico de la realidad internacional, demostraba al mis- 
mo tiempo sus limitaciones para aprehender científicamente el conjunto de esa 
realidad. Desde esta perspectiva, el desarrollo de la perspectiva sistémica se 
presenta como una solución, en términos científicos, a las insuficiencias del 
behaviorismo estricto, pues centra su atención en el sistema internacional en 
cuanto tal, es decir, en el conjunto de las interacciones entre los Estados. De 
esta forma, como ha señalado LITTLE, behaviorismo y análisis sistémico se co- 
rresponden con las dos vías de pensamiento que han caracterizado la ciencia 
occidental, la atomística, para la cual la comprensión de la realidad total es 
posible a través del conocimiento acumulativo de las partes componentes, y 
la holística, que considera que el todo no puede comprenderse en base simpli- 
mente al estudio de sus partes, pues es más y distinto que la suma de las 
mismas !. El análisis sistémico aparecía, pues, como la vía más adecuada pa- 
ra enfrentarse a una compleja realidad internacional que el estudio de la políti- 
ca exterior de los Estados no permitía comprender en su totalidad. | 

En definitiva, el enfoque sistémico superaba el objetivo inicial del behavio- 
rismo de llegar a una teoría del comportamiento humano, para tratar de pro- 
porcionar, en el campo de las relaciones internacionales, los principios diná- 
micos que podían ayudar a explicar no sólo el comportamiento interestatal y 
de los subsistemas, sino incluso el comportamiento del propio sistema 
internacional. 

Las consecuencias últimas de la adopción de este enfoque suponían hacer 
bascular el centro de gravedad de la teoría de las relaciones internacionales desde 
el tradicional énfasis en el análisis de la acción exterior del Estado, de la políti- 
ca exterior, hacia el sistema internacional como totalidad. Ello implicaba, en 
última instancia, la puesta en entredicho del tradicional paradigma del Estado 
que había dominado el estudio de las relaciones internacionales, pues el análi- 
sis sistémico, al organizar la visión de la sociedad internacional de acuerdo con 
las premisas de coherencia, regularidad y persistencia que determinan la no- 
ción de sistema y poner de manifiesto las interacciones e interdependencias exis- 
tentes, actuaba como correctivo de la tradicional imagen de la sociedad inter- 


|! LrTTLE, Richard, «A System Approach», en T. TAYLOR (ed.), Approaches and Theory in 
International Relations, Londres/Nueva York, 1978, p. 184-187. Vid. también para una amplia 
consideración de este punto: BRAILLARD, Philippe, Théorie des systémes et relations internatio- 
nales, Bruselas, H77, p. 13-16. 
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nacional como estado de naturaleza y del Estado como la unidad política por 
excelencia ?. ] 

Al mismo tiempo su tendencia hacia la generalización y la abstracción pro- 
porcionaba las bases adecuadas para la construcción de una teoría de las rela- 
ciones internacionales en términos científicos, por cuanto la metodología se- 
guía fielmente los cánones de la investigación empírica. 

No puede, pues, extrañar su rápido éxito y generalización entre los espe- 
cialistas de las relaciones internacionales. 

Empero, esa generalización de su uso ha ido en detrimento de la claridad 
de sus planteamientos, pues se utiliza el término sistema con muy diferentes 
sentidos y alcances. DOUGHERTY y PFALTZGRAFF ponen de manifiesto esta rea- 
lidad cuando indican que la expresión sistema describe: 1) un marco teórico 
para la codificación de los datos sobre fenómenos políticos; 2) una serie inte- 
grada de relaciones basadas en una hipotética serie de variables políticas —por 
ejemplo, un sistema internacional que implique un gobierno mundial—; 
3) una serie de relaciones entre variables políticas en un sistema internacional 
que se alega ha existido —por ejemplo, el sistema internacional de los 
cincuenta—; 4) cualquier serie de variables en interacción ?. 

Desde una perspectiva estrictamente teórico-metodológica, la noción de sis- 
tema se ha utilizado igualmente con muy diversos alcances, ya como un simple 
marco de referencia, ya como un marco teórico que permite la construcción 
de modelos, ya más ambiciosamente desde la perspectiva de la teoría general 
de los sistemas, en la que no sólo se busca estudiar las diversas realidades co- 
mo totalidades, sino que se pretende construir una teoría general, que partiría 
de los isomorfismos de los diversos sistemas conocidos o posibles. En el cam- 
po de las relaciones internacionales con frecuencia se emplean como intercam- 
biables análisis sistémico y teoría de los sistemas, cuando en realidad el alcan- 
ce en uno u otro caso es muy distinto. Como apunta LIEBER, «el análisis sis- 
témico es realmente una serie de técnicas para el análisis sistemático que facili- 
tan la organización de los datos, pero que no posee objetivos teóricos ideales. 
En contraste, la teoría general de los sistemas subsume una serie integrada 
de conceptos, hipótesis y proposiciones, que (teóricamente) son ampliamente 
aplicables a través del espectro del conocimiento humano» *. En sentido pa- 
recido se pronuncia BRAILLARD, para quien, «mientras que la teoría sistémi- 
ca trata de describir y de explicar un sistema, los diversos elementos que lo 
componen y los procesos que sus susceptibles de desarrollarse y en consecuen- 
cia de modificarlo o incluso hacerlo desaparecer, el análisis sistémico se ocupa 
de los datos empíricos que, utilizados en el marco de diversos métodos, permi- 
ten estudiar las variables de un sistema internacional» *. 


2 Vid.: MODELSKI, George, Principles of World Politics, Nueva York, 1972, p. 6 y 7. 

3 DOUGHERTY, James E., y PFALTZGRAFF, Robert L., Contending Theories of International 
Relations. A Comprehensive Survey, 2.* ed., Nueva York, 1981, p. 134.” 

4 LIEBER, Robert J., Theory and World Politics, Cambridge, Mass., 1972, p. 123. Vid., en 
idéntico sentido: WaLTZ, Kenneth N., Theory of International Politics, Reading, Mass, 1970, 
p. 58 y 59. 

5 BRAILLARD, Philippe, Philosophie et Relations Internationales, Ginebra, 1974, p. 33. 
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Se impone, pues, delimitar qué tipo de concepciones incluimos en este apar- 
tado. Aunque es evidente que teoría de los sistemas y análisis sistémico son 
complementarios y no pueden ser considerados como alejados entre sí, sin em- 
bargo, a efectos expositivos y analíticos nos ocuparemos dentro de este apar- 
tado de las concepciones que se insertan en lo que, de acuerdo con las caracte- 
rísticas señaladas por BRAILLARD, se denomina teoría de los sistemas, dejan- 
do para el apartado que se refiere a las interacciones como marco de la teoría 
la exposición de las concepciones que se inscriben dentro del análisis sistémi- 
co. La razón es sencilla, pues al explicar el criterio que guía nuestra exposición 
de las concepciones científicas tomábamos como marco de referencia para su 
ordenación el núcleo alrededor del cual se estructuraba principalmente la teo- 
ría, ya fuese el sistema internacional como tal, los actores o las interacciones 
dentro del sistema. Las concepciones que caen dentro de lo que se denomina 
análisis sistémico en general centran su atención precisamente en las interac- 
ciones que se producen en el sistema internacional, aunque éste último sea, co- 
mo es lógico, tenido en consideración. De ahí, que nos ocupemos concreta- 
mente de las mismas fuera de este apartado, lo que no impedirá en algunos 
casos su referencia, dada su proximidad y complementariedad respecto de la 
teoría de los sistemas. 

De acuerdo con lo anterior podemos definir el sistema y la teoría de los sis- 
temas, siguiendo a RAPOPORT, de la siguiente forma: «Una totalidad que fun- 
ciona como tal en virtud de la interdependencia de sus partes es denominada 
sistema y el método que trata de descubrir cómo esto se produce en el seno 
de la más amplia variedad de sistemas ha sido llamado teoría general de los 
sistemas» *. 

Sin embargo, y a pesar de esas palabras de RAPOPORT, la teoría de los sis- 
temas no se presenta como un simple instrumento de análisis y conocimiento, 
sino que aparece como una teoría general que aspira a tener validez universal 
e integrar y unificar el conocimiento y el análisis científico. BERTALANFFY así 
lo establece, cuando, refiriéndose a la amenaza que supone la multiplicación 
actual de las disciplinas y la especialización, al fragmentar la comunidad cien- 
tífica en enclaves aislados los unos de los otros, considera que la teoría general 
de los sistemas es la solución a ese problema: «Yo he postulado así la teoría 
general de sistemas como un nuevo modelo que pretende establecer principios 
generales para sistemas, esto es, entidades organizadas, independientemente 
de su naturaleza física, biológica o sociológica» ”. Esta pretensión se ha he- 
cho patente igualmente en el propio campo de las relaciones internacionales. 


a 


6 RAPOPORT, Anatol, «Foreword», en W. BuckLEY (ed.), Modern System Research for the 
Behavioral Scientists, Chicago, 1968, p. XVII. 

7 BERTALANFFY, Ludwig von, Perspectives on General Theory-Scientific-Political Studies 
(1975); versión castellana: Perspectivas en la teoría general de sistemas, trad. de A. Santisteban, 
Madrid, 1979, p. 39. Vid. también en idéntico sentido del mismo autor: «General Systems Theory», 
General Systems, vol. 1 (1956), p. 1-10; reproducido en J. D. SINGER (ed.), Human Behavior and 
International Politics: Contributions from the Social-Psychological Sciences, Chicago, 1965; p. 
21. Vid. también: R. R. GRINKER (ed.), Toward a Unified Theory of Human Behavior, Nueva 
York, 1956. 
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KAPLAN, en esa línea, estima que la teoría de los sistemas permite la integra- 
ción de variables provenientes de distintas disciplinas ?. En definitiva, en últi- 
ma instancia, la teoría general de los sistemas persigue lograr la unidad de la 
ciencia?, sacando a la luz los isomorfismos existentes entre las leyes válidas 
para los diferentes sistemas, es decir, mostrando una uniformidad estructural 
a través de los diferentes niveles de la realidad. Como señala, en esta línea, 
el propio BERTALANFFY, a causa de tales similitudes, la teoría general de los 
sistemas ofrece «un útil instrumento que proporciona, de un lado, modelos 
que pueden usarse y transferirse a diferentes situaciones, y que salvaguarda, 
de otro, de las vagas analogías que con frecuencia han impedido el progreso 
en esos campos» '”. 

¿Qué es un sistema? Las definicionees que se han dado de un sistema son 
múltiples y variadas y en general tienen escasa utilidad en orden a caracterizar 
el alcance de la teoría de los sistemas, proporcionándonos simplemente la afir- 
mación de que el comportamiento en general es susceptible de estudio sistemá- 
tico y global. JORDAN considera que llamanos a algo un sistema «cuando de- 
seamos expresar el hecho de que ese algo se percibe como consistente en una serie 
de elementos, de partes, que están interconectadas unas con otras por un principio 
discriminable, distinguible» '!. En el campo concreto de las ciencias sociales 
SINGER establece que «por un sistema social, entiendo nada más que una agre- 
gación de seres humanos (además de su medio físico) que son lo suficiente- 
mente interdependientes para participar en un destino común..., o que accio- 
nes de algunos de ellos normalmente afectan las líneas de actuación de muchos 
de los demás» '?. DOUGHERTY, en una línea más clásica, dice: «Un sistema es 
una serie de variables en interacción, que componen una totalidad unificada 
a través de la influencia mutua de las acciones» '?, BRAILLARD considera que 
en orden a una definición del término sistema se han de considerar cuatro pun- 
tos: «1) un sistema está constituido por elementos; 2) entre estos elementos exis- 
ten relaciones o interacciones, 3) estos elementos y sus relaciones forman un 
todo, una totalidad; 4) esta totalidad manifiesta una cierta organización» !*. 
En consecuencia propone la siguiente definición: «Un sistema es un conjunto 
de elementos en interacción que constituyen una totalidad y que manifiestan 
una cierta organización». !*, 


8 KAPLAN, Morton A., System and Process in International Politics, Nueva York, 1957, p. 
XII. En idéntico sentido, vid.: ROSECRANCE, Richard N., Action and Reaction in World Politics, 
Boston/Toronto, 1963, p. 267. 

2 El más célebre defensor de la teoría de la unidad de la ciencia es Rudolph CARNAP (The Unity 
of Science, Londres, 1934). 

10 BERTALANFFY, L. von, «General System Theory», Op. cit., p. 22. 

1! JORDAN, N., «Some Thinking about “*System””», en S. L. OPTNER (ed.), Systems Analysis, 
Harmondsworth, 1973, p. 61. 

12 SINGER, J. David, 4 General Systems Taxonomy for Political Science, Nueva York, 1971, 
p. 9. 

13 DOUGHERTY, James E., «The Study of the Global System», en J. N. ROSENAU, K. W. THOMP- 
SON y G. BoYD (eds.), World Politics. An Introduction, Nueva York, 1976, p. 598. 

14 BRAILLARD, Philippe, Théorie des systémes et relations internationales, Bruselas, 1977, 
p. $1. 

15 BRAILLARD, Philippe, ibídem, p. $3. 
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Interdependencia e interacción son, pues, elementos claves de todo siste- 
ma. El estudio de los sistemas implica no sólo el análisis de su estructura, sino 
igualmente de las interacciones y actores que constituyen el mismo. Se explica, 
así, la íntima relación que señalábamos entre esta concepción y los enfoques 
simplemente sistémicos que veremos al tratar de las interacciones como marco 
de la teoría. 

Lo mismo cabe decir de la noción de función, fundamental en el análisis 
sistémico, por cuanto expresa el modo de comportarse de una realidad consti- 
tuida por relaciones. La noción de función nos proporciona, de esta forma, 
la relación existente entre la teoría de los sistemas y el neofuncionalismo que 
igualmente estudiaremos al tratar de las interacciones. 

Particular importancia tiene dentro de la teoría de los sistemas aplicada al 
estudio social la distinción entre sistemas físicos o empíricos y sistemas simbó- 
licos o analíticos. Se trata de dos nociones diferentes pero relacionadas entre 
sí. Un sistema empírico supone un modelo de interacciones entre actores que 
se presume existió o existe en el mundo real. Es el objeto de la observación. 
Un sistema analítico es un recurso teórico para el análisis de posibles sitemas 
futuros, para la comparación y estudio de los existentes, o un tipo de sistema 
ideal. Como señala EASTON, respecto del sistema analítico, «el concepto pue- 
de designar, no el mundo de la conducta, sino la serie de símbolos mediante 
los cuales confiamos en identificar, describir, delimitar y explicar la conducta 
del sistema empírico» '?. Desde esta perspectiva, es posible distinguir, como 
apunta YOUNG, una amplia variedad de sistemas analíticos, tales como el sis- 
tema político, religioso, económico, etc.?”. El valor de todo sistema analíti- 
co residirá en su mayor o menor correspondencia con el sistema real que se 
pretende explicar. En general, la teoría de los sistemas trata de estudiar un sis- 
tema empírico sobre la base de hallar un sistema analítico capaz de reflejar 
y comprender esa realidad. En este punto, vital en la teoría sistémica, es donde 
residen sus mayores dificultades y donde más se han centrado las críticas. 

En el campo de las relaciones internacionales la aplicación de los presu- 
puestos de la teoría sistémica, como ya hemos señalado, ha tenido especial de- 
sarrollo. Esta concepción teórica facilita al estudioso la identificación de los 
principios que explican la configuración particular de las relaciones interna- 
cionales, por cuanto se considera que, a pesar de la complejidad implícita en 
el conjunto de las interacciones, existe una serie de estructuras que describen 
el sistema internacional y explican el comportamiento de los actores. Los par- 
tidarios de esta concepción parten de la premisa que es el sistema internacional 
el elemento clave para explicar por qué y cómo los actores tratan de influen- 
ciarse mutuamente. DOUGHERTY afirma que «la principal ventaja de utilizar 
la teoría general de los sistemas en la política internacional descansa en su com- 
prensividad. Mientras que las otras teorías son parciales, la teoría general de 
los sistemas nos obliga a elevarnos a un plano que nos proporciona una visión 


16 EasToN, David, A Framework for Political Analysis, Englewood Cliffs, N. J.; versión cas- 
tellana: Esquema para el análisis político, trad. de A. C. Leal, Buenos Aires, 1969, p. 50. 
17 YOUNG, Oran, Systems of Political Science, Englewood Cliffs, N. J., 1968, p. 37 y 38. 
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más total de la política mundial; nos “inspira”? a tratar de ver el ““gran cua- 
dro””, a realizar una síntesis creativa de los enfoques más específicos, a pensar 
en términos de causación múltiple antes que en causas singulares» '?. Las re- 
laciones internacionales son, por tanto, consideradas como un vasto y com- 
plejo sistema, compuesto de cierto número de subsistemas que son en cierta 
medida los actores. Como señala KAPLAN, «la acción internacional es la ac- 
ción que tiene lugar entre los actores internacionales. Los actores internacio- 
nales son tomados como elementos del sistema internacional. Sus sistemas in- 
ternos son parámetros para el sistema internacional; sus efectos (outputs) las 
variables del sistema internacional» '?. O como dice FRANKEL: «Si concebimos 
el fenómeno internacional como un sistema se introduce una fuente básica de 
regularidades. Las principales variables distinguibles en todos los sistemas in- 
ternacionales pueden agruparse en tres grupos: primero, las acciones de los Es- 
tados como componentes del sistema; segundo, la estructura y funcionamien- 
to del sistema que resulta de la interacción de sus unidades; tercero, los facto- 
res ambientales que condicionan tanto las acciones de las unidades como la 
operatividad del sistema» ?, 

En suma, los autores que parten de la teoría sistémica se ocupan en gene- 
ral, en distintos grados en cada caso, de una serie de cuestiones y problemas 
que pueden cifrarse en los siguientes: 1) La organización interna y los mo- 
delos de interacción de los elementos analíticos o reales que existen en cuanto 
sistema. 2) La relación y las fronteras entre un sistema y su entorno. 3) Las 
funciones desarrolladas por los sistemas, las estructuras para la realización de 
tales funciones y su efecto sobre la estabilidad del sistema. 4) El mecanismo 
válido para el mantenimiento del statu quo o del equilibrio del sistema. 5) La 
clasificación de los sistemas. 6) La disposición de los niveles jerárquicos de 
los sistemas, la situación de los subsistemas dentro del sistema, los modelos 
de interacción entre los subsistemas, y entre los subsistemas y el sistema 
mismo ?', 

La mayor parte de las aportaciones desde la teoría sistémica en el campo 
de las relaciones internacionales han operado a nivel del propio sistema inter- 
nacional, pero considerando al Estado como el principal, si no el único, actor 
de las relaciones internacionales, es decir, desde una visión estatocéntrica del 
sistema internacional. Sin embargo, como tendremos ocasión de ver, no han 
faltado autores que han tratado de superar esa visión, incluyendo en su análi- 
sis actores no estatales. 

Al mismo tiempo, a partir de la década de los setenta y dentro de la reac- 
ción posbehaviorista, se han desarrollado una serie de aportaciones que esti- 
man que esa visión estatocéntrica debe ser complementada o reemplazada por 
una visión que tome como punto de referencia la sociedad mundial. Su unidad 


18 DOUGHERTY, James E., «The Study of the Global System», Op. cit., p. 599. 

19 KAPLAN, Morton A., Op. cit., p. 20. 

20 FRANKEL, Joseph, Contemporary International Theory and the Behaviour of States, Ox- 
ford/Londres, 1973, p. 35. 

21 Vid.: DOUGHERTY, James E. y PFALTZGRAFF, Robert L., op. cif., p. 148-150. 
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de análisis es principalmente el individuo y no el Estado, arguyendo que como 
consecuencia del desarrollo tecnológico se debe partir de la existencia de una 
compleja red de relaciones transnacionales. Aunque estas concepciones parten 
también en muchos casos de la perspectiva sistémica, operan, empero, con 
diferentes presupuestos, por lo que las estudiaremos separadamente. 

Así, pues, la perspectiva sistémica, al lado de las aportaciones en la línea 
de la teoría de los sistemas, ha inspirado la aparición de una amplia variedad 
de concepciones, que en mayor o menor medida parten de sus presupuestos bá- 
sicos, para estudiar el sistema internacional en sus distintos aspectos y niveles 
de análisis. Las teorías de la decisión, las teorías de la integración y el neofun- 
cionalismo, las teorías del conflicto, el linkage politics, la teoría de la comu- 
nicación, la teoría del equilibrio, etc, son algunas de las concepciones que se 
han desarrollado sobre la base de la idea de sistema. Tales teorías no son mu- 
tuamente excluyentes, sino complementarias en muchos casos, por cuanto al 
moverse en distintos niveles de análisis y versar sobre diferentes aspectos de 
la realidad internacional contribuyen a hacer más comprensivo el propio siste- 
ma internacional. Con todo, como ya hemos repetido y explicado, su estudio 
se realizará en otra parte de esta obra. Aquí nos centraremos en aquellas con- 
cepciones que fijan su atención en el sistema internacional como totalidad, desde 
la perspectiva de la teoría de los sistemas. 

La teoría general de los sistemas tiene sus orígenes en la física y la biología. 
No es casualidad que un biologista, BERTALANFFY, haya sido uno de los prin- 
cipales impulsores de la misma. Este autor tratará desde 1925 de comprender 
el organismo vivo como un sistema organizado, como una totalidad no redu- 
cible a la suma de sus elementos. Desde ese punto de partida construirá la teo- 
ría general de los sistemas sobre la base de postular la existencia de principios 
y de leyes aplicables de manera general a un gran número de sistemas, con in- 
dependencia de sus características particulares, y, en consecuencia, la existen- 
cia de isomorfismos entre los diversos sistemas. Posteriormente, en 1949, pro- 
pondrá el desarrollo de una nueva disciplina que llama teoría general de los 
sistemas ?, 

A partir de ese momento, la teoría general de los sistemas conoce un im- 
portante desarrollo en todos los campos científicos, sobre todo en base a las 
aportaciones que realizan autores como GERARD %, MILLER ?*, RAPOPORT * 
y LASZLO *%. 


22 BERTALANFFY, Ludwig von, General System Theory. Foundations, Development, Applica- 
tions, Nueva York, 1968; versión castellana: Teoría general de los sistemas, trad. de J. Almela, 
México, 1976; en cuanto a sus numerosas publicaciones son de destacar: «An Outline of the Gene- 
ral System Theory», British Journal for the Philosophy of Science, vol. 1 (1950), p. 134-165; «Ge- 
neral System Theory», op. cit., «General System Theory - A Critical Review», General Systems, 
vol. 7 (1962), p. 1-20; «The History and Status of General Systems Theory», en G. J. KLIR (ed.), 
Trends in General System Theory, Nueva York, 1971, p. 21-41; versión castellana: Tendencias 
en la teoría global de los sistemas, trad. de A. Delgado y A. Ortega, Madrid, 1978, p. 29-53; y 
Perspectives on General Theory-Scientific-Political Studies, op. cit. 

23 GERARD, Ralph, «Units and Concepts of Biology», Behavioral Science, vol. 3 (1958), 
p. 197-206. 

24 MILLER, James G., «Towards a General Theory for the Behavioral Science», The Ameri- 
can Psychologist, vol. 10 (1955), p. 513-531; «Living Systems: Basic Concepts», Behavioral Scien- 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 217 


En el campo de las ciencias sociales el éxito de la teoría general de los siste- 
mas va a ser rápido y general, presentándose como una innovación teórico- 
metodológica capaz de elevar las cotas de cientificidad de las mismas. Sin em- 
bargo, si la teoría sistémica se presenta como una innovación, la noción de 
sistema, aplicada para caracterizar las unidades políticas o las propias relacio- 
nes internacionales tenía ya una larga historia. Desde HOBBES” y 
PUFENDORF *%, su uso fue extendiéndose a lo largo del siglo XvV111, en autores 
como ROUSSEAU ?? y VATTEL *, para referirse al sistema europeo de Estados, 
popularizándose la noción con autores como GENTZ?*!, ANCILLON?*? y 
HEEREN 3, 


ce, vol. 10 (1965), p. 193-237; «Living Systems: Structure and Process», Behavioral Science, vol. 
10 (1965), p. 337-379; «Living Systems: Cross-Level Hypotheses», Behavioral Science, vol. 10 (1965), 
p. 380-411. 

25 RAPOPORT, Anatol, «Remarks on General Systems Theory», General System, vol. 8 (1963), 
p. 123-134; «Mathematical Aspects of General Systems Analysis», General Systems, vol. 11 (1966), 
p. 3-11; «Some System Approaches to Political Theory», en D. EASTON (ed.), Varieties of Politi- 
cal Theory, Englewood Cliffs, N. J., 1966, p. 129-141; «The Uses of Mathematical Isomorphism 
in General System Theory», en G. J. KLIR (ed.), Trends in General Systems Theroy, Nueva York, 
1971, p. 42-77; «Mathematical General Systems Theory», en W. GRaY y N. D. RIZZO (eds.), Unity 
Throught Diversity. A Festschrift in Honor of Ludwig von Bertanlanffy, Nueva York/Londres/Pa- 
rís, 1973, p. 437-460. 

26 LaszLo, Ervin, Introduction to Systems Philosophy. Toward a New Paradigme of Contem- 
porary Thought, Londres/Nueva York, 1972; The Systems View of the World. The Natural Phi- 
losophy of the New Developments in Sciences, Nueva York, 1971; «Uses and Misuses of World 
Systems Models», en E. LASZLO (ed.), The World System. Models, Norms, Applications, Nueva 
York, 1973, 

27 Thomas HOBBES, después de señalar que los sistemas «se asemejan a las partes similares 
o músculos de un cuerpo natural», nos dice: «Por sistemas entiendo cualquier numero de hom- 
bres agrupados por un interés o un negocio» (Leviatán, edición preparada por C. MoOYa y A, Es- 
COHOTADO, Madrid, 1979, cap. XXII, p. 311). 

28 Samuel PUFENDORF, dentro de sus Dissertationes academicae selectiores, publicadas en Lund, 
en 1675, incluye un tratado titulado De systematibus civitatum. Con esta expresión se refiere no 
a la sociedad europea de Estados como un todo, sino a un grupo particular de Estados dentro 
de la misma que aparecían conectados de forma que constituían un cuerpo, caso de los Estados 
germanos después de Westfalia. Así, define un sistema de Estados como «varios Estados que es- 
tán tan conectados como para parecer que constituyen un cuerpo, pero cuyos miembros son sobe- 
ranos». Vid.: WIGHT, Martin, «De systematibus civitatum», en Systems of States, editado con 
una introducción por Hedley BuLL, Leicester, 1977, p. 21, y BuLL, Hedley, The Anarchical So- 
ciety. A Study of Order in World Politics, Londres, 1977, p. 12 y 13. 

29 ROUssEAu, Juan Jacobo, Extrait du projet de paix perpétuelle de Monsieur l*Abbé de Saint- 
Pierre (1761), en Oeuvres completes, tomo III. Du contrat social. Ecrits politiques, ed. publicada 
bajo la dirección de B. Gagnebin y M. Raymond, París, 1964, p. 565 y siguientes. Para la traduc- 
ción castellana, vid.: Escritos sobre la paz y la guerra, Prólogo de Antonio TRUYOL, trad. de M. 
Morán, Madrid, 1982. 

30 VATTEL, Emeric de, Le droit des gens, ou principes de la loi naturelle appliqués a la con- 
duite et aux affaires des nations et des souverains (1758). 

31 GENTZ, Friedrich von, Fragments upon the Present State of a Political Balance of Europe 
(1806), en M. G. ForsyTH, H. M. A. KEENS-SOPER y P. SAVIGEAR (eds.), The Theory of Interna- 
tional Relations. Selected Texts from Gentili to Treitschke, Nueva York, 1970, p. 275-304. 

32 ANCILLON, Frederick, Tableau des révolutions du Systéme politique de l'Europe depuis la 
fin du quinziéne siecle, 4 vols., Berlín, 1803-1805; nueva ed. revisada y corregida, 6 vols., París, 1823. 

33 HEEREN, Aarnold H. L., Handbuch der Geschichte des Europáischen Staaten Systems und 
seiner Colonien, Gotinga, 1809. 
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En concreto, en el campo de la sociología, la idea de sistema penetrará 
profundamente **, sobre todo en el marco de los análisis sociológicos funcio- 
nalistas, correspondiendo a PARSONS un papel de primer plano. Este autor 
analiza la sociedad como una totalidad sistémica, cuyas partes o subsistemas, 
con los procesos que les son propios, deben estar en equilibrio los unos en re- 
lación a los otros para que el sistema sea viable. Para este autor, las relaciones 
entre los actores y su situación tienen un carácter recurrente, de forma que to- 
da acción se produce en un sistema. La mutua aceptación del sistema por los 
actores crea un mecanismo de equilibrio en el mismo. Cada persona es miem- 
bro de varios sistemas de acción. Para PARSONS existen tres subsistemas, el 
sistema personal, el sistema social y el sistema cultural, que están interconec- 
tados dentro del «sistema de acción». En resumen, este autor concibe la socie- 
dad como una interconectada red de sistemas de acción *, PARSONS se ocupa 
también, aunque brevemente, del sistema internacional, en el que ve igualmente 
modelos de interacción similares a los existentes en el sistema de acción a nivel 
interno. El mayor problema del sistema internacional, así como del sistema 
interno, es mantener el equilibrio *. 

En el campo de la economía también la teoría general de los sistemas ha 
tenido eco, correspondiendo a BOULDING un especial papel, si bien este autor 
no ha limitado su aplicación al estricto mundo de la economía, sino que igual- 
mente se ha preocupado en general de la teoría sistémica y en concreto de la 
teoría de la imagen y las relaciones internacionales ?”. 

Con todo, quizá haya sido en el campo de la ciencia política donde más 
éxito ha tenido la teoría de los sistemas *, Las aportaciones de EASTON, AL- 
MOND y DEUTSCH han tenido particular relevancia. 

EASTON ha tratado de desarrollar una teoría sistémica general, aplicable 
a todo sistema político, sea interno o internacional. Distingue analíticamente 


34 Para el empleo de la noción de sistema en la sociología, vid.: BuckLEY, Walter, Sociology 
and Modern Systems Theory, Englewood Cliffs, N. J., 1967. 

35 Omitiendo trabajos más antiguos se pueden citar entre las más importantes obras de Tal- 
cott PARSONS las siguientes: The Social System, Glencoe, Ill., 1951, $.? ed., 1965; versión caste- 
llana: El sistema social, trad. de J. Jiménez Blanco y J. Cazorla Pérez, Madrid, 1966; «An Outli- 
ne of the Social System», en T. PARSONS, E. SHILs, K. D. NAEGELE y J. R. PiTTS (eds.), Theories 
of Society, Nueva York, 1961, vol. 1, p. 30-79; Sociological Theory and Modern Society, New 
York, 1967; The System of Modern Societies, Nueva York, 1971. 

36 PARSONS, Talcott, «Order and Community in the International Social System», en J. N. 
ROSENAU (ed.), International Politics and Foreign Policy. A Reader in Research and Theory, Nue- 
va York, 1961, p. 120-121. Este artículo no aparece en la ed. revisada que de esta obra publica 
ROSENAU en 1969. 

37 BOULDING, Kenneth, The Image: Knowledge in Life and Society, Ann Arbor, Michigan, 
1956; «National Images and International Systems», Journal of Conflict Resolution, vol. 3 (1959), 
p. 120-131; «Political Implications of General Systems Research», General Systems Yearbook, 
vol. 6 (1961), p. 1-7; Beyond Economics, Ann Arbor, Michigan, 1968. En el campo de la econo- 
mía la aplicación de la noción de sistema se remonta a Francois QUESNAY y los fisiócratas. 

38 Para la utilización de la noción de sistema en la ciencia política, vid.: NETTL, Peter, «The 
Concept of System in Political Science», Political Studies, vol. 14 (1966), p. 305-388; Youna, Oran 
R., System of Political Science, Englewood Cliffs, N. J., 1968, y Wisemann, H. W., Political 
Systems: Some Sociological Approaches, Nueva York, 1966. 
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el sistema político del resto de la realidad social que considera como el entor- 
no de ese sistema. El sistema político se caracteriza, en su opinión, por el re- 
parto autoritario de valores. Nos propone, así, un modelo descriptivo del sis- 
tema político, más en términos de proceso que de estructura, centrando su aten- 
ción en las interacciones que se producen en el interior de ese sistema y en los 
intercambios entre este último y el entorno. Para ello procede a aplicar el aná- 
lisis de inputs-outputs. Su objetivo es tratar de comprender cómo puede man- 
tenerse el sistema político *. 

ALMOND, para quien la noción de sistema político constituye un nuevo pa- 
radigma de la ciencia, se ha consagrado, con la colaboración de POWELL y Co- 
LEMAN, a la elaboración de un enfoque teórico estructural-funcional del de- 
sarrollo político, del paso de los sistemas políticos de una forma tradicional 
a una forma moderna. En este marco ha tratado de establecer una tipología 
de los sistemas políticos, en función de su eficacia en la realización de las ta- 
reas que corresponden a todo sistema político. Su centro de análisis son las 
funciones propias del sistema, lo que le lleva a fijar las estructuras que en cada 
sistema realizan esas funciones *, 

El trabajo de ALMOND, en concreto, y los estudios comparados de los sis- 
temas políticos se basan en el análisis estructural funcional que trata de exami- 
nar la realización de ciertas funciones en el interior de entidades tan diferentes 
como el organismo biológico y el sistema político. Planteamiento funcionalista 
que debe mucho a las aportaciones en la primera mitad de este siglo de antro- 
pologistas como MALINOWSKI *!, RADCLIFFE-BROWN 2 y de sociólogos como 
MERTON %. 

DEUTSCH, autor de especial interés por sus aportaciones en el campo de 
las relaciones internacionales y del que nos ocuparemos en detalle al tratar de 
la teoría de las comunicaciones, nos propone en el campo general de la ciencia 
política un modelo cibernético de la política, basado en el concepto de siste- 
ma. La noción de sistema es el marco indispensable de los procesos de retroac- 
ción y aprendizaje señalados por este autor, sobre la base de las características 
comunes que en el plano de las comunicaciones y el control pueden tener el 
comportamiento de las entidades sociales y el funcionamiento del sistema ner- 
vioso del hombre y las redes de comunicación. DEUTSCH considera el sistema 


39 EasTON, David, The Political System. An Inquiry into the State of Political Science, Nue- 
va York, 1953; A Systems Analysis of Political Life, Nueva York, 1965, y A Framework for Poli- 
tical Analysis, op. cit. 

40 ALMOND, Gabriel A., «Comparative Political Systems», Journal of Politics, vol. 18 (1956), 
p. 391-409; «A Developmental Approach te Political Systems», World Politics, vol. 17 (1965), 
p. 183-214; «Political Theory and Political Science», American Political Science Review, vol. 60 
(1966), p. 869-879; Political Development. Essays in Heuristic Theory, Boston, 1970. Vid. tam- 
bién: G. A. ALMOND y J. S. COLEMAN (eds.), The Politics of Developing Areas, Princeton, 1960; 
ALMOND, Gabriel y VERBA, Sidney, The Civic Culture Political Attitudes and Democracy in Five 
Nations, Princeton, 1963; ALMOND, Gabriel y POWELL, J. Bingham, Comparative Politics: A De- 
velopmental Approach, Boston, 1966. 

41 MALINOWSKI, Bronislaw, A Scientific Theory of Culture and others essays, Nueva York, 1960. 

42 RADCLIFFE-BROWN, A. R., Structure and Function in Primitive Society. Essays and Adres- 
ses, Londres, 1952. 

43 MERTON, Robert K., Social Theory and Social Structure, ed. revisada, Glencoe, Ill., 1957. 
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político como una red de comunicaciones, en la que la información tiene una 
especial importancia *. 

Como hemos visto, en concreto en el caso de DEUTSCH, la teoría de los sis- 
temas tiene una íntima relación con la cibernética, cuyo origen se remonta a 
WIENER %, y con la teoría de la información desarrollada por SHANNON y 
WEAVER *, 


b) Aplicaciones de la teoría de los sistemas en el análisis 
de las relaciones internacionales 


En el campo de las relaciones internacionales, la aplicación de la teoría de 
los sistemas sólo se inicia a mediados de los años cincuenta, correspondiendo 
el primer paso en este sentido a MC CLELLAND”, si bien será KAPLAN quien 
realice la primera aportación importante *. 

MC CLELLAND ha tratado de relacionar la teoría de los sistemas con el pro- 
blema de establecer los niveles de análisis para el estudio de las relaciones in- 
ternacionales. El modelo de sistema internacional que desarrollo es una ver- 
sión ampliada del modelo de dos Estados en interacción, si bien es consciente 
del carácter multidimensional del sistema internacional. En el modelo que cons- 
truye este autor los Estados aparecen en constante y variada interacción tanto 
gubernamental como no-gubernamental. De esta forma, los acontecimientos 
que se producen en el sistema internacional derivan de acciones generadas al 
nivel oficial en el interior de los Estados y de acciones de los subsistemas exis- 
tentes dentro de los mismos Estados, tales como la opinión pública, grupos 
de intereses y partidos políticos. El modelo desarrollado por MC CLELLAND 
incluye no sólo las interacciones que se producen a nivel internacional, sino 
también las que tienen lugar entre la unidad nacional y sus subsistemas. En 
este sentido, afirma que el comportamiento internacional de un Estado «es una 
actividad con una doble dirección de toma y daca con referencia al entorno 
internacional. Todo lo que se toma y se da, cuando se considera conjuntamen- 
te y para todos los actores nacionales, se llama sistema internacional» *. 


44 DeutscH, Karl, The Nerves of Governments. Models of Political Communication and Con- 
trol, Nueva York/Glencoe, 1ll., 1963; versión castellana: Los nervios del Gobierno. Modelos de 
comunicación y control políticos, trad. de A. Ciriá, Buenos Aires, 1980; «Toward a Cybernetic 
Model of Man and Society», en W. BuckLEY (ed.), Modern Systems Research for the Behavioral 
Scientist, Chicago, 1968, p. 387-400. 

45 WIENER, Norbert, Cybernetics, Nueva York, 1948; The Human Use of Human Beings, Nue- 
va York, 1954. El propio BERTALANFFY reconoce esa importancia para la teoría general de los 
sistemas (vid.; Perspectivas en la teoría general de sistemas, op. cit., p. 127). 

46 SHANNON, Claude, y WEAVER, Warren, The Mathematical Theory of Communication, Ur- 
bana, Ill., 1949. 

47 MCCLELLAND, Charles A., «Applications of General Systems Theory in International Re- 
lations», Main Currents in Modern Thought, vol. 12 (1955), p. 27-34. 

48 KAPLAN, Morton A., System and Process in International Politics, Nueva York, 1957. Pa- 
ra la consideración de la aplicación del enfoque sistémico en las relaciones internacionales, vid.: 
LiTTLE, Richard, «The System Approach», en S. SMITH (ed.), International Relations. British and 
American Perspectives, Oxford/Nueva York, 1985, p. 71-91. 

49 MCCLELLAND, Charles A., Theory and the International System, Nueva York, 1966, p. 90. 
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MC CLELLAND centra su atención principalmente en las interacciones en- 
tre Estados, antes que en las interacciones entre los Estados y sus subsistemas 
internos y se limita a las interacciones observables, que considera deben ser 
registradas y analizadas. En esta línea, su investigación concreta se ha orienta- 
do hacia uno de los subsistemas que en su opinión pueden distinguirse en el 
propio sistema internacional, que ha llamado «crisis internacional aguda». El 
objetivo del estudio de la «crisis internacional aguda» es identificar los mode- 
los de interacción con el fin de compararlos en diferentes crisis %%. Particular- 
mente este autor ha tratado de aplicar su tarea, a través del estudio de diferen- 
tes crisis, mediante el análisis de los datos fácticos o datos sobre acontecimien- 
tos y.el boceto de las secuencias de acción en crisis*!, Puede decirse que 
MC CLELLAND ha sentado las bases para el desarrollo del enfoque que se ha lla- 
mado «análisis de los datos fácticos» en el estudio de las relaciones internacio- 
nales y que tanto éxito ha tenido en la década de los setenta *. 

Sin embargo, es a KAPLAN a quien corresponde el mérito de haber consa- 
grado la teoría de los sistemas en el estudio de las relaciones internacionales, 


Vid. también del mismo autor: «Systems and History in International Relations. Some Perspecti- 
ves for Empirical Research and Theory», General Systems, vol. 3 (1958), p. 221-247; «The Func- 
tion of Theory in International Relations», Journal of Conflict Resolution, vol. 4 (1960), p. 303-336; 
«Systems Theory and Human Conflict», en E. B. MCNELL (ed.), The Nature of Human Conflict, 
Englewood Cliffs, N. J., 1965, p. 250-273; «Field Theory and Systems Theory in International 
Relations», en A. LEPAWSKI, E. H. BUERIG y H. D. LASswELL (eds.), The Search for World Or- 
der. Studies by Students and Colleagues of Quincy Wright, Nueva York, 1971, p. 371-385; «On 
the Fourth Wave: Past and Future in the Study of International Systems», en J. N. ROSENAU, 
V. Davis y M. A. EAsT (eds.), The Analysis of International Politics. Essays in Honor of Harold 
and Margaret Sprout, Nueva York, 1972, p. 15-40. 

30 MCCLELLAND, Charles A., «The Acute International Crisis», World Politics, vol. 14 (1961), 
p. 182-204, 

31 MCCLELLAND, Charles A., «Action Structures and Communication in Two International 
Crises: Quemoy and Berlin», Background, vol. 7 (1964), p. 201-215; reproducido en J. N. RosE.- 
NAU (ed.), International Politics and Foreign Policy, ed. revisada, Nueva York/Londres, 1969, 
p. 473-482; «Access to Berlin: The Quantity and Variety of Events, 1948-1963», en J. D. SINGER 
(ed.), Quantitative International Politics: Insights and Evidence, Nueva York, 1968, p. 159-186; 
«The Beginning, Duration, and Abatement of International Crisis: Comparisons in Two Conflict 
Arenas», en Ch. F. HERMANN (ed.), International Crisis: Insights from Behavioral Research, Nue- 
va York, 1972, p. 83-105; «The Anticipation of International Crises: Prospects for theory and 
Research», International Studies Quarterly, vol. 21 (1977). 

52 MCCLELLAND, Charles A., «An Inside Appraisal of the Wosld Event Interaction Survey», 
en J. N. ROSENAU (ed.), In Search of Global Patterns, Nueva York, 1976, p. 105-111; del mismo 
autor, en colaboración con Edward E. AZAR y Richard BkxoDY, vid.: International Events Inte- 
raction: Some Resarch Considerations, Beverly Hills, Cal., 1972. Para el enfoque basado en el 
análisis de los datos fácticos, en el campo internacional, vid.: PETERSON, Sophia, «Research on 
Research; Events Dates Studies, 1961-1972», en P. J. MCGOWAN (ed.), Sage International Year- 
book of Foreign Policy Studies, vol. 3 (1975), p. 263-309; AZAR, Edward E., Probe for Peace: 
Small-States Hostilities, Minneapolis, 1973; «Les données événementielles: Origines et perspecti- 
ves d'une méthode scientific en relations internationales», Etudes Internationales, vol. $ (1974), 
p. 3-24 y «An Early Warning Model of International Hostilities», en N. CHOUCRI y T. W. Ro. 
BINSON (eds.), Forecasting in International Relations. Theory, Methods, Problems, Prospects, San 
Francisco, 1978, p. 223-238; BurGEss, P. M., y LaWTON, R. W., Indicators of International Be- 
havior; An Assesment of Events Data Research, Beverly Hills, Cal./Londres, 1972; KEGLEY, Ch. 
W., RAYMOND, G. A., RooD, R. M. y SKINNER, R. A. (eds.), International Events and the Com- 
parative Analysis of Foreign Policy, Columbia, 1975; ROSENAU, J.:N. (ed.), In Search of Global 
Patterns, op. cit., donde se contienen varios trabajos sobre este enfoque. 
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mediante la elaboración de una tipología de los sistemas internacionales posibles. 

KAPLAN, en su obra System and Process in International Politics %, se pro- 
pone elaborar una teoría científica de las relaciones internacionales. Sin em- 
bargo, dadas las limitaciones que se derivan de las relaciones internacionales 
para ese objetivo, considera que se debe empezar no por una teoría general 
de las mismas, sino por una teoría inicial o introductoria de la política interna- 
cional que se centre en el estudio de los sistemas de acción. KAPLAN se inspira 
para ello en la obra de ASHBY sobre el cerebro humano, en la que éste es com- 
parado con un sistema, en cuanto serie de variables interrelacionadas, distin- 
guible de su entorno y que está sometido al impacto de los trastornos prove- 
nientes del exterior **, 

Así, KAPLAN, siguiendo el camino de PARSONS, nos dice: «En este libro se 
mantiene la tesis de que una política científica sólo puede desarrollarse tratan- 
do los materiales de la política como sistemas de acción. Un sistema de acción 
es un conjunto de variables relacionadas de tal modo frente a su medio que 
las regularidades de comportamiento distinguibles caracterizan las relaciones 
internas de las variables entre sí y las relaciones del conjunto de variables indi- 
viduales con combinaciones de variables externas al sistema» *, Tal plantea- 
miento, añade, permite, en primer lugar, «exponer explícitamente el conjunto 
de variables acerca de las cuales se enuncian diversas proposiciones». En se- 
gundo lugar, «permite la integración de variables procedentes de disciplinas 
distintas». En tercer lugar, «al investigador le interesa prestar atención a todas 
las variables relevantes», lo que exige un examen sistemático del conjunto de 
variables. Por último, «proporciona un método para ““ajustar”” las semejan- 
zas estructurales de una materia a otra. Especialmente la teoría permite un rá- 
pido estudio de las semejanzas y las diferencias entre tipos de estructuras que 
de otro modo serían totalmente distintas» *%, 

Desde esta perspectiva KAPLAN tratará ante todo de «describir posibles sis- 
temas internacionales y de especificar las circunstancias ambientales que favo- 
recen la permanencia de cada sistema o las condiciones en las que cada uno 
de ellos tenderá a transformarse en uno de los otros» ”., 

Por sistema, entiende «una serie de elementos suficientemente interrelacio- 
nados distinguible de su entorno por ciertas regularidades como para servir 
de centro de análisis». El sistema incluye elementos y funciones %, 

KAPLAN en su labor de construcción teórica de los sistemas internaciona- 
les partirá de la historia, que «es el gran laboratorio donde se desarrolla la ac- 


53 KAPLAN, Morton A., System and Process in International Politics, Nueva York, 1957. 

54 AsHBY, W. Ross, Design for a Brain, Nueva York, 1952. KAPLAN reconoce esta deuda en 
«System Theory», en J. C. CHARLESWORTH (ed.), Contemporary Political Analysis, Nueva York, 
1967, p. 150. 

55 KAPLAN, Morton A., System and Process, op. cit., p. 4. 

56 KAPLAN, Morton A., ibídem, p. XII. 

57 KAPLAN, Morton A., ibídem, p. XIV. 

58 KAPLAN, Morton A., Towards Professionalism in International Theory: Macrosystem 
Analysis, Nueva York, 1979, p. 96. 
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ción internacional» *. Ella proporciona los materiales adecuados para cons- 
truir y verificar los sistemas de comportamiento internacional. 

Todos los sistemas tienen una serie de características comunes: «Constan 
de una serie de normas esenciales, comparten ciertos elementos internos (por 
ejemplo, tipo de actores, capacidad de éstos, factores de información y reglas 
de transformación) y están sujetos a ciertos límites. Además, el equilibrio de 
los sistemas obedece a tres principios: En primer lugar, las normas esenciales 
están en equilibrio en el sentido de que un cambio acontecido en una de ellas 
produce cambios por lo menos en otra. En segundo lugar, un cambio en el 
conjunto de dichas normas produce un cambio en otras características del sis- 
tema y viceversa. Y en tercer lugar, el sistema está en equilibrio con su entor- 
no; todo cambio en el sistema producirá un cambio en el entorno y 
viceversa» %, 

El modelo general de sistema internacional que KAPLAN construye es, en 
consecuencia, un sistema en principio estable. El eje de su análisis son los ac- 
tores y las interacciones que entre ellos se producen. Respecto de los actores 
o subsistemas, este autor distingue entre «actores nacionales» y «actores su- 
pranacionales», diferenciando dentro de estos últimos entre actores de bloque, 
por ejemplo, la OTAN y la Kominform, y actores universales, por ejemplo, 
las Naciones Unidas. Los actores son considerados como elementos del siste- 
ma internacional. Sus sistemas internos son parámetros en el sistema interna- 
cional y sus respuestas son variables del mismo. Es posible, sin embargo, tra- 
tar a los actores como sistemas diferenciados, en cuyo caso el sistema interna- 
cional pasa a ser considerado como un parámetro en estos sistemas de 
acción *!, 

En cada uno de los modelos que construye, KAPLAN describe cinco series 
de variables: las «normas esenciales» del sistema, que describen las relaciones 
generales entre los actores de un sistema o que asignan funciones concretas a 
actores; las «normas de transformación», que especifican las condiciones o le- 
yes del cambio dinámico que hacen posible o imposible el mantenimiento del 
sistema en una forma dada; las «variables clasificatorias» de los actores que 
especifican las características estructurales de los mismos; las «variables de ca- 
pacidad» que capacitan a un actor para hacer ciertas cosas bajo condiciones 
específicas, y las «variables de información» que se refieren al flujo de comu- 
nicaciones dentro del sistema y al conocimiento a disposición del actor %, 

En System and Process in International Politics, KAPLAN, en base a lo ex- 
puesto, es decir, en base al número de actores y a la configuración estratégica, 
distingue seis tipos de sistemas internacionales, tratando de construir a partir 
de los mismos una tipología comparativa. Estos sistemas son: 


39 KAPLAN, Morton A., System and Process, Op. cit., p. 3. 

60 KAPLAN, Morton A., «Sistemas Internacionales», Enciclopedia Internacional de las Cien- 
cias Sociales, vol. 1X, Madrid, 1976, p. 727. 

61 KAPLAN, Morton A., System and Process..., op. cit., p. 20. 

62 KAPLAN, Morton A., ibídem, p. 9-12. Vid. también Towards Professionalism..., op. cit., 
p. 134-136. 
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El sistema de equilibrio de poder. Sus características son: 1) Sus actores 
son sólo actores nacionales. 2) Sus objetivos se orientan hacia el acrecentamiento 
de su seguridad, sin que estén limitados en ese objetivo por ninguna caracterís- 
tica interna. 3) Las armas no son nucleares. 4) Existe un impredictible incre- 
mento de la productividad que puede llegar a desestabilizar el sistema. 5) Hay 
al menos cinco actores nacionales esenciales, pues menos número de actores 
haría inestable el sistema. 6) Cada actor está dispuesto a recurrir a las alianzas 
para Obtener sus objetivos. 7) Cada actor esencial sólo tiene una frontera con 
cada uno de los otros actores esenciales. 

El comportamiento de los actores está regido por unas reglas de conducta 
que derivan de las propias características del sistema, y que son: 1) Actuar pa- 
ra incrementar las capacidades, pero negociar antes que luchar. 2) Luchar an- 
tes que dejar pasar una oportunidad para incrementar las capacidades. 3) Parar 
la lucha antes de llegar a eliminar a un actor nacional esencial. 4) Oponerse 
a cualquier coalición o actos que tienda a asumir una posición de predominio 
con respecto al resto del sistema. 5) Oponerse a toda acción favorable a una 
organización supranacional. 6) Permitir que los vencidos recuperen un papel 
aceptable en el sistema y que los actores anteriormente no esenciales se incor- 
poren dentro del sistema como actores esenciales. 

Estamos, pues, ante un modelo que ha existido históricamente, el sistema 
de equilibrio característico de la Europa de los siglos XVII a XX. Sin embargo, 
el sistema en cuanto modelo analítico no tiene por qué reflejar exactamente 
la realidad. 

El sistema bipolar flexible. En este sistema actúan actores nacionales y su- 
pranacionales. Se caracteriza por la existencia de dos bloques, encabezados cada 
uno por un actor nacional, así como por la existencia de actores nacionales 
no integrados en los bloques y de un actor universal que trata de jugar un pa- 
pel atenuador. Las armas en este sistema son nucleares. La pertenencia a los 
bloques es casi irreversible, lo que hace muy difícil que un actor pueda salirse 
del bloque. El sistema opera en base a las siguientes reglas: 1) Los bloques se 
esfuerzan por incrementar sus capacidades relativas. 2) Los bloques están dis- 
puestos a correr algún riesgo con el fin de eliminar al bloque rival. 3) Los blo- 
ques están dispuestos a entrar en una guerra mayor antes que permitir que el 
bloque rival alcance el predominio. 4) Los bloques tienden a subordinar los 
objetivos del actor universal a los objetivos propios del bloque, pero subordi- 
nan los objetivos del bloque rival a los del actor universal. 5) Los actores no 
integrados en los bloques tienden a apoyar al actor universal en general y espe- 
cialmente contra los objetivos opuestos de los bloques, y viceversa. 6) Los ac- 
tores no integrados en los bloques y el actor universal tienden a actuar en or- 
den a reducir el peligro de guerra entre los bloques. 7) Los actores no compro- 
metidos tienden a ser neutrales entre los bloques, excepto cuando objetivos im- 
portantes del actor universal están en juego. 8) Los bloques tienden a ampliar 
sus miembros, pero toleran el estatus de los actores no comprometidos. 

Se trata de un modelo analítico que también tiene reflejo en la realidad, 
concretamente en la sociedad internacional que se configura después de la Se- 
gunda Guerra Mundial. 
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El sistema bipolar rígido. Representa una modificación del sistema ante- 
rior. Se caracteriza porque los actores nacionales no comprometidos en los blo- 
ques y el actor universal han desaparecido, existiendo sólo actores nacionales 
integrados en los bloques. Cada bloque, por otro lado, está rígidamente jerar- 
quizado. Por esta rigidez las relaciones entre ambos bloques son difíciles y prác- 
ticamente no hay cooperación. Existe un alto grado de tensión disfuncional 
en el sistema, por lo que tiende hacia la inestabilidad. 

El sistema internacional universal. Es un sistema que podría desarrollarse 
a partir del sistema bipolar flexible como consecuencia del funcionamiento de 
un actor universal. Sería un sistema integrado y solidario, con una especie de 
gobierno mundial, que ha recibido importantes competencias judiciales, polí- 
ticas y económicas de los actores nacionales. Su estabilidad dependerá del gra- 
do en que el propio sistema tenga acceso a los recursos y del grado en que se 
haya realizado el reparto de competencias entre los actores nacionales y el 
sistema. 

El sistema jerárquico internacional. Se trata de un sistema que podría deri- 
var de un sistema internacional universal, en cuyo caso tomaría una forma no 
directiva, es decir, democrática, o que podría ser el resultado de la imposición 
de uno de los actores cabecera de bloque, en cuyo caso su forma sería autori- 
taria. Estaríamos ante un sistema altamente integrado y en consecuencia esen- 
cialmente estable. El sistema en cuanto tal sería un sistema político, en el que 
prácticamente desaparecerían los actores nacionales como tales. 

El sistema internacional de veto por unidad. Es un sistema en el que exis- 
ten varios actores nacionales o de bloque, cada uno de los cuales posee el ar- 
mamento nuclear suficiente para tomar la iniciativa de un ataque creíble y des- 
truir una gran parte de las fuerzas enemigas. Sin embargo, la vulnerabilidad 
del atacante a consecuencia del posible ataque de un tercer actor tiende a redu- 
cir el riesgo salvo en circunstancias muy provocativas. En la formulación más 
pura de este modelo, con ausencia de cooperación politica y económica entre 
los actores, no habría especial necesidad de alianzas, pero caso de que se pro- 
dujesen serían no ideológicas. Las guerras tenderían a ser limitadas. La única 
forma de estabilidad sería el respeto mutuo. Las decisiones se adoptarían en 
todo caso por unanimidad *, 

Para KAPLAN, los seis modelos expuestos son sólo algunos de los múlti- 
ples sistemas internacionales posibles. En este sentido, en trabajos posteriores 
ha completado esta tipología estableciendo algunas variantes posibles especial- 
mente del sistema bipolar flexible y del sistema internacional de veto por uni- 
dad. Estas variantes son: El sistema bipolar muy flexible, el sistema de disten- 
sión, el sistema de bloques inestables, y el sistema de difusión nuclear 
incompleta %, A las anteriores variantes habría que añadir, en un plano más 
concreto por cuanto se refiere a la posible evolución del actual sistema inter- 
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nacional, el sistema de cuatro bloques y el sistema hegemónico bajo la direc- 
ción de los Estados Unidos, 

KAPLAN procede a continuación a un estudio comparado del funcionamien- 
to de los diversos tipos de sistemas que ha distinguido y sobre todo de las con- 
diciones de equilibrio que caracterizan a cada uno de ellos, de las reglas que 
determinan el comportamiento necesario para el mantenimiento del equilibrio. 
Con ello pretende determinar los procesos de regulación que intervienen en ca- 
da sistema y las condiciones que pueden llevar a un sistema hacia la inestabili- 
dad y provocar una transformación del mismo en el sentido de constituirse un 
sistema diferente *. Los modelos de KAPLAN, no son, pues, modelos de equi- 
librio en el sentido fijado por PARSONS. Como el propio autor establece, refi- 
riéndose a los modelos, «no son estáticos sino que responden al cambio, cuan- 
do se produce dentro de ciertos límites, manteniendo o restaurando el sistema 
de equilibrio. El equilibrio no tiene una función explicativa dentro de tales sis- 
temas. Antes por el contrario, es el equilibrio el que debe ser explicado; el mo- 
delo mismo constituye la explicación al indicar los mecanismos que restauran 
o mantienen el equilibrio» *”. 

Ya hemos señalado el carácter introductorio de la teoría de las relaciones 
internacionales que KAPLAN pretende construir, carácter que él mismo reco- 
noce. Se trata de modelos menos complejos que el sistema internacional del 
mundo real, que pretenden facilitar la comparación con la realidad en orden 
a contribuir a un significativo ordenamiento de los datos y a la construcción 
de una posible teoría general. Sólo dos de ellos, el sistema de equilibrio de po- 
der y el sistema bipolar flexible, pueden claramente encontrarse en la historia. 
Un tercer modelo, el sistema internacional de veto por unidad, sólo parcial- 
mente puede considerarse como real en el actual mundo de potencias nuclea- 
res. Finalmente, un cuarto modelo, el sistema internacional universal, existe 
en el plano de la teoría normativa y en los deseos de los estudiosos. Estamos, 
en consecuencia, como el propio KAPLAN reconoce, ante «modelos de sistemas 
internacionales que son macromodelos de la política internacional. No son mo- 
delos del proceso de la política exterior, ni de sistemas regionales o intranacio- 
nales, ni de relaciones entre sistemas internacionales y regionales» %, Son, en 
suma, instrumentos para investigar la realidad, y por ello en principio mode- 
los hipotéticos, analíticos. 

Ello plantea a KAPLAN la necesidad de su confrontación con la realidad 
por medio de la verificación si se quiere construir una teoría auténticamente 
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científica %, El autor, sin embargo, no realiza tal trabajo. Otros autores, por 
el contrario, sí han emprendido ese camino. Así, REINKEN ha tratado de verifi- 
car esos modelos con el uso de instrumentos matemáticos y computadoras ”. 
Hsi-Sheng CHI y FRANKE los han comparado con sistemas internacionales his- 
tóricos, como el sistema chino de los señores de la guerra y el sistema italiano 
de ciudades-Estado, que aparecen como sistemas de equilibrio de poder ”!. 
MCGOWAN y ROOD, utilizando un enfoque similar al de los datos fácticos, pero 
centrándose en la historia diplomática antes que en los acontecimientos, han 
examinado la proporción de formación de alianzas en el período 1814-1914, 
en orden a verificar las hipótesis establecidas por KAPLAN en el sistema de equi- 
librio de poder, concluyendo que los datos analizados confirman en alto gra- 
do el modelo de equilibrio de poder ”?. 

Finalmente hay que señalar que, en un plano puramente teórico, MASTERS 
ha tratado de establecer un modelo abstracto de sistema internacional posible, 
que completa la tipología presentada por KAPLAN. Es un modelo compuesto 
de varios bloques y no de Estados que llama modelo de varios bloques ”?. Pos- 
teriormente, este mismo autor buscará en el campo de la evolución de la socie- 
dad un modelo general válido para explicar las relaciones internacionales, di- 
rigiendo su atención al sistema político primitivo, señalando las similitudes y 
diferencias entre el mismo y la política internacional y fijando las posibilida- 
des que el primero tiene para la comprensión y análisis del segundo ”*. 

Las críticas que ha recibido la teoría de KAPLAN han sido numerosísimas 
y de la más variada naturaleza. Al final del apartado dedicado a la aplicación 
de la teoría de los sistemas a las relaciones internacionales tendremos ocasión 
de fijarnos en detalle en las críticas generales que esta concepción ha recibido. 
Ahora sólo queremos referirnos a la crítica más general que se ha hecho a los 
modelos de KAPLAN, su carácter ideal. MEDINA señala, citando a CZEMPIEL, 
que los modelos sistémicos de KAPLAN se corresponden con los «tipos idea- 
les» desarrollados por Max WEBER en la sociología ”?. MERLE, por su parte, 
centrándose en los dos modelos que se corresponden con una experiencia his- 
tórica, considera que están extraídos de la configuración de la relación de fuerzas 
entre los Estados, sin tener en cuenta el conjunto de las relaciones entre todos 
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los actores, además de que el problema de la relación con el entorno se en- 
cuentra difuminado, al tratarse los sistemas como circuitos cerrados, con lo 
que «queda excluido un análisis sistémico, en el sentido estricto del 
término» ?*, 

El propio KAPLAN, en su Toward Professionalism in International Theory, 
ha tratado de defenderse de tales críticas, proporcionando las «claves» para 
entender su System and Process in International Politics y perfilando las prin- 
cipales características de su concepción. En resumen, señala que «el análisis 
sistémico, en vez de ser considerado como una teoría, debería ser considerado 
como un enfoque que reclama el desarrollo de teorías o la dilucidación de pro- 
posiciones orientadas a aquellos aspectos de la realidad para los cuales el reco- 
nocimiento explícito de las características de los sistemas es útil» ”. 

En definitiva, como señala BOULDING, podemos decir que el estudio de KA- 
PLAN es en todo caso importante, más por la vía que abre que por el objetivo 
que alcanza *, 

En la misma línea de aplicar la teoría de los sistemas a las relaciones inter- 
nacionales está ROSECRANCE. Este autor, al igual que KAPLAN, se basa en los 
materiales históricos para tratar de construir y verificar modelos de comporta- 
miento internacional. Sin embargo, las diferencias de enfoque entre estos dos 
autores son notables. Mientras KAPLAN parte de una perspectiva principalmente 
abstracta y deductiva, ROSECRANCE parte de la situación histórica concreta de 
las relaciones internacionales durante un período determinado, tratando de dis- 
tinguir un cierto número de sistemas internacionales sucesivos en base al estilo 
diplomático dominante en cada momento ”?. La consecuencia es, pues, al con- 
trario que KAPLAN, que ROSECRANCE no persigue elaborar una tipología de 
los sistemas internacionales. 

El objetivo que se fija ROSECRANCE es identificar los diversos sistemas in- 
ternacionales que han existido en Europa durante el período 1740-1960, para 
proceder a continuación a un análisis sistémico consistente en establecer los 
elementos que han contribuido a la estabilidad o inestabilidad de cada sistema 
internacional. 

Distingue nueve sistemas internacionales diferentes, caracterizado cada uno 
por significantes cambios en las técnicas y objetivos diplomáticos. Estos siste- 
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mas son: 1) Siglo XIX, 1740-1789; II) Imperio revolucionario, 1789-1814; 
IID) Concierto europeo, 1814-1822; IV) Concierto fallido, 1822-1848; V) Con- 
cierto roto, 1848-1871; VI) Concierto bismarkiano, 1871-1890; VII) Naciona- 
lismo imperialista, 1890-1918; VII) Militarismo totalitario, 1918-1945; IX) Pos- 
guerra, 1945-1960. 

En orden a estudiar las condiciones para la estabilidad internacional, en 
cada uno de los sistemas, selecciona como elementos básicos necesarios para 
el estudio histórico comparado el input de trastorno, el mecanismo regulador 
que reacciona ante el trastorno, las restricciones ambientales que influencian 
el alcance de las posibles soluciones y las soluciones mismas. El input de tras- 
torno incluye fuerzas como las ideologías, la inseguridad doméstica, las dispa- 
ridades entre los recursos de las naciones y los intereses nacionales conflicti- 
vos. El mecanismo regulador está constituido por elementos como el Concier- 
to Europeo, las Naciones Unidas o un consenso informal. En base a esta serie 
de elementos básicos ROSECRANCE examina cuatro determinantes básicas pa- 
ra cada uno de los nueve sistemas: las actitudes de la élite dirigente, el grado 
de control de la élite, los recursos disponibles para el control de la élite y la 
capacidad del sistema para superar los trastornos y mantener el equilibrio *, 

Los resultados de tal análisis le llevan a establecer que es posible desarro- 
llar los modelos básicos de sistema internacional. El primero es un modelo es- 
table. Surge de la comparación de los sistemas I, 111, IV, VI y IX. En este sis- 
tema el grado de trastorno es mínimo y el elemento regulador es capaz de 
controlar la situación. Las élites dirigentes están satisfechas con el statu quo. 
La ideología no juega un papel importante. Las ambiciones territoriales o son 
transferidas fuera del sistema o pueden ser satisfechas sin que afecten a los 
intereses vitales de los Estados. Estamos ante un sistema multipolar. El segun- 
do es un modelo inestable. Deriva de la comparación de los sistemas Il, V, 
VII y VIII. En este sistema la capacidad de trastorno de los actores es grande 
y la capacidad del elemento regulador mínima. Las élites dirigentes están insa- 
tisfechas con el statu quo y se hallan inseguras. Las ideologías juegan un papel 
relevante, que es utilizado por las élites para asegurar sus posiciones. 

ROSECRANCE considera que es imposible predecir futuros acontecimientos 
sobre la base de un número limitado de variables y que éstas pueden no ser 
relevantes para sistemas internacionales futuros. Su principal conclusión es que 
existe una clara correlación entre la inestabilidad internacional y la inseguri- 
dad interna de las élites ?!. 

Este autor, posteriormente, en su obra International Relations: Peace or 
War?, completará su concepción, estudiando, desde una perspectiva igualmen- 
te sistemática, la dinámica de la guerra y de la paz, a la luz de los diferentes 
sistemas históricos, del actual sistema internacional y de modelos de sistemas 
internacionales futuros *?, 

La primera cuestión que se plantea es la de los determinantes de la guerra 
y de la paz. En este sentido, establece tres medios clave mediante los cuales 
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el conflicto puede ser controlado o generado, que son: los sistemas, los objeti- 
vos y las técnicas. 

Los sistemas internacionales se refieren a las relaciones entre Estados. Los 
sistemas internacionales ayudan a determinar los resultados de la política mun- 
dial a través de cuatro diferentes vías: primero, la interacción de las políticas 
estatales en el sistema internacional puede ser capaz de regular el comporta- 
miento nacional belicoso; segundo, el sistema internacional ayuda a preservar 
la estabilidad y la paz suministrando una adecuada provisión ambiental de los 
bienes y recursos que los Estados exigen; tercero, la propia estructura del siste- 
ma, es decir, el sistema por el cual las unidades nacionales están alineadas o 
distribuidas, puede determinar la paz o la guerra. Finalmente, el éxito del sis- 
tema en mantener la paz está influencia por el sistema de interconexión *, 

Los objetivos de los propios Estados son formulados principalmente den- 
tro de la perspectiva del Estado. Aunque pueden tomar en consideración los 
sistemas de interacción, los objetivos son fundamentalmente la expresión de 
la vida política interna del Estado. Son la manifestación de sus esperanzas y 
deseos en la realidad internacional. La estabilidad del sistema depende, así, 
también del tipo de objetivos que cada Estado tenga. 

Finalmente, la estabilidad o inestabilidad del sistema es influenciada por 
las técnicas que los Estados utilizan para alcanzar sus objetivos. Estas técnicas 
pueden reducirse a tres, diplomacia y negociación, preparación militar y trans- 
formación económica **, 

En suma, como señala ROSECRANCE, «sistemas, objetivos y técnicas al mis- 
mo tiempo determinan las soluciones internacionales: paz o guerra. Son inter- 
dependientes y se influencian mutuamente. Una forma particular de sistema 
internacional puede requerir o predisponer a los Estados a buscar objetivos 
particulares. Si un sistema es bipolar, la capacidad de maniobra del Estado 
es limitada y los objetivos que puede perseguir están ya parcialmente defini- 
dos. La persecución de determinados objetivos afecta a su vez a la forma del 
sistema. Si un Estado quiere extender su ideología a otras naciones y existen 
dos grandes ideologías en pugna por la influencia, el sistema puede transfor- 
marse en bipolar. Si, de otro lado, un Estado busca el crecimiento económico 
y la seguridad física mínima contra un ataque, emergerá un sistema interna- 
cional mucho menos estructurado. En este caso, la consecución de los objeti- 
vos de una nación no obliga a evitar que las otras obtengan objetivos simila- 
res: no hay conflicto vital dentro del sistema» *, 

En cuanto al actual sistema internacional, ROSECRANCE estima que se tra- 
ta de un sistema en proceso de cambio, desde una bipolaridad ya pasada hacia 
una tripolaridad y quizás una multipolaridad. Estados Unidos, la Unión So- 
viética, China, Japón y Europa son los actores que pueden caracterizar el sis- 
tema internacional de los próximos años. Si se consolida un mundo de cinco 
poderes, añade, nos acercaremos al sistema de equilibrio de poder del si- 
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glo XVIII. Sin embargo, habría una diferencia vital: el equilibrio nuclear pue- 
de ser mucho más difícil de lograr que el tradicional equilibrio de poder. Esta 
situación requerirá nuevos métodos para estabilizar el sistema internacional 
futuro %, 

Por último, ROSECRANCE elabora dos modelos hipotéticos de sistemas in- 
ternacionales futuros. El primero es un modelo límite de estrategia nuclear mul- 
tipolar, con capacidad nuclear en manos de un sustancial número de Estados. 
En él las consideraciones estratégicas y militares son dominantes y los Estados 
se atacarán unos a otros cuando fallen las condiciones de la disuasión. Este 
modelo muestra exageradamente algo de la lógica de un sistema militar estra- 
tégico futuro. En este modelo el conflicto puede ser más endémico que lo ha 
sido en un sistema bipolar. El segundo modelo posible es un modelo altamente 
cooperativo de interpenetración económica en el cual el comercio exterior y 
las inversiones influyen hasta tal punto que los principales actores del sistema 
están económicamente obligados a evitar políticas perturbadoras. Es, pues, un 
modelo eminentemente estable *”., 

Con todo, el autor estima que ninguno de esos dos modelos predominará 
en el futuro: «El sistema internacional será una amalgama de factores econó- 
micos y militares. En él habrá una compleja combinación de nacionalismo e 
internacionalismo, de amenaza de castigo al mismo tiempo que uso ocasional 
de recompensas» $5. 

La aportación de ROSECRANCE se separa, pues, en bastantes aspectos de 
la de KAPLAN. Aparte de los ya señalados al inicio de su estudio, debe seña- 
larse que sus objetivos son mucho más modestos desde el punto de vista de 
la teoría y que sus planteamientos son mucho más relativistas. 

Otro autor que ha aplicado la teoría de los sistemas a las relaciones inter- 
nacionales con el objeto de proporcionarnos unos modelos de sistemas inter- 
nacionales es MODELSKI *, Este autor procede, en base a un análisis compa- 
rado de tipo estructural-funcional, a la distinción de dos tipos de sistemas in- 
ternacionales. Sin embargo, su punto de partida es notablemente diferente al 
que hemos visto en KAPLAN y ROSECRANCE, pues fundamenta la construc- 
ción de los modelos en la estructura social de los sistemas internacionales. Su 
objetivo es determinar cuáles son las estructuras que en cada uno de los siste- 
mas distinguidos satisfacen las exigencias funcionales que según su opinión son 
características de todo sistema internacional. 

Los modelos que construye MODELSKI son recursos conceptuales encami- 


86 ROSECRANCE, Richard N., ibídem, p. 282. Vid. también del mismo autor: «Bipolarity, Mul- 
tipolarity and the Future», Journal of Conflict Resolution, vol. 10 (1966), p. 314-327. 

87 ROSECRANCE, Richard N., International Relations..., Op. cit., p. 283-293. En el artículo «Bi- 
polarity, Multipolarity, and the Future», ya citado, propone como «utopía relevante» un modelo 
caracterizado por su «bi-multipolaridad», que combina las ventajas de los sistemas bipolar y mul- 
tipolar, sin tener sus inconvenientes (op. cit., p. 320). Esta preocupación del autor por los siste- 
mas internacionales futuros se manifiesta igualmente en The Future of the International Strategic 
System (San Francisco, 1972), de la que ROSECRANCE es el editor. 

88 ROSECRANCE, Richard N., /nternational Relations..., Op. cit., p. 293. Vid. también: ibídem, 
p. 319-320. 

89 MODELSKI, George, «Agraria and Industria. Two Models of the International System», 
World Politics, vol. 14 (1961), p. 118-143. 
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nados a aumentar nuestra comprensión del actual sistema internacional y a fa- 
cilitar una empresa de mayores dimensiones: el análisis comparado de todos 
los sistemas internacionales conocidos ”. Este autor basa su concepción en los 
siguientes puntos: 1) El objeto de estudio propio de las relaciones internacio- 
nales es el universo de sistemas internacionales, pasado, presente, futuro e hi- 
potéticos. 2) Los sistemas internacionales son sistemas sociales, por lo que las 
generalizaciones sociológicas sobre los sistemas sociales son aplicables mutatis 
mutandi al estudio de los sistemas internacionales. 3) Los sistemas internacio- 
nales tienen estructuras. Estas estructuras son respuestas relativamente esta- 
bles del sistema internacional a la necesidad de satisfacer sus exigencias fun- 
cionales. El sistema internacional comprende, así, estructuras de autoridad, 
recursos, solidaridad y cultura. Independientemente de su tamaño, compleji- 
dad y composición, todos los sistemas internacionales poseen estructuras stan- 
darizadas para su mantenimiento y para la realización de sus funciones, 4) Las 
mismas exigencias funcionales son satisfechas en todos los sistemas. Estas son: 
salvaguardia de la independencia de sus miembros y mantenimiento del or- 
den internacional. $) Los sistemas internacionales concretos son sistemas 
mixtos”. 

Los dos modelos analíticos que elabora son el agrario y el industrial, que 
representan cada uno el extremo de un espectro que se extiende desde las so- 
ciedades agrarias civilizadas hasta las sociedades industriales. Con ello preten- 
de proporcionar un marco en el cual los procesos de cambio o los sistemas in- 
termedios puedan ser estudiados en relación a los extremos del espectro. El 
modelo de sistema industrial, frente al agrario, tiene una amplia población, 
sus recursos son más fácilmente movilizados, la sociedad es más homogénea, 
con ciudadanos concienciados políticamente y élites que están especializadas. 
En el sistema industrial las organizaciones mundiales y la red de comunicacio- 
nes contribuyen al desarrollo de una cultura mundial, el poder está basado en 
la organización industrial”. Un sistema industrial, al contrario de lo que su- 
cede en el agrario, no puede tolerar el recurso a la guerra como medio de arre- 
glar los conflictos a causa de la capacidad destructiva de la industria que pue- 
de llevar a la destrucción de la propia sociedad. A causa de ello, la negocia- 
ción, la coerción sutil y el regateo, antes que la guerra, son utilizados para la 
consecución de los objetivos nacionales ?. ! 

Posteriormente, en su obra Principles of World Politics, en la que sostiene 
la necesidad de superar, a efectos de estudiar la política mundial, el paradigma 
dominante del sistema de naciones-Estados, considerando que debe adoptarse 
una concepción de la sociedad mundial, es decir, del hombre en la tierra y de 
los modelos de sus interacciones, dado que está en juego la supervivencia de 


9 MODELSKI, George, ibídem, p. 120. Vid. también del mismo autor en idéntico sentido: 
«Comparative International Systems», World Politics, vol. 14 (1962), p. 662-674, y «Kautilya: 
Foreign Policy and International System in the Ancient Hindu World», American Political Scien- 
ce Review, vol. 68 (1964), p. 549-560. 

21 MODELSKI, George, «Agraria and Industria...», Op. Cit., p. 121-124. 

92 MODELSKI, George, ibídem, p. 124-139. 

93 MODELSKI, George, ibídem, p. 139-143. 
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la vida terrestre , matizará la utilidad que la teoría sistémica tiene de cara al 
estudio de las relaciones internacionales, señalando cómo la perspectiva sisté- 
mica está demasiado anclada en el paradigma del Estado y cómo ha llevado 
a una excesiva mistificación en el nivel del lenguaje, «dando la impresión de 
que la utilización frecuente de la palabra mágica *“sistema”” no sólo garantiza 
la admisión en el santuario de los iniciados, sino que'como “sésamo” abre el 
gran tesoro de la sabiduría política. El uso de un específico enfoque sistémico 
para las relaciones internacionales puede que en la actualidad se esté aproxi- 
mando a su fin, a pesar del hecho de que su influencia prueba indudablemente 
su duración» *, 

Especial interés en el campo de las aportaciones sistémicas al estudio de 
las relaciones internacionales tienen, por cuanto tratan de romper con los mol- 
des tradicionales que dominan este tipo de concepción, las realizadas por BUR- 
TON, WALTZ, ZINNES y WALLENSTEEN. 

BURTON, a lo largo de una amplia producción intelectual, ha procurado 
siempre abrir nuevas perspectivas capaces de permitir una más adecuada com- 
prensión de los fenómenos internacionales *, Desde la perspectiva que ahora 
nos ocupa, este autor ha basado sus trabajos en la teoría sistémica, por cuanto 
permite estudiar las totalidades y «realizar un análisis detallado sin perder de 
vista las interacciones en su conjunto» ”. Sin embargo, lo ha hecho en un sen- 
tido en cierta medida superador de la tradicional concepción pluralista que to- 
maba los Estados como unidades básicas del sistema internacional. En este sen- 
tido, frente al «modelo de las bolas de billar» ha desarrollado un «modelo de 
telaraña», que concibe el mundo como una red global de transacciones en cu- 
yo contexto se inserta el Estado. Para este autor «la sociedad mundial es mejor 
analizada considerando primero los sistemas y después el papel del Estado, lo 
que contituye el reverso del enfoque tradicional». Concepción que alcanza- 
rá su máxima expresión en la obra World Society. Con todo, BURTON no lleva 
a sus últimas consecuencias ese planteamiento: «El flujo comercial, el inter- 
cambio de cartas, los movimientos turísticos, los vuelos aéreos, los movimien- 
tos de población y las interrelaciones de ideas, culturas, lenguas y religiones», 


94 MODELSKI, George, Principles of World Politics, Nueva York, 1972. Vid. también del mis- 
mo autor: «The Promise of Geocentric Politics», World Politics, vol. 22 (1970), p. 617-639. 

95 MODELSKI, George, Principles of World Politics, op. cit., p. 7 y 8. Además de las obras 
ya citadas, hay que señalar, como indicación de las preocupaciones de este autor en el campo de 
las relaciones internacionales las siguientes: The Communist International System, Princeton, 1960; 
«International Relations and Area Studies: the Case of South-East Asia», International Politics, 
vol. 2 (1961), p. 143-155; Seato: Six Studies, Melburne, 1962; 4 Theory of Foreign Policy, Nueva 
York, 1962; The New Emerging Forces, Camberra, 1963; «World Parties and World Order», en 
C. E. BLacK y R. A. FaLk (eds.), The Future of the International Legal Order, vol. 1, Princeton, 
1969, p. 183-225; «The World's Foreign Ministers: A Political Elite», Journal of Conflict Resolu- 
tion, vol. 14 (1970), p. 135-170. 

%6 Vid. especialmente BURTON, John W., /nternational Relations. A General Theory, Cam- 
bridge, 1965; versión castellana: Teoría general de las relaciones internacionales, trad. de H. Cua- 
dra, México, 1973; Systems, States, Diplomacy and Rules, Cambridge, 1968; Conflict and Com- 
munication. The Use of Controlled Communication in International Relations, Londres, 1969; 
World Society, Cambridge, 1972; «Pour une approache systémique des relations internationales», 
Revue International des Sciences Sociales, vol. 26 (1974), p. 23-36. 

27 BurTON, John W., World Society, op. cit., p. 45. 

28 BURTON, John W., Systems, States, Diplomacy and Rules, op. cit., p. 10. 
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pueden ser sugestivos en cuanto instituciones, pero en realidad están fuerte- 
mente condicionadas por las fronteras nacionales y por lo que éstas represen- 
tan. El solo «sistema» realmente transnacional es el de las modernas élites del 
mundo (los burgueses promotores de las virtudes de la producción industrial) 
e incluso éstas pueden verse en cualquier momento afectadas por las rivalida- 
des nacionales ”. 

También WALTZ y su enfoque sistémico, desde un planteamiento «neorrea- 
lista», trata de superar la perspectiva tradicional: «Toda aproximación a la teoría 
si es correctamente llamada “sistémica”? debe mostrar cómo el nivel del siste- 
mao la estructura es distinta del nivel de las unidades en interacción... Defini- 
ciones de la estructura deben omitir los atributos y las relaciones de las unida- 
des» '%. 

Por su parte, ZINNES, en base a una crítica del carácter estático de los es- 
tudios sistémicos, considera básico que la teoría sistémica se oriente hacia el 
estudio de la transformación de los sistemas, hacia el paso de un sistema a otro, 
como forma de proporcionar una explicación parcial de la violencia 
internacional '%. 

Finalmente, el sueco WALLENSTEEN, partiendo de las características parti- 
culares del Estaso, considera que es posible construir cuatro modelos de acuerdo 
con las incompatibilidades que se derivan de las funciones del Estado y del sis- 
tema de Estados: Geopolitik, Realpolitik, Kapitalpolitik, Idealpolitik. En 
su Opinión, el sistema estatal desde 1816 ha pasado a través de tres sistemas 
consecutivos, respecto de los cuales los cuatro modelos pueden servir para ex- 
plicar el comportamiento conflictivo '%, 

El camino emprendido por MC CLELLAND y KAPLAN ha tenido, como ya 
hemos señalado, un gran número de seguidores, que desde perspectivas pro- 
pias han tratado de estudiar la sociedad internacional como totalidad de acuerdo 
con los planteamientos de la teoría sistémica, bien elaborando modelos de sis- 
temas internacionales capaces de explicar la realidad internacional, bien ba- 
sando su análisis y exposición de las relaciones internacionales en la considera- 
ción de las mismas según los postulados de la teoría de los sistemas. Los nom- 


29 BURTON, John W., ibídem, p. 8; World Society, op. cit., p. 35-45. 

100 WALTZ, Kenneth N., Theory of International Politics, Reading, Mass, 1979, p. 40. 

101 ZINNES, Dina A., «Prerrequisites for the Study of System Transformation», en O. R. HOLs- 
TI, R. M. SIVERSON y A. L. GEORGE (eds.), Change in the International System, Boulder, Col., 
1980, p. 3-21. Vid. también de este autor: «The Requisites for International Stability: A Review», 
Journal of Conflict Resolution, vol. 8 (1964), p. 301-305; «An Introduction to the Behavioral Ap- 
proach: A Review», The Journal of Conflict Resolution, vol. 12 (1968), p. 258-267; Contempo- 
rary Research in International Relations, Nueva York, 1976; «The Problem of Cumulation», en 
J. N. ROSENAU (ed.), ln Search of Global Patterns, Nueva York/Londres, 1976, p. 161-166, «Em- 
pirical Evidence on the Outbreak of International violence», en T. R. GURR (ed.), Handbook of 
Political Conflict. Theory and Research, Nueva York, 1980; y en colaboración con J. L. ZINNES 
y R. D. Mc CLURE, «Hostility in Diplomatic communication: A Study of the 1914 Crisis», en 
C. F. HERMANN (ed.), International Crises: Insights from Behavioral Research, Englewood 
Cliffs, N. J., 1972, Vid. También: GENCO, Stephen, J., «Integration Theory ane System Change 
in Western Europe: The Neglected Role of Systems Transformation Episodes», en O. R. HOLSTI, 
R. M. SIVERSON y A. L. GEORGE (eds.), op. cit., p. 55-79. 

102 WALLENSTEEN, Peter, «Incompatibility, Confrontation and War: Four Models and three 
Historical Systems, 1816-1976», Journal of Peace Research, vol. 18 (1981), p. 57-90. Vid. tam- 
bién del mismo autor: Structure and War: On International Relations, 1920-1968, Estocolmo, 1973. 
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bres de ScoTT '%, SPIRO '%, HOLSTI '%, DOUGHERTY '%, ROSEN y JONES !”, 
MORRISON '%, y JERVIS !'% por no citar sino algunas de las aportaciones reali- 
zadas en los Estados Unidos, son reflejo de lo dicho. 

En Europa, en especial en el Reino Unido, también la perspectiva sistémi- 
ca ha tenido amplio eco. FRANKEL ''”, REYNOLDS ''!, NORTHEDGE !'*?, el no- 


103 ScoTT, Andrew M., The Functioning of the International System, Nueva York, 1967, y 
«The Logic of International Interaction», [nternational Studies Quarterly, vol. 21 (1977). En un 
trabajo anterior este autor había propuesto, siguiendo a TOYNBEE, la idea del desafio-respuesta 
como enfoque central para el estudio de las relaciones internacionales, en íntima relación con la 
noción de equilibrio de poder («Challenge and Reponse: A Tool for the Analysis of International 
Affairs», Review of Politics, XVIII (1956), p. 207-226). 

104 SpIRO, Herbert J., World Politics: The Global System, Homewood, IIl., 1966. Su obra cons- 
tituye un esfuerzo, en base a la teoría de los sistemas, de trascender las tradicionales divisiones 
de la ciencia política como disciplina y de establecer un marco teórico general. 

105 HoLsTI, K. J., International Politics. A Framework for Analysis, Englewood Cliffs, N. 
J., 3.* ed., 1977. Obra ésta que constituye uno de los más logrados ensayos que desde una pers- 
pectiva sistémica se han hecho en orden a establecer un marco teórico para el estudio de las rela- 
ciones internacionales. 

106 DOUGHERTY, James E., «The Study of the Global System», en J. N. ROSENAU, K. W. 
THOMPSON y G. BovD (eds.), World Politics. An Introduction, Nueva York, 1976, p. 597-623. 
La principal temática de los trabajos de este autor ha estado centrada, sin embargo, si exceptua- 
mos la obra de la que es coautor con R. L. PFALTZGRAFF, que hemos citado anteriormente, en 
el control de armamentos y el desarme. Vid.: Arms Control and Disarmament: The Critical Is- 
sues, Washington, 1966; How to Think About Arms Control and Disarmament, Nueva York, 1973; 
«Nuclear Proliferation in Asia», Orbis, vol. 19 (1975), p. 925-957. 

107 Rosen, Steven J., y JonEs, Walter S., The Logic of International Relations, Cambridge, 
Mass, 1974, 3.* ed., 1980. Obra ésta que parte de una consideración del actual sistema internacional 
como formado por cinco actores claves (la Unión Soviética, Estados Unidos, Europa occidental, 
China y el Tercer Mundo), para estudiarlo en base a un análisis de las percepciones e imágenes mutuas. 

108 MORRISON, James F., Politics and the International System. An Introduction, Nueva 
York/Londres, 1971. 

109 JErvIS, Robert, «Systems Theory and Diplomatic History», en P. G. LAUREN (ed.), Di- 
plomacy: New Approaches in History, Theory and Policy, Nueva York/Londres, 1979, p. 212-244, 

110 FRANKEL, Joseph, /nternational Politics. Conflict and Harmony, Londres, 1969; versión 
castellana: Conflicto y armonía en la política internacional, trad. de J. González Baramendi, Bar- 
celona, 1971; Contemporary International Theory and the Behaviour of States, Londres/Oxford, 
1973; International Relations in a Changing World, Oxford, 1979. Especialmente en la primera 
de las obras citadas, este autor ha tratado de mostrar la evolución de las relaciones internacionales 
a través de la historia, fundándose en las diferentes características sistémicas, sobre todo en la 
estructura del sistema, si bien no ha llegado a fijar una tipología de los sistemas internacionales 
por considerar la labor difícil en el actual estado de desarrollo de la teoría sistémica. En la segun- 
da de las obras citadas se muestra partidario de la perspectiva sistémica por considerarla la más 
adecuada al estudio de las relaciones internacionales (p. 34). 

111 REYNOLDS, Philip A., An Introduction to International Relations, Londres, 1971; 2.? ed., 
Londres/Nueva York, 1980; versión castellana de la 1.* ed. inglesa: Introducción al estudio de 
las relaciones internacionales, trad. de F. Condomines, Madrid, 1977. REYNOLDS, profundamen- 
te influido por la concepción sistémica de EASTON, estudia las relaciones internacionales desde la 
perspectiva de los Estados (microrrelaciones internacionales) y desde el propio sistema internacio- 
nal (macrorrelaciones internacionales), distinguiendo en esta última a efectos de análisis entre sis- 
temas estatales, que tienen a los Estados como unidades básicas, y sistemas behavioristas. En este 
último plano distingue tres sistemas, el político, el militar-estratégico y el económico. Vid. tam- 
bién del mismo autor: «The balance of power: new wine in an old bottle», en F. F. RIDLEY (ed.), 
Studies in Politics, Oxford, 1975, p. 352-364; «Non-state actors and International Outcomes», 
British Journal of International Studies, vol. 5 (1979), p. 91-111; en colaboración con M. B. NI- 
CHOLSON, «General Systems, The International System and the Eastonian Analysis», Political Stu- 
dies, vol. 15 (1967), p. 12-31, y en colaboración con Robert D. McKINLAY, «The Concept of 1In- 
terdependence: Its Uses and Misuses», en K. GOLDMANN y G. SJOSTEDT (eds.), Power Capabili- 
ties, Interdependence. Problems in the Study of International Influence, Londres/Beverly Hills, 
1979, p. 141-166. 

112 NoRTHEDGE, F. S., The International Political System, Londres, 1976. Este autor concibe 
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ruego GALTUNG !!?, del que nos ocuparemos en detalle al tratar de las concep- 
ciones teóricas en la década de los setenta, y MERLE ''*, han adoptado esta 
perspectiva. 

En un plano más concreto, pero también dentro de la consideración del 
sistema internacional global desde una perspectiva sistémica, hay que situar 
las concepciones desarrolladas en torno al carácter bipolar o multipolar del 
sistema internacional y su relación con el problema de la estabilidad del mis- 
mo, siempre tan presente en la teoría sistémica. En esta línea merecen desta- 
carse entre otras las aportaciones de BRODY ''5, WALTZ!'!'% DEUTSCH y 
SINGER !'”, HANRIEDER !!% y SINGER y SMALL '??. 

A nivel del estudio de los subsistemas existentes en el sistema internacional 
la teoría de los sistemas ha desempeñado también un papel relevante. En este 
punto la teoría de los sistemas se asocia en gran medida a la teoría de la inte- 
gración. Sin perjuicio de referirnos más adelante a esta última teoría, debemos 
referirnos ahora a aquellas aportaciones que tienen una relación directa con 
la teoría de los sistemas. 

A nivel de subsistemas regionales las aportaciones se han fijado en general 
en subsistemas concretos. Como han señalado CANTORI y SPIEGEL, un sub- 
sistema regional consiste «en un Estado o dos o más Estados cercanos e inte- 
rrelacionados que tienen algún vínculo étnico, lingúístico, cultural, social e his- 


el sistema como «la existencia de una serie de relaciones inteligibles, reguladas y ordenadas entre 
las partes de tal forma que forman una totalidad coherente, aunque compleja». Las cuatro pro- 
piedades principales del sistema internacional son: la inteligibilidad de las relaciones dentro del 
sistema, la presunción de la existencia de reglas para la regulación de estas relaciones; la existencia 
de un orden y la existencia de una cierta coherencia y unidad en el todo (p. 24). Su estudio del 
sistema internacional y de los Estados, realizado desde una perspectivas histórico-evolutiva, con- 
cluye en una visión del actual sistema internacional como la última forma para la coexistencia 
de pueblos disimilares con un mínimo de desorden en el sistema y un máximo de independencia 
local. Vid. también del mismo autor: Freedom and Necessity in British Foreign Policy, Londres, 
1971; The Use of Force in International Relations, Londres, 1974, de la que es editor; en colabo- 
ración con M. DONELAN, /nternational Disputes: The Political Aspects, Londres, 1971, y en cola- 
boración con M. J. GRIEDE, A Hundred Years of International Relations, Londres, 1971. 

113 GALTUNG, Johan, «On the Future of the International System», Journal of Peace Research, 
vol. 4 (1967), p. 305-333. En este trabajo, que pertenece a la primera fase de su concepción de 
la sociedad internacional, antes de profundizar en la idea de la paz, a través de su aproximación 
al concepto de violencia estructural, que estudiaremos más adelante, GALTUNG trata de determi- 
nar las tendencias futuras de la evolución del sistema internacional en cuanto a la estructura de 
poder, en base a la evolución estructural posible de las diversas sociedades que constituyen este 
sistema. 

114 MERLE, Marcel, op. cit. En la 3.? ed., enteramente revisada y puesta al día (París, 1982), 
mantiene también esta perspectiva. Vid. también: «La cloture de l'espace et le systéme internatio- 
nal», en Forces et enjeux dans les relations internationales, París, 1981, p. 100-110. 

115 Bropy, Richard, «Some Systemic Effects of the Spread of Nuclear Weapons Technology», 
Journal of Conflict Resolution, vol. 7 (1963), p. 665-753. 

116 WaLTZ, Kenneth, «The Stability of a Bipolar World», Daedalus, 1964, p. 881-909. 

117 DeuTscH, Karl W., y SINGER, J. David., «Multipolar Power Systems and International Sta- 
bility», World Politics, vol. 16 (1964), p. 390-406. 

118 HANRIEDER, Wolfram, «The International System: Bipolar or Multibloc», Journal of Con- 
flict Resolution, vol. 9 (1965), p. 299-308. 

119 SINGER, J. David, y SMALL, Melvin, «Alliance Aggregation and the Onset of War 
1815-1945», en J. D. SINGER (ed.), Quantitative International Politics. Insights and Evidence, Nue- 
va York, 1966, p. 247-286; The Wages of War: 1816-1965. A Statistical Handbook, Nueva York, 
1972. Una relación más completa de los trabajos de estos dos autores se ha realizado ya en la in- 
troducción a las concepciones científicas. 
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tórico común y cuyo sentido de identidad es con frecuencia incrementado por 
las acciones y actitudes de Estados externos al sistema» !*, Por su parte, 
THOMPSON considera que «las condiciones necesarias y suficientes para un sub- 
sistema regional incluyen: regularidad e intensidad de las interacciones de tal 
forma que un cambio en una de las partes afecte a las otras partes; que los 
actores estén en general próximos, que exista un reconocimiento interno y ex- 
terno del subsistema como distinto, y que haya al menos dos, y probablemente 
más, actores» !?!, 

RUSSET, en un trabajo particularmente significativo, centrado en el análi- 
sis de las relaciones comerciales, votaciones en las Naciones Unidas y partici- 
pación en las organizaciones internacionales, ha puesto de manifiesto que en 
períodos de tiempo moderadamente largos (treinta años), el comportamiento de 
los países, agrupados por regiones, muestra importantes constantes !?, 

Los estudios realizados sobre los subsistemas regionales en base a una con- 
sideración sistémica de los mismos han constituido, así, una importante conti- 
nuación de los trabajos realizados a nivel del sistema internacional, comple- 
tando en gran medida dichos estudios y posibilitando una mejor comprensión 
del mismo '%, También han sido numerosos los trabajos que se han centrado, 
desde esa misma óptica, en los subsistemas militares !?* y en los subsistemas 
ideológicos !'?. Lo mismo cabe decir de la aplicación de la teoría sistémica al 
estudio de las organizaciones internacionales '”, 


120 CANTORI, Louis J., y SPIEGEL, Steven L., The International Politics of Regions: A Com- 
parative Approach, Englewwood Cliffs, N. J., 1970, p. 607. 

121 ThomPson, William R., «The Regional Subsisteme: A Conceptual Explication and a Pro- 
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En la Unión Soviética también la teoría de los sistemas tiene un papel 
relevante !”. Sin embargo, los científicos sociales soviéticos, en general, y los 
internacionalistas en particular, parten en su estudio de las relaciones interna- 
cionales en cuanto sistema de un planteamiento que pretende en cierta medida 
ser distinto al que inspira las aportaciones occidentales. Por un lado, reclaman 
que la paternidad de la perspectiva sistémica es de MARX y ENGELS '%, Por otro, 
tratan de unir, como es lógico, sistemas y materialismo dialéctico. Como ha 
señalado MESA, el uso que hacen de la terminología denuncia un cierto con- 
fusionismo, querido o no, entre sistema y formación socio-económica, que, 
desde una perspectiva estrictamente marxista, son cuestiones muy distintas !?”. 
Con todo, no hay ninguna aportación renovadora, sino que por el contrario 
existe un claro mimetismo respecto de las concepciones occidentales. 

Finalmente, en esta exposición y análisis de la teoría de los sistemas y su 
aplicación al estudio de las relaciones internacionales debe hacerse una men- 
ción de los trabajos propiamente epistemológicos, tan necesarios en una con- 
cepción que adolece sin lugar a dudas de una falta de uniformidad, y de un 
elevado grado de confusión, no sólo en el plano de los conceptos utilizados, 
sino igualmente en el plano metodológico, que la impide progresar en una lí- 
nea acumulativa. En este punto hay que señalar las aportaciones parciales, por 
cuanto no llegan al fondo de la cuestión, de YOUNG '?%%, SINGER '**, 
GOODMANN |? y STEPHENS !”. 
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Mención especial merece en esta cuestión la aportación de BRAILLARD, 
Théorie des Systémes et Relations Internationales '** a la que ya nos hemos re- 
ferido anteriormente. Este autor, desde una postura favorable a la aplicación 
de la teoría de los sistemas al estudio de las relaciones internacionales, consi- 
dera que es absolutamente necesario, antes de llegar a una teoría sistémica de 
las relaciones internacionales, proceder a plantearse desde una perspectiva epis- 
temológica el propio concepto de sistema y su posible aplicación a las relacio- 
nes internacionales. Adopta, pues, una posición crítica encaminada a desbro- 
zar un camino que en términos generales ha sido ignorado hasta ahora, su- 
miendo las posibles virtualidades de la teoría de los sistemas para el estudio 
de las relaciones internacionales en un mar de confusión y oscuridad. Como 
señala BRAILLARD: «Se puede explicar esto diciendo, que existe, la mayor parte 
del tiempo, una falta de toma de conciencia de las implicaciones que para la 
imvestigación tiene la adopción del marco de análisis sistémico y frecuente- 
mente incluso una cierta confusión o al menos una falta de precisión en cuan- 
to a la naturaleza de este marco de análisis» '*. 

Para este autor «un sistema es una conjunto de elementos en interacción 
que constituyen una totalidad y manifiestan una cierta organización» ', En 
base a tal noción el autor estudia una serie de conceptos conexos, en concreto 
los de subsistemas, entorno, estructura, función, equilibrio, estabilidad y adap- 
tación. Todo ello desde una perspectiva crítica respecto del marcado conserva- 
durismo de que en general han hecho gala las aportaciones sistémicas y respec- 
to del optimismo desmesurado en cuanto a la construcción de una auténtica 
teoría, de una «socio-técnica» !?”. 

La pregunta clave a la que conduce tal planteamiento no es otra que la de 
la posibilidad o no de recurrir a la noción de sistema para explicar las relacio- 
nes internacionales: «Ya que las relaciones internacionales manifiestan un tan 
bajo nivel de integración entre los actores, que éstos son en términos generales 
ampliamente autónomos y que sus relaciones son más fácilmente relaciones 
conflictivas, o en todo caso relaciones de oposición más que de cooperación, 
¿se puede hablar verdaderamente de sistema internacional? En otros términos, 
¿las relaciones internacionales manifiestan verdaderamente el mínimo de or- 
ganización requerido para que se pueda hablar de sistema?» !3 

Para BRAILLARD no cabe una respuesta a priori a estas cuestiones, pues 
ello viciaría todo el análisis posterior y seguiríamos en la confusión. La res- 
puesta sólo puede venir si se desciende a un nivel epistemológico. Es necesario 
confrontar las relaciones internacionales y sus características propias con los 
elementos constitutivos de la idea de sistema, tal como aparecen en el marco 
de un análisis epistemológico '*”. Se impone, puess un estudio empírico de las 
relaciones internacionales con la ayuda de la idea de sistema. 
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Su conclusión en este punto consiste en una nueva interrogante: «Sin em- 
bargo, para que esta idea muy general pueda ser realmente útil al estudio de 
las relaciones internacionales, es necesario que nos permita, a través de cier- 
tos procedimientos de análisis, explicar el comportamiento concreto de los ac- 
tores internacionales. Para que ello sea así, es necesario poder mostrar que la 
estructura de los sistemas internacionales (las interacciones entre actores inter- 
nacionales) tiene una influencia real —sin constituir en todo caso necesaria- 
mente el único determinante— sobre el comportamiento de los actores. Esto 
viene, a nivel de análisis, a satisfacer una doble exigencia: en primer lugar, lle- 
gar a delimitar, a través de un cierto número de características o variables, es- 
ta estructura de manera precisa; en segundo lugar, relacionar de manera ope- 
racional esta estructura, así delimitada, con el comportamiento concreto de 
los actores internacionales, es decir, poner al día ciertas leyes de comporta- 
miento de estos actores» !*, 

La investigación debe, pues, orientarse ante todo en una primera etapa, 
según su opinión, hacia el desarrollo de un marco conceptual general para el 
estudio de las relaciones internacionales, es decir, hacia la elaboración de una 
taxinomia sistémica de estas relaciones que permita situar de forma coherente 
en base a algunos grandes ejes las diversas categorías de variables que pueden 
ser tomadas en consideración !*!'. Se impone, en consecuencia, la construcción 
de modelos sistémicos, capaces de traducir por su estructura, por las variables 
que implica y por la puesta en relación de estas variables, la naturaleza sisté- 
mica del objeto al cual se refiere. 

Antes de tratar de elaborar modelos amplios, capaces de traducir las diver- 
sas dimensiones del sistema internacional, considera BRAILLARD que se debe 
proceder a desarrollar y estudiar modelos limitados. Los ejes de desarrollo de 
la investigación para ello podrían ser: 1) La determinación de los criterios y 
de los procedimientos que mejor permitan discernir la existencia de un sistema 
internacional y en consecuencia delimitar mejor concretamente un sistema da- 
do. 2) El estudio de la influencia que puede tener la estructura de un sistema 
internacional sobre el comportamiento de los actores miembros de este siste- 
ma. 3) La aclaración de los procesos de integración de los sistemas internacio- 
nales. 4) La elaboración de modelos que permitan estudiar la estabilidad e ines- 
tabilidad de los sistemas internacionales. 5) El estudio de los conflictos. 6) El 
estudio de las organizaciones internacionales, en cuanto elementos estructura- 
les de los sistemas internacionales y la elaboración de modelos que permitan 
el estudio de la toma de decisiones en el marco de estas organizaciones. 7) El 
estudio de la dimensión global y transnacional del sistema internacional actual 
y la elaboración de modelos de tal sistema. 8) El establecimiento, a partir de 
los diversos modelos de sistemas internacionales concretos, de tipologías de 
los sistemas internacionales '*, 

En todo caso, estos modelos deben poseer una dimensión diacrónica, es 
decir, ser modelos dinámicos que permitan su estudio a través del tiempo y 
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del espacio, y deben permitir el análisis comparado de los diversos sistemas 
internacionales '*, 

¿Cabe de todo ello establecer una teoría de las relaciones internacionales? 
BRAILLARD lo pone en duda, dado el actual estado de los estudios sistémicos. 
Es por esto que titula el apartado «Hacia una teoría sistémica de las relaciones 
internacionales», queriendo indicar que, incluso suponiendo que el concepto 
de sistema fuese susceptible de contribuir al establecimiento de teorías de las 
relaciones internacionales, «no se puede a la hora actual... más que permane- 
cer en un nivel muy pragmático y prudente» !*. Y continúa: «Nuestro análi- 
sis no constituye en cierta medida más que los prolegómenos del empleo del 
concepto de sistema en el estudio de las relaciones internacionales y de una 
contribución directa de este concepto en este estudio». Teoría de los sistemas 
que representa sin duda «uno de los aspectos más prometedores de los recien- 
tes desarrollos de la indagación científica» '*, 

BRAILLARD, por tanto, se limita a desbrozar el camino, sin embarcarse en 
la aventura de construir una teoría de las relaciones internacionales. Prepara 
las bases, sin dar el salto a la teoría. La obra constituye, en nuestra opinión, 
uno de los intentos más serios y logrados de perfilar el camino de una teoría 
sistémica de las relaciones internacionales. 

El gran éxito que la teoría sistémica ha tenido entre los estudiosos de las 
relaciones internacionales no ha estado, sin embargo, exento de duras y nume- 
rosas críticas, incluso en algunos casos por parte de autores que se inscriben 
en la línea señalada. Críticas que si muchas veces se refieren a la teoría de los 
sistemas en general, otras se centran específicamente en su aplicación a las re- 
laciones internacionales. 

En primer término hay que referirse a la crítica de principio que se ha reali- 
zado desde la filosofía de la ciencia. NAGEL ha negado la posibilidad de ana- 
lizar los fenómenos desde la teoría sistémica, por estimar que la ciencia sólo 
puede avanzar si se acepta que el comportamiento de la «parte» puede estu- 
diarse separadamente del «todo». En este sentido, para este autor, la concep- 
tualización de los fenómenos en términos de un indivisible todo constituye un 
obstáculo para el avance científico '*, Igualmente, tomando como punto de 
referencia la noción de totalidad pero en sentido opuesto, hay que situar la 
crítica ideológica que se hace desde perspectivas marxistas a la propia noción 
de totalidad que utilizan los autores que se inscriben en la línea sistémica. No- 
ción ésta que no es realmente total, ya que desconoce importantes estructuras 
e interacciones de la realidad social; en concreto ignora la noción de forma- 
ción social '*, 

En plano tambien general, pero aplicable igualmente a las relaciones inter- 
nacionales, se ha de señalar la crítica que se hace al organicismo implícito en 
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la teoría de los sistemas, que si bien es en la mayoría de los casos más metafó- 
rico que mimético, no deja de condicionar la visión de los sistemas, distorsio- 
nando una realidad que no tiene comparación con los organismos vivos. Des- 
de esta perspectiva la crítica se extiende también, como es lógico, al funciona- 
lismo. En el campo de las relaciones internacionales quienes con mayor fuerza 
han reaccionado frente a este pseudoorganicismo han sido los SPROUT '*%, 

Intimamente relacionada con la crítica anterior está quizá una de las críti- 
cas más generalizadas que se han hecho de la teoría de los sistemas, la relativa 
a su acentuado conservadurismo. Como ya hemos visto, para la teoría sisté- 
mica lo esencial es la estabilidad, el mantenimiento y adaptación del sistema. 
Es verdad que la noción de equilibrio no necesariamente excluye el cambio 
y que el análisis del mismo suele ser con frecuencia un aspecto del análisis sis- 
témico, pero ello no impide que el cambio sea considerado como un epifenó- 
meno. Esta crítica es aún más radical en el caso de los autores que parten del 
materialismo dialéctico como método de análisis '*.Como señala GARCIA Co- 
TARELO la teoría de los sistemas es de enorme fragilidad, pues tiende a fijarse 
sólo en los cambios exógenos del sistema, desconociendo los endógenos. Ade- 
más, añade, «para la teoría de los sistemas, la revolución es un término caren- 
te de sentido. Para la teoría de los sistemas únicamente puede tratarse de una 
disfunción o perturbación del sistema, que debe tratar de recuperar su equili- 
brio cuanto antes (...). Para la teoría de los sistemas la revolución no abre un 
período distinto en la existencia del sistema, sino una especie de gran vacío 
o de agujero negro, sin sentido ni explicación posibles» '*. 

También común es la crítica que se hace del carácter abstracto de las cons- 
trucciones sistémicas, basadas en definiciones. HOFFMANN señala que «la teoría 
de los sistemas es un enorme paso en falso en la dirección acertada: en la direc- 
ción del análisis empírico sistemático» '*!, LUARD en sentido parecido afirma: 
«Tal enfoque, como otras teorías metafóricas, sufre de un simple pero básico 
defecto. La validez de las conclusiones depende enteramente de las suposicio- 
nes que se han establecido en cada modelo. Estas suposiciones están enorme- 
mente supersimplificadas y tienen sólo una relativa similitud con cualquier sis- 
tema internacional de los que actualmente existe: en algunos casos son gran- 
des distorsiones del mundo real. No nos dicen nada acerca de la realidad, sino 
sólo acerca del imaginario mundo que es postulado dentro de cada 
modelo» '%. VITAL, con idéntico sentido crítico, afirmará que estos macromo- 
delos representan ejercicios en un «escolasticismo de última hora», pero que 
están muy lejos de la práctica diplomática '*?, En resumen, como indica HOFF- 
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MANN, el mapa elaborado por estos esfuerzos no nos permite reconocer el pai- 
saje. Precisamente porque apuntan a un alto grado de generalidad «estos sis- 
temas no captan la esencia de la política» '%, 

En el plano ya concreto de su utilidad para la comprensión de las relacio- 
nes internacionales son también muchas las criticas realizadas. Desde la que 
considera que, dada la complejidad de la realidad internacional, no existe una 
entidad conocida como sistema internacional, sino múltiples sistemas !%, hasta 
la que estima que en tal teoría sólo se reconoce el protagonismo de los Estados 
y de las organizaciones internacionales, ignorándose el papel de otros actores, 
así como de numerosos factores que desempeñan un papel fundamental sobre 
los actores y las interacciones recíprocas !%, 

En nuestra opinión, la teoría de los sistemas, y en concreto su aplicación 
al campo de las relaciones internacionales, tiene un marcado carácter ideológi- 
co conservador que la hace afirmar el sentido armónico, equilibrado, de una 
sociedad internacional que precisamente en nuestro tiempo se caracteriza por 
la existencia de crecientes tensiones y problemas que no se pueden ignorar. Al 
defender la estabilidad, el statu quo, la teoría sistémica trata de proporcionar- 
nos una imagen irreal e integradora de un mundo internacional en el que al 
lado de la cooperación y la interdependencia existen importantes tensiones que 
esa teoría enmascara. Nos vende así una imagen que tranquiliza, pero que no 
es real, en la que la necesidad del cambio está ausente. 

Lo anterior no excluye su utilidad parcial para el estudio de las relaciones 
internacionales, siempre y cuando se proceda a una contrastación empírica de 
sus postulados y se limite, por el momento, su uso al estudio de campos de 
observación limitados. 


B) EL ACTOR COMO CENTRO DE LA TEORIA 


El segundo apartado expositivo de lo que hemos denominado las concep- 
ciones científicas hace referencia a aquellas aportaciones que centran su aten- 
ción en el actor, es decir, en la unidad cuyo comportamiento incide en las rela- 
ciones internacionales. Este comportamiento es estudiado en muchos casos en 
base a la noción de sistema, pues ya sabemos que todo sistema se compone 
de subsistemas O actores que son los sujetos de las interacciones. 

Nuestro análisis en este punto se centrará, en primer lugar, en el individuo 
en cuanto unidad de comportamiento internacional, pero no en el individuo 
en general, sino en el hombre de Estado, en el estadista. Y ello no porque des- 
conozcamos el papel del individuo en general en las relaciones internacionales, 
sino porque la casi totalidad de las aportaciones realizadas han dirigido su aten- 
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ción al análisis del comportamiento internacional del dirigente, como encar- 
nación de la política exterior del Estado. La actuación del Estado en la esfera 
internacional es debida en cierta medida a los deseos, objetivos, percepciones, 
creencias y personalidad de los estadistas; de ahí que las teorías tomen a este 
tipo de individuos como objeto de estudio. En todo caso, nuestra considera- 
ción del individuo como actor será breve, limitándose a señalar algunas de las 
aportaciones más relevantes. 

En segundo lugar, dirigimos nuestra atención al Estado en cuanto actor. 
Aquí ampliamos nuestro objeto de estudio a la unidad política conocida como 
Estado. En este punto igualmente dejaremos al margen otros actores de las 
relaciones internacionales, pues la generalidad de los enfoques limitan su aná- 
lisis a la entidad estatal. El objeto de nuestra exposición serán las teorías desa- 
rrolladas en torno al proceso de toma de decisiones, que considera las acciones 
del Estado en cuanto realizadas por los que actúan en su nombre. 


a) El hombre y sus imágenes 


Uno de los niveles tradicionales de explicación del comportamiento inter- 
nacional es el nivel individual. Como ha apuntado WALTZ, esta posición con- 
sidera que «el centro donde convergen las causas importantes de la guerra se 
encuentra en la naturaleza y en el comportamiento. del hombre»?!. 

Desde esta óptica aparece toda una serie de teorías internacionales que 
hacen residir la razón última del conflicto y de la guerra en el instinto, en la 
psicología de los dirigentes o en la propia naturaleza del hombre. Ejemplos 
de teorías de este último tipo los encontramos, verbigracia, en el realismo polí- 
tico norteamericano que concibe al hombre como marcado por el pecado ori- 
ginal y con tendencia hacia el mal. 

Sin embargo, ahora nos interesa fijarnos en las teorías de esta clase que 
pueden incluirse dentro de las concepciones científicas ! *s, 

En este sentido, debemos mencionar, en primer lugar, las teorías que se 
basan en el instinto del hombre para explicar el carácter conflictivo de las rela- 
ciones sociales. 

El concepto clave desarrollado por los biólogos y los psicólogos para la ex- 
plicación del conflicto es el de agresión. En términos generales, los psicólogos 
están de acuerdo en que la agresión debe entenderse en el marco de un estímulo- 
respuesta. Hasta fecha relativamente reciente los psicólogos han seguido de cerca 
a los biólogos, considerando que la tendencia a la agresividad es innata, perte- 
nece al instinto del hombre. Surgieron, así, toda una serie de teorías del instin- 


! WaLTZ, Kenneth N., Man, the State, and War. A Theoretical Analysis, Nueva York, 1954; 
versión castellana: El hombre, el Estado y la guerra, trad. R. G. Lafuente, Buenos Aires, 1970, p. 25. 

1 bis Para estas teorías, además de las obras citadas posteriormente, vid.: FALKOWSKI, Law- 
rence S. (ed.), Psychological Models in International Politics, Boulder, Co., 1980; HorP1.E, Ge- 
rald W. (ed.), Biopolitics, Political Psychology and International Politics: Toward a New Disci- 
pline, Londres, 1982; OPPENHEIM, A. N. «Psychological Aspects», en M. LIGHT y A. J. R. GROOM 
(eds.), International Relations. A Handbook of Current Theory, Londres, 1985, p. 201-213. 
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to agresivo del hombre, basadas en el estudio del comportamiento animal. En 
este punto destacan Konrad LORENZ y Robert ARDREY. Para LORENZ, la agre- 
sión es un instinto natural y ayuda a preservar la especie. Sin embargo, este 
autor considera que la agresión tiende a producirse entre animales de la misma 
especie, lo que denomina «agresión intraespecifica», en contraposición a la 
agresión «interespecífica», mucho menos frecuente. Cuando los animales ac- 
túan agresivamente fuera de su propia especie no actúa el instinto de agresión, 
sólo el deseo de alimentarse, de proteger su territorio, advertir a los demás o 
protegerse a sí mismos ?. ARDREY, por su parte, ha popularizado el concepto 
del «imperativo territorial». Para ese autor, en base a su estudio del compor- 
tamiento de los animales, la defensa del territorio es el hilo conductor domi- 
nante del instinto, lo que es igualmente válido para el hombre?. 

Estas teorías se han visto progresivamente reemplazadas por las teorías de 
la frustración-agresión y del aprendizaje social. A pesar de que sus orígenes 
se remontan a S. FREUD, su expresión clásica corresponde a John DOLLARD 
y sus colegas de Yale. Su punto de partida es que la agresión es siempre una 
consecuencia de la frustración *. La teoría de DOLLARD, sin embargo, ha si- 
do igualmente sometida a revisión, en el sentido de plantear la cuestión de si 
toda agresión es debida a la frustración y si deben distinguirse diferentes tipos 
de frustración que se corresponden con diferentes tipos de agresión ?. 

Desde una perspectiva más lógica, otras teorías se han fijado en la perso- 
nalidad del estadista como determinante de la política exterior. La atracción 
de este planteamiento es indudable como lo demuestra que está presente desde 
la antigúedad. Tucídides, por ejemplo, acude a él entre otros elementos para 
explicar la guerra del Peloponeso. A pesar de este atractivo, basado en la sim- 
pleza del planteamiento, los lazos reales entre personalidad y comportamiento 
internacional parece que son escasos en base a la investigación actual. La va- 
riedad de concepciones en este punto es, con todo, grande. CHAPLIN y KRA- 
WIEC, en un análisis de las teorías de la personalidad existentes como explica- 
ción del comportamiento a nivel nacional, señalan la existencia de al menos 
doce diferentes teorías *. Existe, pues, un amplio panorama de teorías de la 
personalidad y un profundo desacuerdo sobre qué elementos son básicos en 
la misma y qué enfoque es el correcto. DE RIVERA refiriéndose al campo in- 
ternacional admite la dificultad de encontrar conceptos adecuados para expli- 
car la personalidad y descubrir las variables determinantes de la misma, seña- 


2 LORENZ, Konrad. On Agression, Nueva York, 1966. 

3 ARDREY, Robert. The Territorial Imperative. A Personal Inquiry into the Animals Origins 
of Property of Nations, Nueva York, 1966. 

4 DOoLLARD, John, DooB, Leonard W., MILLER, Neal E., y otros. Frustration and Aggression, 
New Haven, 1939. Vid. también: MalErR, Norman R. F., Frustration: The Study of Behavior Wit- 
hout a Goal, Nueva York, 1949; BERKOWITZ, Leonard D., Aggression. A Social Psychological Analy- 
sis, Nueva York, 1962. 

5 ROSENZWEIG, Sanford. «An Outline of Frustration Theory», en J. McV. HUNT (ed.), Per- 
sonality and the Behavior Disorders, Nueva York, 1944; MCNEIL, Elton B., «Psychology and Ag- 
gresion», Journal of Conflict Resolution, vol. 3 (1959). 

6 CHAPLIN, James P., y KRAWIEC, T. S. Systems and Theories of Personality, Nueva York, 
1968. 
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lando la actual ignorancia en que nos encontramos acerca de muchos aspectos 
de la dinámica de la misma”. 

A pesar de estas dificultades iniciales no han faltado en el campo de las 
relaciones internacionales intentos de explicar el comportamiento internacio- 
nal en base a la personalidad de los dirigentes. 

En el terreno del enfoque psicoanalítico, que toma en cuenta igualmente 
las características de la personalidad del individuo objeto de examen, son ya 
numerosas las aportaciones. Para D?'AMATO los atributos de la personalidad 
deben establecerse en base a dicotomías como «sistémico-personalista», 
«halcones-palomas», «flexibilidad-rigidez» $. En sentido parecido se pronun- 
cia BARBER al establecer las dicotomías «activo-pasivo» y «positivo-negativo» 
en su estudio de los presidentes de los Estados Unidos ?. Generalmente estas 
características se han relacionado con las actitudes sobre la política exterior 
y las soluciones internacionales, tomando sobre todo como punto de arranque 
la relación entre autoritarismo y actitudes en política internacional '”. Los tra- 
bajos concretos realizados desde esta óptica han sido numerosos. Personalida- 
des, como Wilson '', Lenin, Trotsky y Gandhi !?, Forrestal '*, McArthur **, 
Kennan '*, Castro, De Gaulle, Johnson, Jruschev '* y Reagan '**, han sido ob- 
jeto de estudios psicoanalíticos y de personalidad en orden a explicar su actua- 
ción a nivel internacional. 

El empleo de técnicas de simulación ha sido también utilizado en el estudio 
de la personalidad de los estadistas, sobre la base de observar sus reacciones 
ante determinados fenómenos internacionales, bien históricos, como en el ca- 
so del trabajo de los HERMANN sobre el inicio de la Primera Guerra 
Mundial '”, bien hipotéticos, como en el caso de estos mismos autores respec- 
to de la decisión de contraataque '*. 


7 DE Rivera, Joseph H., The Psychological Dimension of Foreign Policy, Columbus, Ohio, 
1968, p. 168. 

8 D'AmMaTO, Anthony, «Psychological Constructs in Foreign Policy Prediction», Journal of 
Conflict Resolution, vol. 11 (1967), p. 294-311. 

2 BARBER, James David, The Presidential Character: Predicting Performance in the White 
House, Englewood Cliffs, N. J., 1972, p. 11 y 12. 

10 Vid. Scorr, William, «Psychological and Social Correlates of International Images», en 
H. C. KELMAN (ed.), /nternational Behavior: A Social-Pychological Analysis, Nueva York, 1965, 
p. 90. 

ll GEORGE, Alexander L., y GEORGE, Margaret, Woodrow Wilson and Colonel House: A Per- 
sonality Study, Nueva York, 1964, 

12 WoLFENSTEIN, E. Víctor, The Revolutionary Personality: Lenin, Trotsky, Gandhi, Prince- 
ton, 1967. 

13 Rocow, Arnold A., James Forrestal. A Study of Personality Politics and Policy, Nueva 
York, 1963. 

14 De Rivera, Joseph H., The Psychological Dimension of Foreign Policy, op. cit. 

15 De Rivera, Joseph H., /bídem. 

16 HERMANN, Margaret G., «Leader Personality and Foreign Policy Behavior», en J. N. Ro. 
SENAU (ed.), Comparing Foreign Policy. Theories, Findings, and Methods, Nueva York, 1974. 
Vid. también: «When Leader Personality will Affect Foreign Policy: Some Propositions», en J. 
N. ROSENAU, ed., ln Search of Global Patterns, Nueva York, 1976, p. 326-333. 

l6 bis DALLEK, Robert, Ronald Reagan: The Politics of Symbolism, Cambridge, Mass., 1984. 

17 HERMANN, Charles F., y HERMANN, Margaret G., «An Attempt to Simulate the Outbreak 
of World War l», en J. N. ROSENAU (ed.), /nternational Politics and Foreign Policy. A reader 
in Research and Theory, ed. revisada, Nueva York, 1969, p. 622-639. 

18 HERMANN, Charles F., HERMANN, Margaret G., y CANTOR, Robert A., «Counterattack or 
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En todo caso, tanto estos como otros estudios han puesto de manifiesto 
los limitados efectos de la personalidad en términos de comportamiento inter- 
nacional. En un trabajo realizado por HOLSTI sobre las diferencias en la per- 
cepción de hostilidad en 19 líderes, en 1914, su conclusión es que las diferen- 
cias en la percepción dependen más de la propia situación en que se ven en- 
vueltos que de su propia personalidad internacional '?. A la misma conclusión 
llega SIVERSON al analizar las percepciones de cinco dirigentes egipcios y de 
cinco israelíes durante la guerra árabe-israelí de 1956 *. Otros autores, en tra- 
bajos igualmente basados en la personalidad, coinciden en afirmar el escaso 
impacto que la misma tiene en el comportamiento internacional ?'. 

En definitiva, no puede hoy afirmarse que la personalidad del hombre de 
Estado tenga un papel decisivo en la política exterior de un país, lo que no 
supone negar la existencia de lazos más o menos explícitos entre la personali- 
dad y el comportamiento internacional. Con todo, el terreno estudiado es to- 
davía tan limitado que cualquier conclusión definitiva es prematura. 

Frente a las teorías de la personalidad y el instinto, y como reacción al ca- 
rácter relativamente estático y limitado de las mismas, se han desarrollado las 
llamadas teorías de la imagen, que basan su análisis del comportamiento inter- 
nacional en las imágenes y percepciones que poseen los estadistas. Con estas 
teorías se da entrada a una perspectiva dinámica, por cuanto las imágenes cam- 
bian, del comportamiento internacional. 

Como señala BOULDING, la ingenua idea de que reaccionamos frente al 
mundo que nos rodea debe ser sustituida por la toma de conciencia de que reac- 
cionamos frente a nuestra imagen del mundo: «Debemos reconocer que las per- 
sonas cuyas decisiones determinan las políticas y las acciones de las naciones 
no responden a los hechos “*objetivos”” de la situación..., sino a su ““imagen”” 
de la situación. Es lo que pensamos que es el mundo, no lo que realmente es, 
lo que determina nuestro comportamiento» ?. 

Estas imágenes reflejan un proceso de percepción selectiva e incluso distor- 
sionadora, causado por la visión histórica tradicional que se tiene de otros Esta- 
dos, transmitida a través del sistema educativo, los medios de comunicación y 
otros canales de socialización. La expresión «imagen» puede definirse, por tan- 
to, siguiendo a KELMAN, como «la representación organizada de un objeto en 
un sistema cognoscitivo intelectual» ?. La imagen es, así, un producto de los 


Delay: Characteristics Influencing Decision-Makers Responses to the Simulation of an Unidenti- 
fied Attack», Journal of Conflict Resolution, vol. 18 (1974), p. 75-106. 

19 HoLsTI, Ole R., «Individual Differences in "Definition of the Situation», Journal of Con- 
flict Resolution, vol. 14 (1970), p. 303-310. 

20 SiversoN, Randolph M., «Role and Perception in International Crisis: the Case of Israeli 
and Egyptean Decision-Makers in National Capitals and the United Nations», /nternational Organi- 
zation, vol. 27 (1973), p. 329-345. 

21 ECkHARDT, W., y WHITE, R. K., «A Test of the Mirror-Image Hypothesis: Kennedy and 
Khrushckev», Journal of Conflict Resolution, vol. 11 (1967), p. 325-332; CHOucr1, Nazli, «The 
Perceptual Base of Nonalignment» Journal of Conflict Resolution, vol. 13 (1969), p. 57-74. 

22 BOULDING, Kenneth. «National Images and International Systems», en J. N. ROSENAU (ed.), 
International Politics and Foreign Policy, op. cit., p. 423. 

23 KELMAnN, Herbert C., «Social - Psychological Approaches to the Study of International Re- 
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mensajes recibidos. Cada Estado es un complejo de las imágenes de las perso- 
nas que piensan acerca de él. No hay, sin embargo, una sola imagen sino mu- 
chas, pues todos los individuos, en función de sus propias experiencias y men- 
sajes recibidos, tienen una imagen propia. A la teoría de la imagen, sin embar- 
go, le interesa sobre todo la imagen que tienen los gobernantes, en cuanto afecta 
al comportamiento internacional ?. 

Particular interés tiene entre las teorías de la imagen la que se denomina 
«imágenes de espejo». Su desarrollo ha sido sobre todo consecuencia de los 
intentos de los psicólogos sociales de entender la Guerra Fría entre los Estados 
Unidos y la Unión Soviética. Esta teoría se basa en la presuposición de que 
los pueblos de los Estados enzarzados en una confrontación prolongada y hostil 
desarrollan actitudes fijas y distorsionadas que son totalmente similares. Ca- 
da pueblo se ve a sí mismo como virtuoso y amante de la paz y al contrario 
como imperialista y deseoso de la guerra ?. 

Como hemos señalado, la mayoría de los estudios de este tipo se han cen- 
trado en las relaciones soviético-americanas durante la guerra fría *, pero no 
han faltado aplicaciones de este enfoque a otros conflictos internacionales, como 
la guerra de Vietnam”. 

La teoría de las «imágenes de espejo» ha tenido especial desarrollo en la 
década de los sesenta, siendo en gran medida su objetivo práctico reducir la 
tensión en las relaciones soviético-norteamericanas y el riesgo de una guerra 
caliente. Consolidada la coexistencia pacífica, este enfoque ha perdido interés 
por parte de los especialistas. Además, su aplicación en el campo de las rela- 
ciones internacionales se ha demostrado muy limitada. 

Otra teoría que se ha desarollado desde la perspectiva de la teoría de la ima- 
gen es la que se centra en un marco más omnicomprensivo, utilizando la no- 
ción de «sistemas de creencias». Esta noción opera como un elemento de orien- 
tación o filtro de las imágenes que los individuos se forman del oponente o 
colaborador. Tal enfoque se ha aplicado en especial para estudiar el compor- 
tamiento de la Unión Soviética en base a lo que se considera el sistema de 
creencias básico de los dirigentes de la misma, así como las reacciones de los 
Estados Unidos de acuerdo con su propio sistema de creencias %. Intimamen- 


lations: Definitions and Scope», en [nternational Behavior: A Social-Psychological Analysis, Nueva 
York, 1965, p. 24. 

24 Para un completo estudio de este punto, pero sobre todo de la cuestión de cómo cambia 
una imagen, de la manipulación de imágenes por los actores y de los mecanismos y procesos de 
percepción, vid.: JERvIS, Robert, The Logic of Images in International Relations, Princeton, 1970; 
y Perception and Misperception in International Politics, Princeton, 1976. 

25 GLADSTONE, Arthur, «The Conception of the Enemy», Journal of Conflict Resolution, vol. 
3 (1959), p. 132. 

26 Vid.: BRONFENBRENNER, Uri. «The Mirror Image in Soviet-American Relations: A Social 
Psychologist's Report», Journal of Social Issues, vol. 17 (1961), p. 45-56; ECkHARDT, William, 
y WHITE, Ralph K., «A Test of the Mirror Image Hypothesis: Kennedy and Khrushchev», Jour- 
nal of Conflict Resolution, vol. 11 (1967), p. 325-332; y OscoobD, Charles E., «Analysis of the 
Cold War Mentality», Journal of Social Issues, vol. 17 (1961), p . 12-19, 

27 WHITE, Ralph K., «Misperception and the Vietnam War», Journal of Social Issues, vol. 
22 (1966), p. 1-16. 

28 Vid.: HoLsTI, Ole R., «The Belief Systems and National Images: A Case Study», en J. N. 
ROSENAU (ed.), International Politics and Foreign Policy, op. cit., p. 543-550; HoLsTI, Ole R., 
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te relacionado con lo anterior está lo que se denomina el análisis de contenido, 
que consiste en el análisis en textos orales y escritos de determinadas expresio- 
nes cuya repetición y uso sirve para determinar las actitudes de los que las 
emplean ?. 

Las críticas que se han dirigido a todas estas teorías que tratan de explicar 
el comportamiento internacional en base al instinto, la personalidad o las per- 
cepciones, son variadas y numerosas. SULLIVAN señala que es difícil teorizar 
sobre qué variables o atributos de la personalidad tienen exactamente un tipo 
de efecto en una concreta situación, permaneciendo la mayoría de los trabajos 
en este campo en un nivel circunstancial, sin que haya sido posible elevarse 
al nivel de la teoría. Además, apunta la enorme dificultad que supone medir 
los determinantes de la personalidad. Todo ello, concluye, hace imposible cual- 
quier tipo de teorización en este campo *. JERVIS apunta como fallos de es- 
tos estudios el hecho de haberse fijado más en los factores emocionales que 
en los propiamente cognoscitivos, el que casi todos los datos en los que se ba- 
san estas concepciones derivan de experimentos de laboratorio, el que la ma- 
yoría de los análisis tienen un fuerte sesgo político, por cuanto se centran en 
el conflicto en general y en la Guerra Fría en particular, y el que ignoran la 
estructura del sistema internacional y el conjunto de fuerzas que actúan en el 
mismo 3!. En definitiva, puede decirse con DOUGHERTY y PFALTZGRAFF que 
si es innegable que los mecanismos biológicos y psicológicos de los individuos 
tienen alguna relacion con el conflicto y la guerra, más indirecta que directa 
y más remota que próxima, no puede, sin embargo, concluirse que los impul- 
sos biológicos y psicológicos sean las causas de la guerra y de la paz”. 


b) El estudio del proceso de toma de decisiones 


Al igual que hemos señalado en el caso de la teoría de los sistemas y su 
aplicación al estudio de las relaciones internacionales, el análisis del proceso 


BRoDY, Richard, A. y NORTH, Robert C., «Measuring Affect and Action in International Reactions 
Models: Empirical Materials from the 1962 Cuban Crisis», en J. N. ROSENAU (ed.), Ibídem, p. 
679-696; SuLLIVAN, Michael P., «Commitment and the Escalation of Conflict», Western Political 
Quarterly, vol. 25 (1972), p. 28-38; STASSEN, Glen H., «Individual Preference vs. Role Constraint 
in Policymaking: Senatorial Response to Secretaries Acheson and Dulles» World Politics, vol. 25 
(1972), p. 96-119; BERNSTEIN, Robert A., y ANTHONY, William W., «The ABM Issue in the Senate, 
1968-1970: The Importance of Ideology», American Political Science Review, vol. 68 (1974), 
p. 1.198-1.206. 

29 Vid.: LasswELL, Harold D., The Comparative Study of Symbols, Stanford, Cal., 1952; 
PooL, Ithiel de Sola, Symbols of Internationalism, Stanford, Cal., 1951, y The Prestige Papers: 
A Comparative Study of Political Symbols, Cambridge, Mass., 1970; GEORGE, Alexander L., Pro- 
paganda Analysis, Evanston, 111., 1959; ANGELL, Robert C., «Social Values of Soviet and Ame- 
rican Elites: Content Analysis of Elite Media», Journal of Conflict Resolution, vol. 8 (1964), p. 
330-385; SINGER, David J., «Soviet and American Foreign Policy Attitudes: Content Analysis of 
Elite Articulation», Journal of Conflict Resolution, vol. 8 (1964), p. 424-485; NORTH, Robert C., 
y otros. Content Analysis, Evanston, 111., 1963; HoLsTI, Ole R., Content Analysis for the Social 
Sciences and Humanities, Menlo Park, Cal., 1969. 

30 SuLLIVAN, Michael P., International Relations: Theories and Evidence, Englewood Cliffs, 
N. J., 1976, p. 59-62. 

3l JERvIS, Robert., Perception and Misperception..., op. cit., p. 3 y 4. 

32 DOUGHERTY, James E., y PFALTZGRAFF, Robert L., Contending Theories of International 
Relations, A Comprehensive Survey, 2.* ed., Nueva York, 1981, p. 289 y 290. 
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de toma de decisiones va a suponer un importante paso adelante en el desarro- 
llo teórico de las relaciones internacionales. 

Aunque la noción de toma de decisiones y sus efectos a nivel internacional 
ha estado presente en el estudio de los fenómenos internacionales desde hace 
tiempo, sólo a partir de los años cincuenta se desarrollará una teoría del pro- 
ceso de toma de decisiones con características propias dentro de la amplia co- 
rriente del behaviorismo. Así, antes de que esta teoría tome carta de naturale- 
za en los estudios internacionales, los psicólogos, los economistas, los politó- 
logos habían ya centrado su atención en este aspecto de la vida social. En con- 
creto, la primera aportación en este terreno, en un plano teórico, se remonta 
al economista matemático BERNOULLI en 1738. 

En el campo concreto de los estudios internacionales el impacto de dicha 
teoría va a ser importante, en cuanto viene a marcar en cierta medida el paso 
de las concepciones tradicionales a las concepciones cientificas, así como la 
toma en consideración de una nueva perspectiva a la hora de ver al Estado 
como actor de las relaciones internacionales *?. Tradicionalmente, el Estado no 
sólo era considerado como el principal actor de las relaciones internacionales, 
y, en consecuencia, las relaciones interestatales como el objeto de estudio, si- 
no que además se asumía que las actividades de los gobiernos que operaban 
en nombre de los Estados en la esfera internacional podían estudiarse como 
si se tratara de actores monolíticos, unitarios. Se tendía, asi, a considerar las 
acciones del Estado análogamente a como se analizaba el comportamiento de 
los individuos. La consecuencia lógica, aunque no necesaria, era estimar que 
los gobiernos estaban internamente unidos ante el mundo internacional por 
su deseo de maximizar el poder y la seguridad. De acuerdo con tal plantea- 
miento los estudios de política exterior tendían a explicar el comportamiento 
externo del Estado en términos de lo que PETTMAN ha llamado los «imperati- 
vos contextuales», es decir, en base a las realidades geográficas, históricas, eco- 
nómicas y políticas del entorno'exterior al Estado *. Lo externo y no lo in- 
terno era tomado como el más importante determinante del comportamiento 
estatal. 

Con el inicio del estudio de la teoría de la decisión se produce un cambio 
fundamental, por cuanto ésta no dirige su atención a los Estados como abs- 
tracciones metafísicas o a los gobiernos como bloques monolíticos frente al 
exterior, sino que trata de iluminar el comportamiento, y los condicionantes 
del mismo, de los encargados de elaborar la política exterior, en cuanto seres 
humanos sometidos a múltiples presiones e influencias. Como SNYDER, BRUCK 


33 Para una amplia consideración del cambio teórico-metodológico que supone el inicio del 
estudio del proceso de toma de decisiones, vid.: WHITE, B. P. «Decision-making analysis», en 
T. TAYLOR (ed.), Approaches and Theory in International Relations, Londres/Nueva York, 1978, 
p. 141-144. Para una visión general de este campo de estudio, además de las obras citadas poste- 
riormente, vid.: SMITH, Steve, «Foreign Policy Analysis», en S. SMITH (ed.), International Rela- 
tions. British and American Perspectives, Oxford/Nueva York, 1985, p. 45-55; y HILL, Christopher 
y LIGHT, Margot, «Foreign Policy Analysis», en M. LIGHT y A. J. R. GROOM (eds.), Internatio- 
nal Relations, op. cit., p. 156-173. 

34 PETTMAN, Ralph., Human Behaviour and World Politics, Londres, 1975, p. 34. 
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y SAPIN señalaban en 1954, en un trabajo que supone el inicio del análisis del 
proceso de toma de decisiones y la apertura del nuevo enfoque en el estudio 
de la política exterior a que nos hemos referido, «una de nuestras premisas 
metodológicas básicas es definir el Estado por sus órganos decisorios —aquellos 
cuyos actos autorizados son a todos los efectos los actos del Estado—. La ac- 
ción del Estado es la acción realizada por los que actúan en nombre del Esta- 
do. Por consiguiente, el Estado en sus órganos decisorios» *. Con ello, al estre- 
char el objeto de investigación desde el Estado como colectividad a las unida- 
des responsables de la toma de decisiones se pretendía hacer el análisis más 
preciso y susceptible de un estudio sistemático. 

Existen numerosos enfoques sobre el análisis del proceso de toma de deci- 
siones, algunos de ellos con características muy diferentes. Estos van desde la 
consideración de la toma decisiones como una opción abstracta entre posibles 
alternativas de máxima utilidad hasta su consideración como un proceso gra- 
dual que contiene opciones parciales y compromisos entre grupos de intereses 
y presiones burocráticas, si bien con frecuencia su centro de atención se dirige 
al estudio de la toma de decisiones en situaciones de crisis, tanto porque en 
ellas generalmente el comportamiento y proceso decisional se presenta más ni- 
tido que en situaciones normales, como por la importancia que el conocimien- 
to y esclarecimiento de la dinámica de esas situaciones tiene *. 

Con todo es posible señalar las características más generales de los análisis 
de toma de decisiones. En primer lugar, y en general, puede decirse que tratan 
de explicar el comportamiento externo del Estado desde la perspectiva analíti- 
ca del Estado antes que desde la del sistema internacional. En segundo lugar, 
estiman que los órganos decisorios, o mejor, los individuos que tienen esa res- 
ponsabilidad, actúan en el marco de un entorno que incluye tanto el propio 
sistema político nacional, con todas sus fuerzas y factores, como el propio sis- 
tema internacional. En tercer lugar, la percepción desempeña un papel impor- 
tante en una gran parte de las teorías. La decisión no aparece sólo como el 
resultado casi mecánico de varios factores externos al que la toma, sino tam- 
bién como el resultado de una percepción de la realidad. Es la realidad tal co- 
mo es percibida, y no tal como es, la que determina la decisión. En cuarto lu- 
gar, en general, se tiende a considerar el proceso de toma de decisiones como 
un proceso racional, si bien no cabe una generalización estricta en este punto. 

Como ya hemos apuntado, el primer trabajo que se inserta dentro del aná- 


35 SNYDER, Richard C., Bruck, H. W., y SaPiN, Burton, Decision-making as an Approach 
to the Study of International Politics, (Foreign Policy Analysis Project n.* 3), Princeton, 1954. 
Recogido en HOFFMAN, Stanley H. Teorias contemporáneas sobre las relaciones internacionales, 
Op. Cit., p. 191-207, por la que citamos. Vid. también de los mismos autores, donde se recoge 
igualmente el trabajo señalado: Foreign Policy Decision-Making. An Approach to the Study of 
International Politics, Nueva York, 1962. 

36 Nuestra atención, sin embargo, se dirige principalmente al proceso de toma de decisiones 
en términos genéricos. Para una visión de las aportaciones teóricas realizadas a la toma de decisio- 
nes en situaciones de crisis, vid.: HoLsTI, Ole R., «Theories of Crisis Decision-Making», en P. 
G. LAUREN (ed.), Diplomacy: New Approaches in History, Theory and Policy, Nueva York, 1979, 
p. 99-136; y TANTER, Raymond. «International Crisis Behavior: A Appraisal of the Literature» 
en M. BRECHER (ed.), Studies in Crisis Behavior, New Brunswick, N. J., 1979, p. 340-374. 
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lisis del proceso de toma de decisiones es el que en 1954 publican SNYDER, 
BRUCK y SAPIN. Esta primera aplicación sistemática del análisis del proceso 
de toma de decisiones en las relaciones internacionales constituye un impor- 
tante desafío a las concepciones tradicionales y ha sido considerado por algu- 
nos especialistas como un hito crucial en el estudio de la política exterior. El 
enfoque teórico-metodológico desarrollado por estos autores debe, pues, si- 
tuarse, tanto histórica como metodológicamente, dentro del movimiento be- 
haviorista. Su enfoque representa el primer intento de aplicar el rigor metodo- 
lógico de las ciencias behavioristas al estudio de la política exterior. 

El objeto de estudio no es ya una abstracción, sino los dirigentes que actúan 
en nombre del Estado?”. 

SNYDER, BRUCK y SAPIN pretenden establecer un marco de referencia com- 
prensivo antes que una teoría general, si bien consideran que no se puede ana- 
lizar los fenómenos internacionales sin examinar los procesos en virtud de los 
cuales se desarrolla la acción política. 

En su opinión, la vía más eficaz para lograr una perspectiva sobre la políti- 
ca internacional y de encontrar el medio de captar los complejos determinantes 
del comportamiento estatal «es situar el análisis al nivel de un Estado». Una 
vez establecido el conocimiento del proceso de decisión de un Estado será po- 
sible generalizar respecto de todos los Estados. El modelo de Estado del que 
parten no es un Estado real, sino un Estado de ficción, «cuyas características 
son tales que nos permiten decir ciertas cosas acerca de todos los Estados rea- 
les, con independencia de las diferencias que puedan presentar en algunos 
aspectos» *, Esas diferencias se tomarán en consideración más adelante, en 
base a una tipología de Estados basada en la organización política básica, los 
sistemas de elaboración de decisiones, las ventajas y defectos de dichos siste- 
mas y los tipos de estrategía de política exterior utilizados. El modelo formal 
de Estado que manejan responde al modelo de acción de PARSONS y SHILS ?”, 
Hablan, así, del «Estado como actor en una situación» Y. Pero el Estado es 
definido por sus órganos decisorios, es decir, que «la acción del Estado es la 
acción realizada por los que actúan en nombre del Estado»*'. 

Sin embargo, estos autores no consideran a los actores como-elementos ais- 
lados, sino como parte del sistema social, tratando de observar cómo los que 
toman las decisiones definen su propia situación. En este sentido dirán que el 
primer objetivo analítico es «la recreación del “*mundo”” de las decisiones tal 
como ellos lo ven...» *?. Pero no sólo eso, sino que además existen factores 
y relaciones no gubernamentales que han de tenerse en cuenta en todo sistema 


37 Para una más amplia consideración del impacto de esta obra, vid.: WHITE, B. P., «Decision- 
Making Analysis», Op. cit., p. 143 y 144. 

38 Snyper, R. C., Bruck, H. W., y SaApIN, B., op. cif., p. 191. 

39 Vid.: PARSONS, Talcott, y SHiLs, Edward, Toward a General Theory of Action, Cambrid- 
ge, Mass, 1951. 

40 SNYDER, R. C., BrucK, H. W., y SaPIn, B., Op. cif., p. 193. 

41 SNYDER, R. C., Bruck, H. W., y SaPIN, B., Ibídem, p. 194. En este sentido, «sólo los fun- 
cionarios del gobierno han de ser considerados como decisores o actores» (Ibidem, p. 201). 

42 SNYDER, R. C., Bruck, H. W., y SaPin, B., Ibídem, p. 194. 
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de análisis. Es lo que denominan el marco, «una serie de categorías de factores 
y condiciones potencialmente relevantes que pueden influir sobre la acción de 
un Estado». Marco que es externo, y se refiere a los factores y condiciones 
que rebasan los límites territoriales del Estado, las acciones y reacciones de otros 
Estados y las sociedades para las que actúan y el mundo físico, e interno, es 
decir, los factores y condiciones que se agrupan bajo las denominaciones de 
política interior, opinión pública y posición geográfica *. 

En definitiva, lo que interesa es la génesis y desarrollo de la decisión, que 
definen como «un proceso que conduce a la selección, a partir de un número 
limitado, socialmente definido, de proyectos alternativos, problemáticos, de 
un proyecto encaminado a conseguir el futuro estado de cosas pensado por 
los órganos decisorios»**. Para explicar las acciones de los decisores utilizan, 
pues, tres determinantes básicos: esferas de competencia, comunicación e in- 
formación, y motivación *. Las esferas de competencia están constituidas por 
las características de la unidad u organización decisoria. La comunicación e 
información hace referencia a las redes de comunicación e información exis- 
tentes dentro de una organización. La motivación indica los objetivos de toda 
la unidad de decisión, las normas y valores de los decisores y los valores de 
la comunidad. Sobre esta base consideran que es posible realizar un estudio 
del proceso de toma de decisiones, de los elementos que lo determinan, así co- 
mo proceder a una comparación de los distintos procesos de decisión. En defi- 
nitiva, con ello estiman que se proporciona una base para describir y explicar 
adecuadamente la acción del Estado en la esfera internacional. En un plano 
específico, el modelo elaborado por SNYDER, BRUCK y SAPIN se ha tratado 
de aplicar a un caso concreto, la decisión de los Estados Unidos de responder 
a la invasión de Corea en 1950*, 

La crítica que ha merecido este modelo formal se ha centrado principal- 
mente en el pretendido carácter racional del proceso de formación de decisio- 
nes, así como en el hecho de la intervención de otros factores que dichos auto- 
res no toman en consideración. Igualmente, se ha señalado la imposibilidad 
de aplicar este modelo a las situaciones reales. Con todo, como señala MESA, 
su utilidad, aunque limitada, es evidente, pues es posible a través de este mo- 
delo conocer a posteriori las pautas de comportamiento de los —actores— na- 
cionales en el medio internacional *. Quizá su principal virtualidad haya sido 
el abrir nuevos caminos y campos para la investigación de la política exterior. 
En este sentido, nos referiremos a continuación a otros modelos que se han 
elaborado sobre el proceso de toma de deciones a partir del trabajo de estos 
autores y que han tratado de superar las limitaciones existentes en el mismo. 


43 SuypeER, R. C., Bruck, H. W., y Sarin, B., Ibídem, p. 195 y 196. 

44 SnYDER. R. C., Bruck, H. W., y Sapin, B., /bídem, p. 197. 

45 SnYDER, R. C., Bruck, H. W., y SapPInN, B., /bídem, p. 205. 

46 Vid.: PalGe, Glenn, The Korean Decision: June 24-30, 1950, Nueva York, 1968; y «Com- 
parative Case Analysis of Crisis Decisions: Korea and Cuba», en Ch. F. HERMANN (ed.), [nter- 
national Crisis: Insights form Behavioral Research, Nueva York, 1972, p. 41-55. 

47 Mesa, Roberto. Teoría y práctica de relaciones internacionales, 2.* ed., Madrid, 1980, 


p. 122. 
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En esta línea se inserta el trabajo de ALLISON sobre la crisis de los misiles 
de Cuba, para quien es posible destinguir tres posibles modelos *%. Según este 
autor, la mayoría de los especialistas explican el comportamiento gubernamental 
en base al modelo de actor racional o modelo «clásico». En este modelo la 
opción es considerada como el resultado de actos más o menos intencionales 
de gobiernos monolíticos basados en medios lógicos para alcanzar objetivos 
determinados. El modelo representa un esfuerzo por relacionar la acción con 
un cálculo racional *. Se asume que el decisor procura actuar racionalmente, 
es decir, realizar la opción óptima en situaciones perfectamente delimitadas 
y netamente definidas, así como jerarquizar y maximalizar las opciones eligien- 
do la alternativa más positiva. Ello supone distinguir claramente los objetivos, 
las opciones posibles y las consecuencias de cada opción antes de tomar la 
decisión Y. La decisión de bloquear Cuba en el conflicto de los misiles sería 
el resultado de tales cálculos. 

Sin embargo, este autor estima que, aunque el modelo de actor racional puede 
ser útil en muchos casos, es necesario que sea completado, e incluso sustitui- 
do, «por marcos de referencia que se centren en la máquina gubernamental 
—las organizaciones y actores políticos implicados en el proceso político» *'. 
De acuerdo con ello desarrolla dos modelos: el Organizational Process Model 
y el Modelo de Política Burocrática. 

El primero considera el comportamiento gubernamental no tanto como el 
resultado de una opción racional y deliberada, sino como el resultado de la 
acción de distintas organizaciones que sólo parcialmente están controladas por 
los decisores gubernamentales. El gobierno es, pues, visto no como una uni- 
dad sino como un grupo débilmente coordinado de organizaciones semiinde- 
pendientes sobre las que los líderes sólo pueden ejercer un control parcial. El 
comportamiento de estas organizaciones está determinado sobre todo por pro- 
cedimientos de actuación rutinarios. Las organizaciones operan para resolver 
problemas de inmediata urgencia antes que para desarrollar estrategias a largo 
plazo %. Aplicado al caso cubano, este modelo explica las diferencias entre la 
Fuerza Aérea y la C.1.A., sobre quien debería haber pilotado el U-2 que retra- 
só el descubrimiento de los misiles, así como la desobediencia de la Armada 
a las instrucciones del Presidente sobre la línea de bloqueo. 

El modelo de política burocrática interpreta el comportamiento guberna- 
mental como el resultado de maniobras políticas. El gobierno es visto como 
compuesto de individuos cada uno de los cuales posee un considerable campo 
de acción discrecional. El poder está dividido y las decisiones dependen del poder 


48 ALLISON, Graham T., Essence of Decision. Explaining the Cuban Missile Crisis, Boston, 
1971. Anteriormente este autor había ya perfilado estos modelos de toma de decisiones, vid.: «Con- 
ceptual Models and the Cuban Missile Crisis», American Political Science Review, vol. 63 (1969), 
p. 689-718. Sobre la aportación de ALLISON, vid.: SMITH, S., «Allison and the Cuban Missile Cri- 
sis», Journal of International Studies vol. 9 (1980), p. 21-41. 

42 ALLISON, Graham T., Essence of Decision, p. 4 y 5, 10 y 11. 

30 ALLISON, Graham T., /bídem, p. 29 y 30. 

51 ALLISON, Graham T., /bídem, p. S. 

52 ALLISON, Graham T., /bídem, p. 6, 67-77. 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 255 


y posición de los políticos implicados. La opción no es, pues, necesariamente 
el resultado un proceso racional, sino más bien un compromiso entre dife- 
rentes puntos de vista. El resultado no depende, en consecuencia, de la justifi- 
cación racional de la política o de procedimientos rutinarios de las organiza- 
ciones, sino del relativo poder y habilidad de los implicados *?. En la crisis de 
los misiles este modelo se refleja en las diferencias existentes entre los miem- 
bros del gabinete presidencial, los jefes de las fuerzas armadas y la C.I.A., y 
en la dificultad de reconciliar estas diferencias. 

Lo más interesante de los modelos desarrollados por ALLISON reside en que 
no son considerados como alternativos, sino en cierfa medida como vías com- 
plementarias de análisis. Con todo no han estado exentos de críticas, sobre to- 
do en el sentido de poner de manifiento el carácter contradictorio de los 
mismos %*. Glenn SNYDER y P. DIESING, en concreto, han sometido a veri- 
ficación algunos de estos modelos en base a su aplicación a cincuenta casos 
de crisis, perfilando tres modelos de elaboración de la política exterior *, 

En este camino de perfeccionamiento del estudio del proceso de toma de 
decisiones se ha de mencionar el modelo cognoscitivo-ciberbético desarrollado 
por STEINBRUNER %, que pretende ofrecer un enfoque que supere las limita- 
ciones inherentes en los anteriores modelos. Este modelo basado en el modelo 
organizacional, según el cual la decisión es en buena parte el resultado del fun- 
cionamiento de un grupo de organizaciones gubernamentales que operan se- 
gún ciertas rutinas O programas determinados, trata, a partir de los datos de 
la psicología del conocimiento, de esclarecer las situaciones en las que los de- 
cisores se encuentran frente a una gran complejidad e incertidumbre, mostrando 
cómo el espíritu humano tiende a descomponer los problemas a los que se en- 
frenta, con el fin de reducir la incertidumbre de la complejidad *. Este autor 
aplica su modelo al estudio de una decisión política compleja como es el repar- 
to del control de las armas nucleares entre los miembros de la Alianza Atlánti- 
ca a principios de los sesenta. Según STEINBRUNER el modelo cognoscitivo- 
cibernético no es superior a los anteriores, sino que puede simplemente utili- 
zarse como sustituto de los mismos, al proporcionar una explicación cohe- 


33 ALLISON, Graham T., Ibídem, p. 144-147. Vid. también: ALLISON, Graham T., y HALPE- 
RIN, Morton H., «Bureaucratic Politics: A Paradigm and Some Policy Implications», World Po- 
litics, vol. 24 (suplemento de primavera 1972), p. 40-79. Para este modelo vid. igualmente: ROURKE, 
Francis, Bureaucracy and Foreign Policy, Baltimore, Md., 1972; y HALPERIN, Morton H., con 
la asistencia de Priscilla CLAPP y Arnold KANTER, Bureaucratic Politics and Foreing Policy, Was- 
hington, 1974; HorPkinNs, Raymond F., «The international role of «domestic» bureaucracy», [n- 
ternational Organization, vol. 30 (1976) p. 405-432. 

34 Vid.: STEINER, Miriam, «The Elusive Essence of Decision», [nternational Studies Quarterly, 
vol. 21 (1977), p. 419. 

55 SNYDER, Glenn H., y DIESING, Paul, Conflict Among Nations. Bargaining, Decision-Making 
and System Structure in International Crisis, Princeton, 1977. Estos tres modelos son el modelo 
de utility maximization, semejante al modelo de actor racional, el modelo de bounded racionality, 
basado en el modelo desarrollado por Herbert A. SIMON (Administration Behavior, Nueva York, 
1959, y «A Behavioral Model of Racional Choice», en H. A. SIMON (ed.), Models of Man: Social 
and Rational, Nueva York, 1957, p. 241-260), y el modelo de bureaucratic politics, ya visto. 

56 STEINBRUNER, John D., The Cybernetic Theory of Decision: New Dimensions of Political 
Analysis, Princeton, 1974. 

37 STEINBRUNER, John D., /bídem, p. 47-68. 
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rente del comportamiento que, de acuerdo con otro modelo, aparecería como 
estúpido, absurdo o incomprensible *%. 

Finalmente nos hemos de referir a la reciente aportación de BARREA %, que 
persigue establecer puntos en común entre las teorías de la decisión y las teo- 
rías del poder y de la negociación a nivel internacional. Trata, pues, de com- 
plementar estos dos últimos enfoques con los resultados de la teoría de la deci- 
sión. El autor proporciona una tabla sinóptica de las principales observacio- 
nes de su análisis, que, en su opinión, es capaz de dar cuenta de específicas 
situaciones que no han sido descritas anteriormente y demuestra que las teo- 
rías del poder y de la negociación sólo tienen sentido con referencia a la teoría 
de la decisión. 

Como vemos, prácticamente la totalidad de los modelos o teorías sobre el 
proceso de toma de decisiones que hemos estudiado, y muchos otros trabajos 
a que no nos hemos referido, se han desarrollado en los Estados Unidos y se 
han centrado en experiencias y situaciones políticas norteamericanas *% bis, El 
gran peligro que se deriva de esto es que existe una indudable tendencia a generali- 
zar tales modelos, considerando que pueden ser aplicados a unidades políticas 
con características culturales, políticas, ideológicas y socio-económicas dife- 
rentes a las propias de los Estados Unidos. En el caso de los procesos de elabo- 
ración de la política exterior en las democracias europeas, especialmente en 
el Reino Unido, existen ya algunos importantes trabajos, que han tratado de 
tomar en consideración las características propias de estos sistemas y que com- 
pletan en cierta medida las aportaciones norteamericanas %. Lo mismo cabe 
decir respecto del proceso de toma de decisiones en el seno de las organizacio- 


58 STEINBRUNER, John D., /bídem, p. 70. 

39 BARREA, Jean. «Une approache synoptique des théories de la décision, de la puissance et 
de la négociation», Etudes Internationales, vol. 12 (1981), p. 251-267. En una línea superadora 
de los modelos anteriores se inserta también la aportación de Miriam STEINER («The Searh for 
order in a disolderly world: worldviews and prescriptive decision paradigme», International Orga- 
nization, vol. 37 (1983), p. 373-413). 

59 bis Vid., por ejemplo, entre las aportaciones más recientes: CATUDAL, Honore M., Kennedy 
and the Berlin Wall Crisis. A Case Study in U.S. Decision-Making, Berlin, 1980; ONEAL, John R., 
Foreign Policy Making in Times Crisis, Columbus, Ohio, 1982; ROURKE, John, Congress and the 
Presidency in U.S. Foreign Policymaking: A Study of Interaction and Influence, 1945-1982, Boulder, 
Co., 1984; NYE, Joseph S. (ed.), The Making of America's Soviet Policy, New Haven, Conn., 
1984; DowTY, Alan, Middle East Crisis: U.S. Decision-making in 1958, 1970 and 1973, Berke- 
ley, Cal./Londres, 1984; PFALTZGRAFF, Robert L. y RA'ANAN, Uri (eds.), National Security Po- 
licy: The Decision-making Process, Hamden, Conn., 1984; y STEIN, Jonathan B., From H-Bomb 
to Star Wars: The Politics of Strategic Decision Making, Lexinston, Mass., 1984. 

60 Vid. entre otros: VITAL, David, The Making of British Foreign Policy, Londres, 1968; ver- 
sión castellana: La elaboración de la política exterior británica, trad. de J. Rincón Jurado, Ma- 
drid, 1977; TENEKIDES, Georges, L 'élaboration de la politique étrangere des Etats et leur securité, 
París, 1972; SULEIMAN, Ezra N., Politics, Power, and Bureaucracy in France. The Administrati- 
ve Elite, Princeton, 1974; WALLACE, William, The Foreign Policy Process in Britain, Londres, 
1975; y los volúmenes colectivos que tratan de una gran parte de los Estados europeos: WALLA- 
CE, William, y PATERSON, William Edgar (eds.), Foreign Policy Making in Western Europe. A 
Comparative Approach, Westmead, Inglaterra, 1978; CASSESE, Antonio (ed.), Parliamentary Con- 
trol over foreign policy, Alphen aanden Rijn, Holanda/Rockville, Maryl, 1980; CASSESE, Anto- 
nio (ed.), Control of Foreign Policy in Western Democracies, 3 vols., Padua/Nueva York, 1982; 
MERLE, Marcel, La politique étrangere, París, 1984; y ALLEN, David y PIJPERS, Alfred (eds.), 
European Foreign Policy-Making and the Arab-Israeli Conflict, La Haya, 1984. 
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nes internacionales *. En el caso de España estamos todavía dando los prime- 
ros pasos, dominando los estudios jurídicos, y sin que se haya realizado nin- 
guna obra de conjunto sobre la elaboración de la política exterior española *. 

En los últimos tiempos, sin embargo, parece corregirse esa tendencia a cen- 
trar los análisis en el ámbito occidental. En este sentido, existen ya algunas 
obras que se han ocupado del proceso de elaboración de decisiones en los paí- 
ses comunistas y de realizar estudios comparados *%. Algo parecido está suce- 


61 Vid. entre otros: GEUSAU, F.A.M. Alting von, European Organizations and Foreign Rela- 
tions of States: A Comparative Analysis of Decision-Making, Leyden, 1964; Cox, Robert W., Ja- 
CoBSON, Harold, y otros, The Anatomy of Influence. Decision-Making in International Organiza- 
tion, New Haven, 1973; WALLACE, H., WALLACE, W., y WEBB, C. (eds.), Policy-Making in the 
European Communities, Londres, 1977; AYBERK, Urol., Le mécanisme de la prise des décisions com- 
munautaires en matiére des relations internationales, Bruselas, 1978; MALINTOPP1, Antonio, «In- 
troducción al análisis del control democrático en el sistema comunitario», Revista de Instituciones 
Europeas, vol. 7 (1980), p. 935-946; KAUFMANN, Johan, United Nations Decision Making, Alp- 
hen aan den Rijn, Holanda/Rockville, Maryl, 1980; MERLINI, Cesare (ed.), Economic Summits 
and Western Decision-Making, Londres, 1984; y Sizoo, Jan y JURJENS, Rudolf Th., CSCE 
Decision-Making: The Madrid Experience, La Haya, 1984. 

62 Vid. especialmente: Luna, Antonio de, «El poder exterior», en Las relaciones internacio- 
nales en la era de la guerra fría, Madrid, 1962, p. 191-230; HERRERO DE MIÑÓN, Miguel, «En tor- 
no al art. 14 de la ley de Cortes (Contribución al estudio del poder exterior)», Boletín Informativo 
de Ciencia Política, vol. 8 (1971), p. 51-79; MEDHURST, Kenneth N., Government in Spain, The 
Executive at Work, Oxford, 1973; REMIRO BROTONS, Antonio, Las Cortes y la política exterior 
española (1942-1976). Con especial referencia a su participación en la conclusión de tratados in- 
ternacionales, Valladolid, 1977, y La acción exterior del Estado, Madrid, 1984; GARRORENA, Angel, 
Autoritarismo y Control parlamentario en las Cortes de Franco, Murcia, 1977; FERNÁNDEZ-MIRANDA 
ALONSO, Faustino, El control parlamentario de la política exterior en el derecho español, Madrid, 1977; 
CAscAJO CASTRO, José Luis, «Notas sobre el control parlamentario de la política exterior», en M. 
RAMIREZ (ed.), El control parlamentario del gobierno en las democracias pluralistas (el proceso cons- 
titucional español), Barcelona, 1978, p. 361-371; PERNAUTE, María Angeles, El poder de los cuerpos 
de burócratas en la organización administrativa española, Madrid, 1978; ViÑas, Angel, VIÑUELA, Ju- 
lio, EGUIDAZU, Fernando, FERNÁNDEZ PULGAR, Carlos, y FLORENSA, Senén. Política comercial exte- 
rior en España (1931-1975), 2 vols., Madrid, 1979; Viñas, Angel, «Autarquía y política exterior en 
el primer franquismo (1939-1959)», en Revista de Estudios Internacionales, vol. 1 (1980), p. 61-92; 
«La administración de la política económica exterior en España, 1936-1979», Cuadernos Económicos 
de ICE, vol. 13 (1980), p. 157-272; RODRIGUEZ CARRIÓN, Alejandro, J., «Elaboración y control de 
la política exterior en un sistema democrático», Revista de Estudios internacionales, vol. 1 (1980), 
p. 403-417, y «Regulación de la actividad internacional del Estado en la Constitución», Revista 
de Derecho Político de la UNED, n.* 15 (otoño 1982), p. 95-118; GUNTHER, Richard, Public Po- 
licy in a No-Party State. Spanish Planning and Budgeting in the Twilight of the Franquist Era, 
Berkeley/Los Angeles, 1980. 

63 Vid. entre otros: FARRELL, R. Barry (ed.), Political Leadership in Eastern Europe and the 
Soviet Union, Chicago, 1970; RUBINSTEIN, Alvin Z., BECK, Carl, y otros. Comparative Communist 
Political Leadership, Nueva York, 1973; ASPATURIAN, Vernon V., «Moscow”s Options in a Chan- 
ging World», en G. K. BERTSCH y T. W. GANSCHOW (eds.), Comparative Communist, San 
Francisco, 1976, p. 369-393; WiLLiams, P., «The Foreign Policies of Authoritarian and De- 
mocratic States», The Year Book of World Affairs, 30 (1976), p. 205-222; ScHwaAB, Geor- 
ge (ed.), Ideologie and Foreign Policy: A Global Perspective, Nueva York, 1978; DAWISHA, 
K. «Soviet decision-marking in the middle east: the 1973 october war and 1980 gulf war», [nterna- 
tional Affairs, vol. 57 (1980-1981), p. 43-59; HoFFMANN, Erik P., y FLERON, Frederick J. (eds.), 
The Conduct of Soviet Foreign Policy, Nueva York, 1980; LOEWENHARDT, John. Decision Ma- 
king in Soviet Politics, Londres, 1981; Lockwoob, Jonathan S., The Soviet View of U.S. Strate- 
gic Doctrine: Implications for Decision Making, New Brunswick, N. J., 1983; VALENTA, Jiri y 
PoTTER, William C. (eds.), Soviet Decision-Making for National Security, Winchester, Mass., 
1984; y BoBrRow, Davis B., CHAN, Steve y KRINGEN, John A., Understanding Foreign Policy De- 
cisions. The Chinese Case, Nueva York, 1979. 
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diendo con los países del Tercer Mundo *. Particular interés tienen, en cuan- 
to tratan de elaborar un modelo propio para los Estados del Tercer Mundo, 
en base a sus características, los trabajos de KORANY %, 

Muchas de estas aportaciones, aunque se mueven en campos que no abor- 
dan directamente el proceso de elaboración de la política exterior, constitu- 
yen, sin embargo, la base sobre la que han de construirse los trabajos más di- 
rectamente relacionados con el objeto de nuestro análisis. 

Por otro lado, como hemos observado, estos enfoques decisionales limitan 
prácticamente su estudio a un tipo de actor internacional, el Estado, y todo 
lo más se ocupan en algunos casos de las organizaciones internacionales. De- 
jan, pues, al margen de su consideración toda una larga serie de actores en 
muchos casos fundamentales de las relaciones internacionales, sin cuyo estu- 
dio hoy día no es posible explicar los fenómenos internacionales. Los modelos 
que desarrollan son modelos estatales y por ello no siempre adecuados para 
la explicación del proceso de toma de decisiones por parte de otros actores. 
Esta enorme laguna está todavía prácticamente sin cubrir. 

En todo caso no debe perderse de vista el carácter limitado que la teorías 
del proceso de toma de decisiones tienen, por cuanto, por muy ajustadas que 
estén a la realidad objeto de estudio, su perspectiva es reducida, se centra en 
un actor o actores y en su comportamiento, prescindiendo de una perspectiva 
global de los fenómenos internacionales y en, suma, de la sociedad internacional. 

No bastan, pues, estas teorías para explicar las relaciones internacionales. 
Estas son más que la simple suma o yuxtaposición de las políticas exteriores 
de los Estados, de los comportamientos estatales. Su explicación última sólo 
puede encontrarse en base a situar estos comportamientos en el marco de los 
procesos que se producen a nivel global y en función de las características es- 
tructurales de la sociedad internacional. 

Estamos, en definitiva, ante un problema ampliamente debatido, el de los 
niveles de análisis de la realidad internacional, sobre el que más adelante ex- 
pondremos nuestra propia concepción. 


C) LAS INTERACCIONES COMO CENTRO DE LA TEORIA 


Despues de haber analizado las concepciones «científicas» que toman co- 
mo centro de análisis el sistema internacional en cuanto tal y el actor y su com- 


64 Vid. entre otros: WILKINSON, David, Comparative Foreign Relations, Encino, Cal., 1969; 
ROSENAU, James N., «Foreign Policy as Adaptative Behavior», Comparative Politics, vol. 2 (1970), 
p. 365-387; PEDRAJA, Daniel de la, El control constitucional de la política exterior en América 
Latina, México, 1973; MacriDIs, Roy C (ed.), Foreign Policy in World Politics, 5.? ed., Engle- 
wood Cliffs, N.J., 1974. 

65 KoRaAny, Bahgat, «Les modeles de politique étrangére et leur pertinence empirique pour les 
acteurs du Tiers Monde: critique et contre-proposition», Revue International des Sciences Socia- 
les, vol. 26 (1974), p. 76-103; Social Change, Charisma and International Behavior: Toward a 
Theory of Foreign Policy-Making in the Third World, Leiden. 1976; «Societal Variables and 
Foreign Policy-Making in the Third World: Conceptualisation and an Empirical Casi Study», Journal 
of Social Science, vol. 6 (1978) y «The Take-off of Third World Studies? The Case of Foreign 
Policy», World Politics, vol. 35 (1983), p. 465-487. 
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portamiento internacional, nos resta por estudiar aquellas concepciones que 
centran su análisis en las relaciones e interacciones que tienen lugar entre los 
actores que integran el sistema internacional. Este marco teórico es, en cierta 
medida, intermedio entre los dos primeros y está en íntima relación y depen- 
dencia con los mismos, dado que tales interacciones son el resultado de la ac- 
ción de los actores y se producen en el seno del sistema internacional. De ahí 
que muchos enfoques que se denominan a sí mismos como sistémicos tengan 
cabida en este apartado, dado que limitan su consideración a las interacciones 
del sistema internacional. 

Las interracciones que se producen en el sistema internacional son, como 
es lógico, numerosas y de muy distinta naturaleza. Sin embargo, existe un cierto 
número de interacciones especificas que por su significado e importancia han 
llamado la atención de los estudiosos, siendo objeto de variadas teorías y en- 
foques. En concreto, y sobre todo, la atención de los especialistas se ha dirigi- 
do al análisis de las comunicaciones sociales, de la guerra, de los conflictos, de 
la negociación y de los procesos de integración. Nuestra atención se va a centrar 
principalmente en las mismas. Con todo, debemos ser conscientes de que dichas 
teorías se enmarcan dentro del desarrollo de la teoría sistémica de las relaciones 
internacionales y que toman como base en muchos casos las teorías de la deci- 
sión. Al igual que estas últimas, las teorías de las que ahora nos ocupamos 
desembocan con frecuencia en la formulación de modelos analíticos que de- 
ben considerarse en gran medida como complementarios. 


a) Teorías de la integración 


Uno de los temas que más interés ha despertado en el campo del estudio 
de las relaciones internacionales ha sido y es el fenómeno de la integración. 
El fenómeno de la integración, de la formación de una comunidad política por 
unión de dos o más unidades políticas, puede situarse a distintos niveles. A 
nivel nacional, entre las diversas comunidades que constituyen una comuni- 
dad nacional; a nivel regional, entre diversas unidades estatales, y a nivel mun- 
dial, entre todas las unidades que configuran el sistema internacional. Por otro 
lado, en cada uno de estos niveles es posible considerar diversas formas de in- 
tegración. En todo caso, lo que caracteriza la integración es la existencia de 
condiciones que permiten, sin el recurso a la guerra, avanzar en el camino de 
la superación de las diferencias, tensiones y conflictos entre las diversas unida- 
des políticas. En este sentido, existe una indudable relación entre las teorías 
de la integración y el estudio de los conflictos. 

El estudio de la integración incluye, así, una gran variedad de enfoques y 
teorías, que no son siempre fácilmente reducibles a un esquema clasificatorio. 

Las teorías de la integración, en cuanto tales, son relativamente recientes; 
sin embargo, el problema es ya antiguo, habiendo sido objeto de interés por parte 
de todos los que de una u otra forma se han ocupado de los problemas inter- 
nacionales. Desde la perspectiva que ahora nos ocupa, sus orígenes pueden si- 
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tuarse en el período entre las dos guerras mundiales, especialmente de la mano 
de la aportación de MITRANY, si bien sólo después de la Segunda Guerra Mun- 
dial es cuando verdaderamente las teorías de la integración empiezan a adqui- 
rir las características propias de lo que hemos llamado concepciones científi- 
cas y se produce una clara convergencia entre teoría y práctica. En este punto 
hay que señalar la influencia ejercida por DEUTSCH y su teoría de las comuni- 
caciones, que para muchos autores debe insertarse dentro de las teorías de la 
integración. 

El fenómeno de la integración es, pues, un fenómeno extremadamente com- 
plejo y multidimensional, respecto del cual es difícil encontrar una noción mí- 
nimamente aceptada por la generalidad de los especialistas, como ha puesto 
de manifiesto HAAS'. Existe acuerdo en que se refiere a la unificación coope- 
rativa y no coercitiva. Pero no lo hay repecto de si por integración se significa 
un proceso, un resultado o estado. Se trata, en cualquier caso, de dos perspec- 
tivas íntimamente ligadas. De acuerdo con la primera, la integración como pro- 
ceso, el análisis se centra sobre todo en las causas, las variables que caracteri- 
zan el desarrollo de ese proceso, perspectiva adoptada por la gran mayoría de 
los autores que se han ocupado de la integración. En la segunda, la integración 
como resultado, como situación terminal de un proceso, el objeto que se persi- 
gue es decribir ese estado, sus características y formas posibles, pudiendo lle- 
garse a establecer un tipo ideal de integración política, como lo ha hecho 
ETZIONI. 

Su noción, es, pues, diversa en función de las posiciones adoptadas por sus 
estudiosos. Es por ello que al ocuparnos de las distintas aportaciones nos refe- 
riremos a sus respectivas nociones. 

Desde un punto de vista teórico-metodológico pueden, en consecuencia, dis- 
tinguirse con bastante nitidez distintas corrientes dentro de la teoría de la inte- 
gración entendida en sentido amplio, sin que, por otro lado, exista un acuerdo 
general entre los autores a la hora de formular una clasificación. BRAILLARD, 
por ejemplo, distingue entre una corriente federalista, que tiene por objeto la 
integración en base a la creación de un marco institucional y legal en el que 
participan las distintas unidades políticas, conservando cada una cierta 
autonomía ?, una corriente funcionalista en la que incluye tanto a funciona- 
listas propiamente dichos como MITRANY, como a neofuncionalistas, por ejem- 
plo HAAS, LINDBERG y SCHEINGOLD, y una corriente transaccionalista en la 


| Haas, Ernst B., «The Study of Regional Integration: Reflections on the Joy and Anguish 
of Pretheorizing», International Organization, vol. 24 (1970), p. 607-648. Para una consideración 
general de las concepciones existentes en este campo, vid.: GROOM, A. J. R. y HERACLIDES, Ale- 
xis, «Integration and Desintegration», en M. LIGHT y A. J. R. GROOM (eds.), International Rela- 
tions A Handbook of Current Theory, Londres, 1985, p. 174-193. 

2 Por ejemplo: HEnrY, Noél, Vers une Europe Fédérée, Neuchátel, 1951; Wynner, Edith, 
World Federal Government in Maximum Terms, Afton, N. Y., 1954; CLARK, Grenville, y SOHN, 
Louis B., World Peace Through World Law. Two Alternatives Plans, Cambridge, Mass, 
1958, 3.? ed. 1966; versión castellana de la 2.* ed.: La paz por el Derecho mundial, trad. de E. 
Jardi, Barcelona, 1961; Hay, Peter, Federalism and Supranational Organizations. Patterns for 
New Legal Structures, Urbana, 1966; FRIEDRICH, Carl J., Trends of Federalism in Theory and 
Practice, Londres, 1968; ROUGEMONT, Denis de, Lettre ouverte aux Européens, Paris, 1970. 
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que se insertan las aportaciones de DEUTSCH, ETZIONI, PUCHALA y RUSSET, 
entre otros ?, Otros autores, en línea parecida, distinguen entre enfoque fede- 
ralista, enfoque de las comunicaciones y neofuncionalismo *. HODGES, por su 
parte, señala como principales corrientes la transaccionalista y la 
neofuncionalista *. : 

Nosotros, siguiendo las distintas fases que GENCO ha establecido en el de- 
sarrollo de la teoría de la integración, estática-comparativa, teleológica y 
explicativa *, y en base a las clasificaciones señaladas, distinguiremos, a efec- 
tos analíticos y teórico-metodológicos, entre la corriente federalista, la funcio- 
nalista y neofuncionalista y la revisionista o multidimensional que se desarro- 
lla en la década de los setenta en el marco de la concepción transnacionalista. 
Bien entendido que, por razones derivadas del carácter que tiene el presente 
apartado, no nos ocuparemos del enfoque federalista, por caer fuera de las 
llamadas concepciones científicas, y que sólo, en función de su íntima relación 
con el neofuncionalismo, nos referiremos al enfoque funcionalista, que ya ha 
sido objeto de análisis al exponer las concepciones clásicas. Nuestra exposi- 
ción se centra, pues, principalmente en el neofuncionalismo y en la corriente 
crítica que se desarrolla en los años setenta. 

Por último, hay que señalar que la gran mayoría de las teorías de la inte- 
gración se han centrado en la integración regional y especialmente en el caso 
de Europa Occidental, si bien en los últimos años tales análisis se han orienta- 
do también hacia otros fenómenos regionales. Hay que hacer notar que se ha 
producido, en el caso de la Europa Occidental, una indudable influencia mu- 
tua entre el desarrollo teórico y el propio proceso integrador de las organiza- 
ciones internacionales regionales europeas. 

Las teorías de la integración que se desarrollan a partir de la Segunda Gue- 
rra Mundial, y especialmente el neofuncionalismo, lo hacen sobre la base de 
la aportación funcionalista desarrollada en el periodo entre las dos guerras mun- 
diales. Como ha señalado DE VREE, el funcionalismo proporcionó una alter- 
nativa a las más tradicionales concepciones del Estado y.la soberanía y planteó 
cuestiones de importancia fundamental respecto de la futura organización po- 
lítica de la humanidad”. El funcionalismo se inspira en la ética reformista del 
fabianismo británico y en las ideas sobre la reconstrucción de la sociedad in- 
ternacional desarrolladas por autores como Saint Simon. Sin embargo, su prin- 
cipal fuente de inspiración lo constituye el desarrollo y las experiencias que pro- 


3 BRAILLARD, Philippe, Théories des relations internationales, París, 1977, p. 136-138, 

4 Vid.: COULOUMBIS, Theodore A., y WOLFE, James H., Introduction to International Rela- 
tions. Power and Justice, Englewood Cliffs, N. J., 1978, p. 282 y 283; y Jacosson, Harold K., 
Networks of Interdependence. International Organizations and the Global Political System, Nue- 
va York, 1979, p. 398 y 399. 

5 HoDGEs, Michael, «Integration Theory», en T. TAYLOR (ed.), Approaches and Theory in 
International Relations, Londres/Nueva York, 1978, p. 242 y 243. 

6 GENCO, Stephen J., «Integration Theory and System Change in Western Europe: The Ne- 
glected Role of Systems Transformation Episodes», en O. R. HoLsTI, R. M. SIVERSON, y A. L. 
GEORGE (eds.), Change in the International System, Boulder, Col., 1980, p. 57-59. 

7 DE VREE, Johan K., Political Integration. The Formation of Theory and lts Problems, La 
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porciona el fenómeno de las organizaciones internacionales y su espectacular 
progreso a partir del siglo XIX *. El funcionalismo surge, así, como una teo- 
ría del orden internacional, en el periodo entre las dos guerras mundiales, te- 
niendo en David MITRANY su principal teórico?. En los años'cuarenta sus 
planteamientos son conocidos por los políticos y tecnócratas que empiezan a 
estudiar las posibilidades de poner en marcha un proceso de integración euro- 
peo. El funcionalismo es, de esta forma, más pragmático que teórico, por lo 
que no es extraño que, salvo en el caso señalado de MITRANY, haya conocido 
un escaso desarrollo a nivel de la teoría. 

Este enfoque suponía, por lo tanto, una ruptura con los planteamientos 
dominantes en el campo de las relaciones internacionales. Frente al énfasis que 
la concepción realista, dominante en los años treinta y cuarenta, ponía en el 
carácter competitivo y conflictivo de las relaciones internacionales, el funcio- 
nalismo rechazaba el postulado de la irreductibilidad del Estado y de la preva- 
lencia de los intereses estatales en el marco internacional y proponía una vía 
cooperativa orientada hacia la integración y la paz. | 

El postulado inicial del funcionalismo es, así, que la unidad política domi- 
nante de la sociedad internacional, el Estado, aparece cada vez más claramen- 
te como inadecuada para satisfacer las necesidades de la humanidad, dado que 
tiene que circunscribirse a un territorio limitado cuando las necesidades del hom- 
bre sobrepasan las fronteras estatales. Como ya señalamos, al estudiar la obra 
de MITRANY dentro de las concepciones clásicas, esta corriente, más que una 
teoría, es una filosofía cuyo objetivo es eliminar las fricciones inherentes a las 
relaciones interestatales. En la formulación inicial de MITRANY el progreso po- 
lítico hacia la integración descansa en una base socio-económica, y sólo una 
vez la sociedad internacional se haya organizado en una vía funcionalista, con 
un conjunto de organizaciones satisfaciendo las múltiples necesidades, la posi- 
bilidad de la guerra desaparecerá. De esta forma, para el funcionalismo, en 
sus primeras versiones, la guerra no es algo consubstancial al hombre sino que 
viene determinada por la estructura del presente sistema internacional. Este 
proceso integrador es acumulativo, de forma que el desarrollo funcional en 
un campo engendra tipos similares de cooperación en otros. Existe, así, un pro- 
ceso de «ramificación», en palabras de MITRANY, un spill-over, que eventual- 
mente podrá llegar a afectar incluso a la propia soberanía estatal, cambiando 
radicalmente la estructura del presente sistema internacional. Es decir, la ac- 
tual lealtad al Estado de los individuos es progresivamente reemplazada por 
nuevas lealtades hacia las unidades que van formándose, pudiendo desembo- 


8 Vid. PENTLAND, Charles, «Functionalism and Theories of International Political Integra- 
tion», en A. J. R. GROOM y P. TAYLOR (eds.), Theory and Practice in International Relations, 
Nueva York, 1975, p. 16. 

9 MITRANY, David, The Progress of International Government,, New Haven, 1933; A Wor- 
king Peace System. An Argument for the Functional Development of International Organization 
(1943), 4.? ed., Londres, 1946; «The Functional Approach to World Organization», [nternatio- 
nal Affairs, vol. 24 (1948); y «The Prospects of European Integration: Federal or Functional?». 
Journal of Common Market Studies, vol. 4 (1965), p. 119-149. 
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car en una nueva sociedad internacional «funcional», en el que las unidades 
estarán basadas no en criterios territoriales, sino funcionales. La cuestión cla- 
ve del funcionalismo es, pues, si la integración económica y social llevará ine- 
vitablemente a la integración política. Cuestión ésta que será objeto de impor- 
tante debate y que es el punto de arranque de nuevas teorías sobre la integración. 

Como señala VINCENT, lo que distingue al funcionalismo es que su enfo- 
que del estudio de las instituciones sociales trata de identificar el papel que es- 
tas instituciones juegan en la sociedad como un todo. Su función es la contri- 
bución que hace al mantenimiento del sistema social del que es parte. Junto 
a ello, también es clave la noción de interrelación entre todas las partes de la 
sociedad. De ahí su analogía del organismo social con los organismos biológi- 
cos y el peso que en esta teoría tiene la antropología social '*, 

La reacción que en la década de los cincuenta se produce en la ciencia polí- 
tica norteamericana, bajo la denominación genérica de behaviorismo, unida 
a las críticas que recibe el funcionalismo, dará lugar al desarrollo dentro de 
la teoría de la integración de un nuevo enfoque teórico-metodológico conoci- 
do con el nombre de neofuncionalismo. Si el término «neofuncionalismo» es 
acuñado en los años sesenta por SCHMITTER '', la teoría en cuanto tal inicia 
sus primeros pasos en la década anterior. 

El neofuncionalismo combina la tradición federalista relativa a la unifica- 
ción política y económica de las regiones internacionales con el énfasis funcio- 
nalista en el cambio gradual y acumulativo como respuesta a las necesidades 
que se desarrollan en los sectores técnicos y económicos. El prefijo «neo» se 
refiere a una revisión de la visión del proceso integrativo propio del funciona- 
lismo en el sentido de construir una nueva teoría basada en planteamientos en 
cierta medida diferentes. De esta forma, ambas corrientes tienen puntos en co- 
mún. Como señala PENTLAND, ambas ven la integración como un desarrollo 
gradual y acumulativo a través de los lazos que se van estableciendo entre los 
sectores socio-económicos, si bien el neofuncionalismo atribuye al spill-over 
un carácter menos natural y más político. Ambas acentúan los elementos ins- 
trumentales y utilitarios de la política a costa de lo no racional y simbólico. 
Ambas se preocupan de la interacción de los grupos de interés y de los tecnó- 
cratas internacionales, aunque los neofuncionalistas acentúan más el aspecto 
conflictivo que los intereses comunes. Y ambas se basan en la fuerza impulso- 
ra de las condiciones socio-económicas para estimar que el proceso de integra- 
ción está en marcha !?. Sin embargo, dado el sentido más pragmático que teó- 
rico que, como indicamos, tiene el funcionalismo, no puede extrañar que HAAS 
haya podido desarrollar su obra The Uniting of Europe'* sin referencia algu- 
na a la aportación de MITRANY. 


10 VINCENT, R. J., «The Functions of Functionalism in International Relations», The Year 
Book of World Affairs, 27, (1973), p. 333. 

11 SCHMITTER, Philippe C., «Three Neofunctional Hypotheses about International Integra- 
tion», [International Organization, vol. 23 (1969), p. 161-166. 

12 PENTLAND, C. C., «Neofunctionalism», The Year Book of World Affairs, 27 (1973), p. 364. 

13 Haas, Erns B., The Uniting of Europe, Stanford, 1958. 
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El neofuncionalismo se inserta, pues, en el marco de la nueva ciencia polí- 
tica norteamericana, al igual que la aplicación de la teoría de los sistemas a 
las relaciones internacionales y el análisis del proceso de toma de decisiones. 
El impacto de ese movimiento es evidente en la teoría de la integración. Frente 
al carácter prescriptivo y práctico del funcionalismo, el neofuncionalismo se ocu- 
pa sobre todo de elaborar una teoría. En el campo metodológico las diferen- 
cias son aún más notables. La tendencia behaviorista hacia la cuantificación 
y la indagación empírica se hace patente en el neofuncionalismo, lo mismo que 
el método comparado. 

En definitiva, el neofuncionalismo pone su énfasis en el proceso político 
antes que en el contenido y las consecuencias '*. La principal diferencia, des- 
de un punto de vista metodológico, es el énfasis que pone en la elaboración, 
modificación y verificación de sus hipótesis. 

Si bien el neofuncionalismo incluye diferentes enfoques, algunos de los cuales 
se apartan de la concepción general inherente al mismo, como veremos, e in- 
cluso algunos autores, como HAASs, han ido modificando con el tiempo algu- 
nos de sus planteamientos, es posible en términos generales establecer las lí- 
neas maestras de esta concepción. La imagen que domina su visión del proce- 
so integrador es la del desarrollo político nacional. Como indica PENTLAND, 
se basa en tres postulados claros: la presunción de que la región en proceso 
de integración constituye un sistema político único; el concepto de cambio po- 
lítico en cuanto desarrollo vertical y horizontal, y la atención que presta a las 
instituciones centrales que aspiran a gobernar el sistema regional '%. Para los 
neofuncionalistas la simple evidencia de la existencia de interdependencias en 
una región internacional con un aparato rudimentario común de toma de deci- 
siones es suficiente para indicar la existencia de un sistema político primitivo 
y proporcionar un punto de arranque para su análisis. De ello se deriva que 
los neofuncionalistas no encuentran una distinción fundamental entre los sis- 
temas políticos nacionales e internacionales y que la política es definida como 
un proceso. La política, en este sentido, como apunta PENTLAND, no se refie- 
re tanto al bien común o actividades eminentemente políticas, como la defensa 
y la política exterior, cuanto al modo en que los valores son dispuestos autori- 
tariamente por grupos de personas. La idea de la política como proceso permi- 
te, así, al neofuncionalismo ocuparse de una amplia variedad de entidades den- 
tro del mismo marco analítico. La representación de la integración política co- 
mo un proceso en desarrollo con dimensiones verticales y horizontales refleja, 
así, una precisa analogía con el desarrollo político nacional '*. 

El mecanismo del desarrollo es el spill-over, que puede definirse, siguiendo 
a SCHMITTER, como «el proceso por el cual los miembros de un esquema 
de integración —de acuerdo sobre algunos fines colectivos en base a diferentes 
motivos, pero desigualmente satisfechos con el logro de los mismos— tratan de 
resolver su insatisfacción, ya recurriendo a la colaboración en otro sector rela- 


14 Vid. PENTLAND, C. C., Op. cit., p. 364-368. 
15 PENTLAND, C. C., Ibídem, p. 357. 
16 PENTLAND, C. C., Jbídem, p. 357 y 358. 
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cionado (extendiendo el alcance de su implicación mutua), ya intensificando 
su implicación en el sector original (incrementando el nivel de mutua implica- 
ción), ya ambos» '”. El spill-over es considerado como un inexorable y casi 
automático proceso. 

En consecuencia, los neofuncionalistas acentúan no tanto el desarrollo de 
valores comunes, como el carácter pluralista y conflictivo de la sociedad, com- 
puesta de grupos competidores y de intereses en conflicto. En vez de tratar la 
integración como una condición en la cual el consenso político y los valores 
comunes están ya desarrollados, consideran la misma como un proceso en el 
que las élites políticamente significativas redefinen gradualmente sus intereses 
en términos de orientación regional en vez de nacional, y ello no por motivos 
altruistas sino porque perciben que las instituciones supranacionales son la mejor 
vía de satisfacer sus intereses egoístas !*. 

La dinámica del proceso se considera, de este modo, que funciona en favor 
de la integración política, a pesar de las tendencias desintegradoras. Los pri- 
meros pasos hacia la integración son económicos pero tienen implicaciones po- 
líticas importantes en el sentido de que necesariamente suponen la delegación 
de competencias políticas. En este sentido el aparato de toma de decisiones se 
inclina siempre hacia la integración. La dinámica integradora es, pues, en gran 
medida imparable. En este proceso, las variables son múltiples, sin que sea po- 
sible su explicación en base a una única variable. 

La formulación de la concepción neofuncionalesta, tal como la hemos ex- 
puesto, se debe inicialmente a HAAS y a su obra The Uniting of Europe *'”. En 
base a su aportación el neofuncionalesmo ha dominado el estudio de la inte- 
gración regional hasta fecha relativamente reciente. La aportación de HAAS 
se centra, sobre todo, en el estudio de casos concretos de integración regional, 
que analiza en base a un elaborado marco teórico. 

En esta primera obra, en la que estudia la CECA, define la integración co- 
mo un «proceso por el cual los actores políticos de varias unidades nacionales 
distintas están convencidos de desviar sus lealtades, expectativas y actividades 
políticas hacia un nuevo centro, cuyas instituciones poseen o demandan juris- 
dicción sobre los Estados nacionales preexistentes». El resultado final de este 
proceso, añade, «es una nueva comunidad política, sobreimpuesta a las 
preexistentes» , Para HAAS esta nueva comunidad puede ser federal, .unita- 
ria o confederal; sin embargo, es el sistema federal el que toma como modelo 
de la comunidad política que surge al final del proceso ?!. Posteriormente, este 
autor irá variando su modelo de comunidad política integradora hasta consi- 
derar la supranacionalidad como el modelo hacia el que tiende el proceso de 
integración. En este sentido afirmará que «supranacionalidad, no federación, 
confederación u organización intergubernamental, parece ser la adecuada res- 


17 SCHMITTER, Philippe C., op. cit., p. 162. 
18 HoDGEs, Michael., op. cif., p. 245. 

19 Haas, Ernst B., Op. cit., 

20 Haas, Ernst B., /bidem, p. 16. 

21 Haas, Ernst B., /bidem, p. 5-7. 
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puesta regional al Estado nacional que ya no es por más tiempo capaz de reali- 
zar los objetivos de bienestar dentro de sus propias fronteras nacionales... El 
advenimiento de la supranacionalidad simboliza la victoria de la economía so- 
bre la política, sobre ese familiar nacionalismo etnocéntrico que subordina la 
mantequilla a los cañones, la razón a la pasión, las exigencias estadísticas a 
las demandas pasionales» ?. 

En su obra Beyond The Nation-State, en la que centra su estudio en la O.I.T, 
HAAs concibe la integración como «referida exclusivamente a un proceso que 
liga un sistema internacional concreto dado con un vagamente discernible sis- 
tema futuro concreto. Si la escena internacional presente se concibe como una 
serie de entornos nacionales interrelacionados, y mezclados y en términos de 
su participación en las organizaciones internacionales, entonces la integración 
debería describir el proceso de desarrollo e interacción y de mezcla que obscu- 
rece las fronteras entre el sistema de las organizaciones internacionales y el en- 
torno de los Estados nacionales miembros» %, 

Inicialmente, HAAS postula que la decisión de proceder a la integración o 
de oponerse a la misma depende de las expectativas de ganancia o pérdida que 
tienen los grupos importantes dentro de las unidades que se orientan hacia la 
integración. Son razones pragmáticas las que mueven a estos grupos ?**. Ello, 
las ganancias, da lugar a un proceso de aprendizaje que lleva a aplicar a otros 
contextos funcionales la misma dinámica. Se produce, así, un proceso de poli- 
tización que permite alcanzar mayores cotas en el proceso de integración *, 
Se produce, en definitiva, un traslado de lealtades hacia la unidad integrado- 
ra. Aparece, así, la noción de spill-over, fundamental en la concepción de este 
autor *, cuyo significado irá redefiniendo a lo largo de su amplia obra, en ba- 
se especialmente a la propia evolución del proceso de integración euro- 
peo”. Concretamente, en uno de sus últimos trabajos, HAAS ha manifestado 
serias reticencias respecto de ese concepto, especialmente en el contexto de la 
Comunidad Económica Europea, proponiendo un nuevo concepto que deno- 
mina fragmented issue linkage, que tiene lugar «cuando se cuestionan viejos 
objetivos, cuando nuevos objetivos reclaman satisfacción y cuando la racio- 
nalidad aceptada como adecuada en el pasado deja de ser una guía legítima 
para la acción futura» *, 


22 Haas, Ernst B., «Technocracy, Pluralism and the New Europe», en J. NYE (ed.), /nterna- 
tional Regionalism. Readings, Boston, 1968, p. 159. 

23 Haas, Ernst B., Beyond the Nation-State. Functionalism and International Organization, 
Stanford, 1964, p. 29. 

24 Haas, Ernst B., The Uniting of Europe, op. cit., p. 13. 

25 Haas, Ernst B., Beyond the Nation-State, Op. cit., p. 48. 

26 Haas, Ernst B., Beyond the Nation-State, op. cit., p. 48. 

27 Vid. entre otros trabajos: Haas, Ernst B., «The *““Uniting of Europe'' and the Uniting of 
Latin America», Journal of Common Market Studies, vol. 5 (1967), p. 315-343; «The Study of 
Regional Integration. Reflections on the Joy and Anguish of Pretheorizing», Op. cit.; The Web 
of Interdependence. The United States and International Organizations, Englewood Cliffs, N. J. 
1970; Tangle of Hopes: American Commitments and World Order, Englewood Cliffs, N. J., 
1970. 

28 Haas, Ernst B., «Turbulent Fields and the Theory of Regional Integration», International 
Organization, vol. 30 (1976), p. 184, 
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En suma, las dificultades que los distintos procesos de integración, y sobre 
todo el europeo, han encontrado en su camino han hecho que HAas en los úl- 
timos años matice algunas de sus consideraciones iniciales. Así, en un trabajo 
dedicado a estudiar, en base a numerosas entrevistas realizadas con científicos 
y técnicos de distintas organizaciones internacionales, el papel que estas élites 
juegan en el proceso integrativo, considera que hoy día más que integración 
política lo que existe es interdependencia política ?”. Desde esta nueva perspec- 
tiva, el proceso de integración ya no es considerado como imparable, sino que, 
como reconoce el propio autor, puede producirse un fracaso en ese proceso 
a causa de los cambios en la naturaleza de los autores, así como en el deseo 
de la integración, o porque problemas para los cuales se consideraba que la 
integración regional era la solución no son ya regionales *. 

Esta última posición de HAAS se inserta en la misma línea de revisionismo 
crítico que, como hemos señalado, caracteriza la teoría de la integración en 
los años setenta y cuya característica más relevante es relacionar integración 
e interdenendencia y considerar que ésta no lleva necesariamente a la integra- 
ción política. En este punto, la teoría de la integración enlaza con las concep- 
ciones transnacionales que se desarrollan en esta última década y a las que nos 
referiremos más adelante. 

Junto con HAAS, otro de los autores que más tempranamente han desa- 
rrollado una concepción neofuncionalista de la integración es LINDBERG, quien, 
en su trabajo sobre la Comunidad Económica Europea, y siguiendo a HAAS, 
define la integración política como «el desarrollo de recursos y procesos para 
llegar a decisiones colectivas a través de medios distintos de la acción autonó- 
ma de los gobiernos nacionales» *!. La comunidad política que resulta es sim- 
plemente «un sistema legitimado para la resolución del conflicto, para la toma 
de decisiones de autoridad para el grupo como un todo» *?. Estas decisiones 
podrían tomarse conjuntamente en un modelo intergubernamental o podrían 
ser delegadas a instituciones centrales nuevas *?. Se aparta, así, este autor del 
modelo federal y de la analogía con el desarrollo político nacional que está 
presente en la concepción inicial de HAAS, fijándose simplemente en el desa- 
rrollo de un sistema de toma de decisiones colectivo. 

Esto se pone de manifiesto en su intento de aplicar la idea de sistema en 
el estudio de la integración regional y, en concreto, de la Comunidad Econó- 
mica Europea, que considera como un sistema político, en base al modelo y 
los conceptos desarrollados por EASTON *. Su objetivo en este trabajo es la 
elaboración de un modelo abstracto y comprensivo de la Comunidad Econó- 


29 Haas, Ernst B., Scientists and World Order. The Uses of Technical Knowledge in Interna- 
tional Organizations, Berkeley, 1977, p. 210. 

30 Haas, Ernst B., The Obsolescence of Regional Integration Theory, Berkeley, 1979, p. 8 y 9. 

31 LINDBERG, Leon N., The Political Dynamics of European Economic Integration, Stanford, 
1963, p. 5. 

32 LINDBERG, Leon N., /bídem, p. VII. 

33 LINDBERG, Leon N., /bídem, p. 6. 

34 LINDBERG, Leon N., «The European Community as a Political System: Notes toward the 
Construction of a Model», Journal of Common Market Studies, vol. 5 (1967), p. 344-387. 
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mica Europea en cuanto sistema político *, Desde esta perspectiva, el autor 
reafirma su noción de integración: «La esencia de la integración política es la 
emergencia o creación en el tiempo de procesos colectivos de toma de decisio- 
nes, es decir, instituciones políticas a las que los gobiernos delegan la autori- 
dad de tomar decisiones y/o a través de las cuales deciden conjuntamente me- 
diante una negociación intergubernamental familiar» *. LINDBERG considera, 
pues, la integración como «un proceso multidimensional interactivo», que de- 
be identificarse, compararse, medirse y analizarse, objetivo éste, como es lógi- 
co, enormemente difícil, pero que el propio autor ha tratado de llevar 
adelante ”. 

Los conceptos de toma de decisión colectiva y de supranacionalidad desa- 
rrollados respectivamente por LINDBERG y HAAS en su última época tienen mu- 
cho de común. 

En una línea igualmente neofuncionalista, pero con características propias, 
que los separan de los autores anteriores, deben situarse también las aporta- 
ciones de ETZIONI y de OLSON. 

ETZIONI, al contrario de la mayoría de los autores neofuncionalistas, po- 
ne más el acento en la integración como condición que se logra que como pro- 
ceso. Para este autor una comunidad política es una comunidad que posee tres 
tipos de integración: un efectivo control del uso de los medios de violencia, 
un centro de toma de decisiones que es capaz de afectar significativamente 
al reparto de recursos en la comunidad, y un centro de toma de decisiones que 
sea el foco dominante de la identificación política para la mayoría de los 
ciudadanos *. OLSON, por su parte, ha desarrollado la teoría de los bienes 
públicos ?. 

El neofuncionalismo en su versión clásica ha centrado especialmente su aten- 
ción, como hemos visto, en el fenómeno de la integración europea, aunque 
no han faltado estudios que se han ocupado de analizar el fenómeno en orga- 
nizaciones internacionales universales, como es el caso de propio HAAS res- 
pecto de la OIT, al que ya nos hemos referido, o el de SEWELL respecto del 
BIRD *. Su interés en otros fenómenos de integración regional no europeos ha 
sido relativamente escaso, si se exceptúa a HAas. El revisionismo crítico que 


35 LINDBERG, Leon N., /bidem, p. 348 y 349. 

36 LINDBERG, Leon N., «Political Integration as a Multidimensional Phenomenon Requiring 
Multivariate Measurement», [nternational Organization, vol. 24 (1970), p. 652. 

37 Vid.: LINDBERG, Leon N., y SCHEINGOLD, Stuart A., Europe's Would-Be Polity: Patterns 
of Change in the European Community, Englewood Cliffs, N. J., 1970. 

38 ETZIONI, Amitai, Political Unification. A Comparative Study of Leaders and Forces, Nue- 
va York, 1965. 

39 OLson, Mancur, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, 
Nueva York, 1968. Vid. también: BUCHANAN, James, The Demand and Supply of Public Goods, 
Chicago, 1968, y FROHLICH, Norman, OPPENHEIMER, Joe A., y YOUNG, Oran R., Political Lea- 
dership and Collective Goods, Princeton, 1971. Para una consideración crítica de la misma, vid.: 
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dentro del neofuncionalismo se desarrolla en los años setenta cambiará en gran 
medida esta tendencia al etnocentrismo *!. | 

Como hemos visto en la evolución de la concepción de HAas, la teoría de 
la integración sufre desde los inicios de la década de los setenta importantes 
desarrollos y transformaciones. El impacto de la reacción postbehaviorista se 
deja sentir con gran fuerza en este campo. 

Aparecen, así, algunas teorías revisionistas de la integración, que toman 
como base de su articulación no sólo las insuficiencias teórico-metodológicas 
anteriores, sino igualmente la propia realidad que los procesos de integración 
regional en marcha presentan. En este camino se sitúan las teorías, a las que 
nos hemos referido, que desarrollan HAAS y LINDBERG en su última época, 
pero se insertan igualmente las aportaciones de una nueva generación de auto- 
res que dirigen su atención al fenómeno de la integración. 

Lo que caracteriza, según GENCO, esta tendencia es su acentuado criticis- 
mo de las tesis iniciales de HAAS, centrado principalmente en tres puntos. Pri- 
mero, la teoría de la integración no ha tomado en cuenta adecuadamente el 
papel del liderazgo, especialmente el de los dirigentes nacionales, en la guía 
o desvío del proceso de integración. Segundo, tampoco ha tomado adecuada- 
mente en cuenta los efectos de los actores y de las circunstancias externas en 
el curso de la integración. Tercero, la teoría de la integración se ha basado ex- 
cesivamente en la concepción de un cambio gradual y progresivo del sistema, 
infravalorando la influencia de tipos más dramáticos de cambio en el proceso 
de integración *?. En suma, estas nuevas teorías tratan de corregir el acento te- 
leológico y determinista de sus predecesores, poniendo su énfasis en la necesi- 
dad de explicar la multiplicidad de direcciones y soluciones que el proceso de 
integración puede generar. Se impone, desde esta perspectiva, la consideración 
de la integración como un fenómeno multidimensional y la necesidad de desa- 
rrollar un concepto o conceptos de la integración que tomen en cuenta sus va- 
rias dimensiones y que sean capaces de enfrentarse a los diferentes componen- 
tes de la integración, de forma que expliquen los lazos existentes entre los mis- 
mos. Como señala SCHMITTER, uno de los representantes de esta tendencia, 
la comprensión y explicación en este campo de investigación es posible no en 
base al dominio «de un gran modelo o paradigma único aceptado, sino por 
la presencia simultánea de modelos o paradigmas antitéticos y conflictivos, 
que, aunque pueden converger en algunos aspectos, divergen en muchos 
otros» *, Recientemente, NAU, refiriéndose a ese ambiente de principios de los 


41 Para una visión general de las teorías de la integración hasta 1970, vid.: HANSEN, Roger 
D., «Regional Integration. Reflections on a Decade of Theoretical Efforts», World Politics, vol. 
21 (1969), p. 242-271; y Bussy, M. E. de, DELORME, H., y La SERRE, F. de., «Approaches théo- 
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42 Genco, Stephen J., op. cit., p. 59. 

43 SCHMITTER, Philippe C. «A Revised Theory of Regional Integration», /nternational Orga- 
nization, vol. 24 (1970), p. 868, recogida también en L. LINDBERG y S. SCHEINGOLD (eds.), Re- 
gional Integration. Theory and Research, Cambridge, Mass, 1971, p. 232-264. Vid. también del 
mismo autor para su teoría del «desarrollo organizacional»: «Three Neofunctional Hypotheses 
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setenta, lo ha resumido en los siguientes términos: «La opinión que emerge 
es que la teoría de la integración en orden a estudiar una realidad creciente- 
mente compleja y recalcitrante deberá ser más y más multidimensional. Tanto 
las variables dependientes como independientes deberían ampliarse para po- 
der tomar en consideración el fondo y las condiciones del proceso de integra- 
ción en las diferentes partes del mundo e incluir soluciones alternativas, inclu- 
so la desintegración. La consecuencia, como los críticos han señalado, era una 
pérdida tanto de la parsimonia como de la predictibilidad del análisis de la in- 
tegración regional» *, 

Quizá el autor que mejor representa esta revisión de la teoría de la integra- 
ción haya sido NYE, quien con KEOHANE, como ya es sabido, ha impulsado 
el desarrollo de la concepción transnacional en el campo de las relaciones in- 
ternacionales, de la que nos ocuparemos más adelante. 

NYE desarrolla un modelo neofuncionalista, basado en los «mecanismos 
del proceso» y en el «potencial integrador», que trata de escapar al etnocen- 
trismo característico de las anteriores aportaciones. En consecuencia, hace des- 
cansar su concepción en un análisis de las condiciones de integración que se 
derivan de las experiencias occidentales y no occidentales y modifica las nocio- 
nes de «politización automática» y de spill-over*. En su opinión, las organi- 
zaciones internacionales microrregionales y macrorregionales han contribuido 
al desarrollo de «islas de paz» en el mundo y «sus costos para la paz mundial 
en términos de creación de conflicto han sido menores que su modesto benefi- 
cio para el mundo en la desviación de los conflictos» *. Dados los limitados 
resultados de las organizaciones regionales estudiadas, considera que el creci- 
miento de las empresas multinacionales puede ser una tendencia más impor- 
tante en la organización internacional. Como señalan DOUGHERTY y PFALT- 
ZGRAFF, el modelo neofuncionalista desarrollado por NYE proporciona un mar- 
co para la comparación de los procesos integradores en las regiones más des- 
arrolladas y menos desarrolladas del mundo y para apreciar la extensión en 
la que las organizaciones económicas microrregionales o funcionalmente espe- 
cíficas tienen potencial para posteriores desarrollos hacia la federación *. 
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En esta línea crítica deben incluirse igualmente los trabajos, entre otros, 
de GALTUNG *%, PUCHALA *, DE VREE *%, PENTLAND *', RITTBERGER * y CA- 
PORASO y PELOWSKI *, 

Mención especial merece por las características de su concepción la aporta- 
ción de SEARA VÁZQUEZ, que ha desarrollado lo que llama una «teoría con- 
centracionista de las relaciones internacionales», completada por una «teoría 
de las zonas de influencia», que materializa en varios modelos posibles **. 

En suma, y para concluir, puede decirse que el neofuncionalismo se mani- 
fiesta tanto en una serie de estudios de casos de integración basados teórica- 
mente, como en numerosos trabajos cuyo primer objetivo es la crítica y el de- 
sarrollo conceptual. Como manifiesta PENTLAND, lo que el neofuncionalismo 
ha proporcionado es una serie de afirmaciones de variada precisión y verifica- 
ción sobre la asociación entre una variable dependiente de alguna forma elusi- 
va, la integración política, y una lista de variables independientes categoriza- 
das, derivadas principalmente del análisis del proceso de integración en la Euro- 
pa Occidental en los años cincuenta y sesenta y de algunos estudios compara- 
dos de integración regional. La evidente capacidad del neofuncionalismo para 
la innovación, la autoevaluación crítica y la adaptación, sugiere que esta con- 
cepción constituye uno de los más prometedores enfoques de la teoría de la 
integración y de la organización internacional %, 

Por último, no podemos acabar el estudio de las teorías de la integración 
internacional sin hacer una mención de las teorías de la organización interna- 
cional, sean gubernamentales o no gubernamentales, dada su íntima relación 
con las primeras. Como señala BRAILLARD, incluso aunque no adopten las tesis 
funcionalistas, no se puede negar que estas organizaciones constituyen siste- 
mas institucionalizados de cooperación y que por ello desarrollan la interde- 
pendencia entre los diversos actores internacionales y facilitan la aparición de 
condiciones favorables a una cierta integración %, De acuerdo con este 
autor *, en el caso de las organizaciones internacionales, pueden distinguirse en 
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el plano teórico dos orientaciones de la investigación que son complementa- 
rias. La primera está representada por los estudios sobre el funcionamiento 
de las organizaciones internacionales, sobre las interacciones de sus miembros, 
sobre los procesos que caracterizan el sistema de decisión multilateral de los 
mismos, sobre la posibilidad que tienen de actuar en ciertos casos como acto- 
res relativamente autónomos %. La segunda está constituida por los estudios 
sobre el papel de las organizaciones internacionales en el sistema internacional, 
sobre su contribución a la integración regional o mundial, sobre su eficacia 
en el mantenimiento de la paz y en la solución pacífica de los conflictos *?. En 
el caso de las organizaciones no gubernamentales los trabajos se centran sobre 
todo en el papel que pueden jugar en cuanto actores del sistema internacional, 
haciendo referencia a la cuestión de las interacciones transnacionales %. Quizá 
el rasgo más relevante en los últimos estudios sobre las organizaciones interna- 
cionales es que cada vez se manifiesta más claramente la tendencia a superar 
el enfoque puramente institucional y jurídico, característico de los primeros 
estudios en este campo, para centrarse en su estructura de poder, en las fun- 
ciones reales que las determinan y en el propio proceso decisional. 


b) Teoría de las comunicaciones *' 


Al estudiar las teorías de la integración vimos cómo con frecuencia se in- 
cluye la teoría de las comunicaciones entre las mismas bajo el epigrafe de co- 
rriente transnacionalista o enfoque de las comunicaciones, como corriente que 
se orienta por derroteros que no son estrictamente neofuncionalistas. La base 
de esta inclusión de la teoría de las comunicaciones entre las teorías de la inte- 
gración reside en la atención que la misma presta a la integración como condi- 
ción, como resultado, que se puede derivar del papel, volumen e intensidad 
que las transacciones tienen entre los pueblos. 

En nuestra opinión, sin embargo, y sin negar lo acertado de tal inclusión, 


58 Vid., entre otros, SioTIS, Jean, Essai sur le secrétariat international, Ginebra, 1963; Al. 
KER, Hayward R., «Dimensions of Conflict in the General Assembly», The American Political 
Science Review, vol. 68 (1964), p. 642-657; Cox, Robert W., y JacoBson, Harold K. (ed.), The 
Anatomy of Influence. Decision-Making in Internacional Organizations, New Haven, 1973; SMOUTS, 
Marie-Claire, «L'ONU et ses membres. Recherche d'un cadre d'analyse comparative», Etudes In- 
ternationales, vol 5 (1974), p. 673-692. 

59 Vid., además de algunas de las obras citadas anteriormente: HANRIEDER, Wolfram F., «In- 
ternational Organizations and the International System», Journal of Conflict Resolution, vol. 10 
(1966), p. 297-313; VIRALLY, Michel, £ organization mondiale, París, 1972; Hot Y, Daniel A., 
«L'ONU, le Systeme Economique International et la politique internationale», International Or- 
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la teoría de las comunicaciones, en cuanto diferente del neofuncionalismo, pue- 
de estudiarse como una teoría no reducible a la categoría de teoría de la inte- 
gración, pues su alcance teórico-metodológico es en gran medida diferente. 

Por teoría de las comunicaciones debe entenderse el conjunto de enfoques 
que tratan de poner de manifiesto los aspectos políticos de las comunicaciones 
y el grado en que las mismas condicionan el comportamiento político y la pro- 
pia evolución de la sociedad. Comunicación y cibernética, es decir, comunicación 
y control, están así, íntimamente relacionados, como tendremos ocasión de ver. 
de ver. 

Dejando de lado las iniciales contribuciones de CLARK, que estudió la in- 
fluencia de las comunicaciones en la política internacional, y de LASSWELL, que 
analizó las técnicas de propaganda usadas durante la Primera Guerra 
Mundial %, es posible distinguir, de acuerdo con TOOZE, dentro de las apor- 
taciones que se incluyen en la teoría de las comunicaciones, tres distintas fases $, 

La primera, que llega hasta principios de los años cincuenta, se caracteriza 
por el hecho de que las aportaciones, de acuerdo con la visión estatocéntrica 
de las relaciones internacionales dominante, se ocupan únicamente de las re- 
laciones formales entre las élites gobernantes de los Estados, consideradas co- 
mo un flujo de mensajes en dos direcciones y normalmente en situaciones de 
conflicto. Los canales diplomáticos son los puntos de referencia más impor- 
tantes para el análisis de las comunicaciones y el realismo político y su noción 
de interés nacional es el que determina el enfoque en cuestión. 

La segunda fase cubre la década de los cincuenta y llega hasta finales de 
los sesenta. Esta fase se corresponde con el auge del enfoque behaviorista y 
está profundamente determinada por el mismo. Supone, pues, en base a esos 
planteamientos, una reacción contra los postulados teórico-metodológicos del 
realismo político y la búsqueda de modelos de análisis capaces de ser probados 
empíricamente. Las consecuencias de este planteamiento, como ya sabemos, 
son numerosas para las relaciones internacionales en general y para la teoría 
de las comunicaciones en particular. Teorización, cuantificación, análisis mul- 
tidimensional y elaboración de modelos de comportamiento político son algu- 
nas de las notas generales que caracterizan esta fase. 

La tercera y última fase, desde finales de los años sesenta hasta nuestros 
días, refleja también perfectamente los cambios generales que se producen en 
el campo de las relaciones internacionales a consecuencia de la reacción post- 
behaviorista. Búsqueda de relevancia, análisis riguroso, superación de la con- 
cepción estatocéntrica y diversidad de actores relevantes, atención a los aspec- 
tos cooperativos de las relaciones internacionales en términos de complejos y 
multidimensionales procesos de interacción. 

En nuestro análisis de la teoría de las comunicaciones, como es lógico, nos 
limitamos a las dos últimas fases, si bien la consideración de la última se hará 
muy sucintamente, dado que una gran parte de los enfoques que se desarro- 


62 CLARK, George Norman, Unifying the World, Londres, 1920; LasswELL, Harold D., Pro- 
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llan en ella serán objeto de análisis al tratar de las concepciones teóricas de 
la década de los setenta. 

El periodo que va desde principios de los años cincuenta hasta finales de 
los sesenta conoce un importantísimo desarrollo de la teoría de las comunica- 
ciones. En él se producen dos tipos de aportaciones de alcance y naturaleza 
muy diferente *, Por un lado, tienen lugar toda una serie de aportaciones de 
carácter principalmente instrumental, es decir, trabajos que buscan aplicar co- 
nocimientos, conceptos y técnicas propias de la psicología, de la psicología so- 
cial y de la técnica al estudio tradicional de las relaciones internacionales, es 
decir, desde la perspectiva tradicional del Estado. Desde esta perspectiva la co- 
municación es considerada bien como un instrumento de análisis aplicable al 
estudio de la política exterior o bien como un nuevo instrumento político en 
manos del Estado. Con todo, tales estudios llaman la atención sobre las nue- 
vas necesidades políticas, derivadas de la innovación tecnológica y del desa- 
rrollo del arma nuclear, y los nuevos conceptos como «imagen», «sistema de 
creencias» y «percepción», poniendo en íntima relación la teoría de las comu- 
nicaciones con el análisis del proceso de toma de decisiones %, 

Junto a tales aportaciones se desarrolla lo que propiamente se denomina 
la teoría de las comunicaciones, que pretende ofrecer una explicación diferen- 
te de las relaciones internacionales, en base a aislar variables concretas y esta- 
blecer una serie de relaciones de causa-efecto. La clave de esta teoría reside 
en la afirmación de que la sociedad sólo puede entenderse a través del estudio 
de los mensajes y de las comunicaciones que se producen en su seno. La teoría 
de las comunicaciones se inspira, de esta forma, en los conceptos derivados 
de la cibernética, en concreto en la aplicación de los mismos a la política que 
realizan WIENER y ASHBY %, 

El principal representante, en este periodo, de la teoría de las comunicacio- 
nes es DEUTSCH. Este autor desde principios de la década de los cuarenta se 
había preocupado por el problema de la construcción de modelos, de la aplica- 
ción del análisis cuantitativo-matemático y del papel de las comunicaciones en 
el campo de la realidad social en general y de la política internacional en 
particular %. Sin embargo, es a partir de la década de los cincuenta cuando 
desarrolla, en base a la aplicación de un modelo cibernético a la política, su 


teoría de las comunicaciones %, 
El propósito último que persigue DEUTSCH es «llegar a desarrollar una teo- 


64 ToozE, R. 1., /bidem, p. 212-214. 

65 Vid., por ejemplo: HERO, A. O., Mass Media and World Affairs, Boston, 1959; WoHL. 
STETTER, R., Pearl Harbor: Warning and Decision, Stanford, Cal., 1962, y HOFFMANN, A. S. (ed.), 
International Communication and the New Diplomacy, Londres, 1968. 

66 WIENER, Norbert, Cybernetics, Cambridge, Mass., 1948; The Human Use of Human 
Beings, Nueva York, 1950; y AsHBY, W. Ross, Design for a Brain, Londres, 1952; An Introduc- 
tion to Cybernetics, Londres, 1956. 

67 Para los primeros trabajos de DEUTSCH, vid.: DEUTSCH, Karl W., Tides among Nations, 
Nueva York, 1979; versión castellana: Las naciones en crisis, trad. de E. L. Suárez, México, 1981, 
y «Some Notes on Research on the Role of Models in the National and Social Scenes», Synthese, 
vol. 7 (1948-1949), p. 506-533. 

68 DeuTscH, Karl W., «On Communication Models in the Social Sciences», Public Opinion 
Quarterly, vol. 16 (1952), p. 356-380; Nacionalism and Social Communication. An Inquiry into 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 275 


ría de la política, tanto nacional como internacional», que debería ser «una 
teoría dotada de los más acentuados caracteres de autenticidad y realismo que 
le pueda imprimir un científico social respetuoso de la verdad y la realidad» *, 
Sin embargo, el autor es consciente del largo camino que ello supone, limitan- 
do su aportación a proporcionar «conceptos, proposiciones y modelos deriva- 
dos de la filosofía de la ciencia, y especificamente de la teoría de la comunica- 
ción y el control —designada a menudo con el término ““cibernética?” de Nor- 
bert Wiener—, que esperamos resulten importantes para el estudio de la polí- 
tica, y sugestivos y útiles para el eventual desarrollo de una teoría política or- 
gánica más adecuada —o menos inadecuada— a los problemas de las últimas 
décadas del siglo XxX» *, 

Desde esta óptica, para DEUTSCH, «el problema fundamental de la políti- 
ca y de la organización internacionales es la creación de las condiciones gra- 
cias a las cuales las relaciones pacíficas estables entre los Estados sean posibles 
y probables» ”!. De ahí, su preocupación respecto de los procesos de integra- 
ción política, de la creación de «comunidades de seguridad». Para ello centra 
su análisis en el estudio de las comunicaciones sociales, en cuanto constituyen 
el indicador del grado de integración nacional e internacional. Como el mismo 
autor señala, «se preocupa menos por los huesos o músculos del cuerpo políti- 
co que por sus nervios: sus canales de comunicación y decisión». Es por ello 
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que DEUTSCH considera que es necesario construir un nuevo modelo de rela- 
ciones internacionales, el modelo de las comunicaciones, alejado del modelo 
de poder, e inspirado en la teoría de las comunicaciones y en la cibernética ”. 

El modelo cibernético de la política que propone este autor es un modelo 
de naturaleza sistémica. El concepto de sistema es el marco de los diversos pro- 
cesos de retroacción o realimentación y de aprendizaje en base a las comunica- 
ciones y al control. Como afirma DEUTSCH, «la cibernética, el estudio siste- 
mático de la comunicación y el control en todo tipo de organizaciones, es un 
esquema conceptual en “*gran escala””... En esencia, representa un cambio en 
el centro de interés de los impulsos a la conducción, y de los instintos a los 
sistemas de decisiones, regulación y control, incluidos los aspectos no cíclicos 
de tales sistemas» ”?. Tal modelo es aplicable a todo tipo de organización, pues 
«según el punto de vista de la cibernética, todas las organizaciones son pareci- 
das en ciertas características fundamentales, y la comunicación mantiene la co- 
herencia de toda organización (...). La comunicación, o sea la capacidad de 
transmitir mensajes y de reaccionar frente a ellos, forma las organizaciones, 
y parece que esto resulta cierto para diversos tipos de organizaciones: las de 
las células vivas en el cuerpo humano, las de las piezas de una calculadora elec- 
trónica y las de los seres humanos, dotados de pensamiento, en grupos socia- 
les. Finalmente, la cibernética sugiere que la conducción o el gobierno es uno 
de los procesos más interesantes y significativos del mundo, y que un estudio 
de la conducción en las máquinas autoconductivas, en los organismos biológi- 
cos, en las mentes humanas y en las sociedades, aumentará nuestra compren- 


sión de los problemas referentes a todos esos campos» ?*, 
Por sistema cibernético, en su forma más abstracta, debe entenderse, en 


opinión DE VREE, «una serie de procesos de comunicación a través de los cua- 
les ciertos impulsos, información, que recibe del entorno, son procesados en 
impulsos que el sistema a su vez libera en el entorno» ”. Estamos, pues, en 
palabras de DEUTSCH, ante «una red de comunicaciones automodificativa, o 
red de aprendizaje» *, 

Vital en este sistema es, en consecuencia, el concepto de retroacción, reali- 
mentación o servomecanismo, consistente en «una red de comunicaciones que 
produce acción como respuesta a una entrada de información, e incluye los 
resultados de su propia acción en la nueva información por la cual modifica 
su comportamiento posterior» ”. 

Para DEUTSCH, por tanto, el sistema político es una red de comunicacio- 
nes, en el que la información y los mecanismos de comunicación de esta infor- 
mación tienen una gran importancia. En base al estudio de los mismos investi- 
ga los procesos de regulación, de control, y el desarrollo del propio sistema. 

Este enfoque teórico trata, en definitiva, de establecer las características 


72 DeuTscH, Karl W., Los nervios del gobierno, op. cit., p. 30. 

73 DeurscH, Karl W., /bidem, p. 106. 

74 DeuTscH, Karl W., /bídem, p. 107. 

75 DE VREE, J. D., Political Integration. The Formation of Theory and its Problems, La Ha- 
ya, 1972, p. 91. 

16 DeurscH, Karl W., op. cit., p. 110. 

77 DeuTscH, Karl W., /bidem, p. 117 y 118. 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 277 


que distinguen una comunidad organizada e interdependiente de un simple gru- 
po de individuos, y las condiciones necesarias para promover y mantener ese 
sentido de comunidad. 

En la obra Nationalism and Social Communication, DEUTSCH se ocupa de 
estudiar la dinámica del fenómeno nacionalista y el papel de la comunicación 
social en la formación de la unidad y la conciencia nacional. Para este autor, 
«una comunidad consiste en personas que han aprendido a comunicarse y a 
entenderse por encima del mero intercambio de bienes y servicios» ”*, Estos 
conceptos los extiende al nivel internacional en la obra Political Community 
at the International Level, en la que se ocupa de la existencia de una comuni- 
dad política entre Estados. El concepto central que desarrolla en este trabajo, 
y que aparecerá en otras obras posteriores, es el de comunidad de seguridad, 
que define como un grupo que ha desarrollado las instituciones y procesos ne- 
cesarios para asegurar el cambio pacífico entre sus miembros con razonable 
certidumbre durante un largo período de tiempo ??. Esta comunidad sería el 
resultado de un proceso de integración. Para este autor las principales tareas 
de integración son el mantenimiento de la paz, el logro de mayores capacida- 
des de finalidad múltiple, el cumplimiento de alguna tarea específica y la ob- 
tención de una nueva autoimagen e identidad de rol. El que tales tareas pue- 
dan cumplirse y el que la integración tenga éxito o fracase depende a su vez 
de cuatro condiciones de integración: «1) pertinencia mutua de unas unidades 
respecto de otras; 2) compatibilidad de valores y de algunas recompensas con- 
juntas efectivas; 3) sensibilidad mutua, y 4) algún grado de identidad o lealtad 
común generalizada» *%, No basta, pues, un incremento en el nivel de transac- 
ciones y la mutua relevancia de las mismas. Es necesario igualmente que ese 
incremento vaya acompañado de una mutua responsabilidad. 

Con todo, para DEUTSCH el modelo final de integración no tiene por qué 
ser necesariamente un Estado supranacional unitario. En este sentido, distin- 
gue dos tipos de modelos posibles: «Si el fin principal de la integración es no 
sólo la preservación de la paz entre las unidades políticas integradas, sino tam- 
bién la adquisición de mayor poder para finalidades específicas generales, o 
la adquisición de una identificación común de roles, o alguna combinación de 
todas éstas, es probable que sea preferible una llamada comunidad política amal- 
gamada con un Gobierno común. Si la finalidad principal es la paz, puede bastar 
entonces una comunidad pluralista de seguridad y de hecho puede ser más fá- 
cil de alcanzar»?!. 

El problema empírico de cómo alcanzar y mantener esa integración, así co- 
mo la desintegración, lo ha estudiado concretamente DEUTSCH, junto con un 
equipo de historiadores y politólogos, en la obra Political Community and the 
North Atlantic Area. International Organization in the Light of Historical 
Experience *?, En este importante trabajo se examina la formación de comu- 
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nidades integradas o su desintegración en diez casos históricos, desde la inte- 
gración con éxito de Inglaterra en la Edad Media hasta la desintegración de 
la monarquía austro-húngara. El propósito que persigue la obra es establecer 
si la «Comunidad Atlántica» constituye un embrión de región en proceso de 
integración. El estudio se basa en la consideración de que las variables claves 
de la integración pueden identificarse en los esfuerzos por construir una co- 
munidad realizados en el pasado y en que a través de la medición de los cam- 
bios en la intensidad y el alcance de las transacciones dentro de un determina- 
do grupo de actores puede establecerse el desarrollo del sentido de comuni- 
dad. El principal indicador son, así, las transacciones, estimando que un flujo 
intenso de las mismas puede crear un sentido de comunidad entre los actores 
que llegue a originar una comunidad de seguridad. Los problemas inherentes 
en tal análisis los abordará posteriormente en France, Germany and the Wes- 
tern Alliance, también realizada en equipo, y en base a un análisis cuantita- 
tivo de las transacciones, donde concluirá que la integración europea ha ido 
más despacio desde mediados de los cincuenta y se ha detenido desde 1957- 
1958 8, 

El modelo cibernético de comunicaciones ha sido también utilizado por 
BURTON para formular una teoría general de las relaciones internacionales, so- 
bre la base de que los resultados políticos que se derivan de ese enfoque refle- 
jarán mejor la naturaleza real de la política mundial que el modelo tradicional 
de poder, que no es adecuado para el estudio de la actual sociedad internacio- 
nal. En su obra International Relations. A General Theory afirma «que, junto 
a la disminución del papel de la fuerza y del poder, se percibe un aumento en 
el papel del proceso de toma de deciones que implica un interés mayor, dentro 
de cada Estado, a las reacciones de otros Estados a su política, a los procesos 
de cambio, a los cambios de objetivos y a la adaptación interna al cambio; 
que para comprender cabalmente estos aspectos de las relaciones entre Esta- 
dos, se requiere una serie de conceptos, sistemas y modelos referidos al gobier- 
no, la comunicación, la retroalimentación y otros aspectos del proceso de to- 
ma de decisiones» *. Posteriormente en World Society contrapone el modelo 
de poder o modelo de las bolas de billar al modelo de telaraña, preguntándose 
qué modelo es más representativo del mundo y afirmando que la adopción de 
uno o de otro determina nuestra interpretación de los acontecimientos, nues- 
tras teorías y nuestras políticas. En este sentido señalará que «las comunica- 
ciones son un buen punto de partida, porque son medios importantes de tran- 
sacciones o lazos entre pueblos. Son las comunicaciones o lazos entre unida- 
des las que crean los sistemas (...). Las comunicaciones y no el poder son la 
principal influencia organizadora en la sociedad mundial» *, 


83 DeuTscH, Karl W., y otros, France, Germany, and the Western Alliance, op. cit., 
p. 218. 

84 Burton, John W., International Relations. A General Theory, Cambridge, 1965; versión 
castellana: Teoría general de las relaciones internacionales, trad. de H. Cuadra, México, 1973, 
p. 40 y 4l. 

85 Burton, John W., World Society, Cambridge, 1972, p. 42-45. 
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En igual línea se han de situar, entre otras, las aportaciones de RUSSET *, 
MERRIT*” y FoLTZ*. 

La tercera fase en la teoría de las comunicaciones se inicia a finales de los 
años sesenta de la mano de la reacción posbehaviorista, asumiendo muchos 
de los postulados implícitos en la misma. La principal característica de los 
trabajos que se emprenden en este período es la creciente complejidad y varie- 
dad de los enfoques adoptados y la extensión de los campos objeto de análisis. 
Las comunicaciones, como apunta TOOZE, son consideradas en el sentido ge- 
neral de cualquier transmisión de signos, señales o símbolos entre personas y 
organizaciones sociales $. Una de las novedades más relevantes respecto del 
período anterior es la consideración de las comunicaciones entre actores no 
estatales, especialmente entre las empresas multinacionales. Al lado de auto- 
res como RUSSET y MERRIT, que ya hemos citado en la fase anterior y cu- 
yas aportaciones últimas se insertan en este período, hay que mencionar tam- 
bién entre otros a BRYEN %, EAST ?, PROSSER ?, STEINBRUNER ” y FISHER ”. 
En España hay que situar dentro de esta concepción la aportación de LOZA- 
NO BARTOLOZZI?. 

La teoría de las comunicaciones ha abierto indudablemente nuevos cami- 
nos en el estudio de las relaciones internacionales, no sólo en cuanto al méto- 
do de análisis y a los aspectos de la realidad en base a los cuales se construye 
la concepción, sino también, como ha señalado DE VREE, en el desarrollo del 
vocabulario para el análisis político. Sin embargo, las dificultades inheren- 
tes al tipo de análisis que propone son considerables, dada la complejidad del 
modelo propuesto y de su aplicación al estudio de la realidad. En este sentido, 
hasta el momento se ha limitado a describir determinados procesos y fenóme- 
nos de la vida internacional y a proporcionar una visión de los fenómenos in- 
ternacionales alejada del tradicional modelo de poder. Desde esta perspectiva 


86 Russer, Bruce M., Community and Contention: Britain and America in the Twentieth Cen- 
tury, Cambridge, Mass., 1963; International Regions and the International System, Chicago, 1967, 
y «Transactions, Community and International Political Integration», Journal of Common Mar- 
ker Studies, vol. 9 (1971), p. 224-245. 

87 MERRITT, Richard L., The Growth of American Community, 1735-1775, New Haven, 1965; 
«Transmission of Values Across National Boundaries», en R. L. MERRIT (ed.), Communication 
in International Politics, Urbana, 1lIl., 1972. 

88 FoLtz, William J., From French West-Africa to the Mali Federation, New Haven, 1965. 

89 Tooze, R. l., «Communications Theory», Op. cit., p. 223. 

2% BRYEN, S. D., Application of Cybernetic Analysis to the Study of International Politics, 
La Haya, 1971. 

21 East, Maurice A., «Size and Foreign Policy Behaviour. A Test of Two Models», World 
Politics, vol. 25 (1973), p. 556-576. 

2 ProsseRr, M. Hl. (ed.), Intercommunication Among Nations and Peoples, Londres, 1973, 

23 STEINBRUNER, J. D., The Cybernetic Theory of Decision: New Dimensions of Political 
Analysis, Princeton, 1974, 

9% FisHER, G. H., Public Diplomacy and the Behavioural Sciences, Bloomington, 1972. 

95 Lozano BARTOLOZZI, Pedro, El ecosistema informativo (Introducción al estudio de las no- 
ticias internacionales), Pamplona, 1974; El ecosistema político (Teoría informativa de las relacio- 
nes internacionales), Pamplona, 1976, y Estructura y dinámica de las relaciones internacionales, 
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su influencia en el desarrollo de las nociones de interdependencia y de la con- 
cepción transnacional de las relaciones internacionales es evidente. 

Quizá la crítica más sustancial que se ha realizado de esta concepción es 
la que se refiere a la aplicación analógica del modelo cibernético al estudio de 
la realidad social. HOFFMANN, en esta línea, señala que «los hombres y las so- 
ciedades son reducidos a sistemas de comunicación, sin prestar gran atención 
al contenido de los “*mensajes”” que estas redes transmiten. Es posible que la 
teoría de las comunicaciones resulte ser el marco común de esfuerzos que pre- 
tenden interpretar el comportamiento de todos los sistemas desde las partícu- 
las atómicas a las galaxias, desde el virus a los planetas. Pero no es esto lo 
que nos interesa aquí. La definición de los valores como preferencias aparen- 
tes, con arreglo a las cuales se transmiten primeró ciertos mensajes, es un buen 
ejemplo de una afirmación que puede ser útil a la cibernética, pero que es sim- 
plemente tautológica en el ámbito de las relaciones internacionales» ”. 

En definitiva, cabría decir, con TOOZE, que «esta perspectiva todavía no 
nos ha provisto de una teoría, sino que ha proporcionado un modelo particu- 
lar de política, cuyo valor necesita ser demostrado, y numerosas descripciones 
empíricamente basadas de la integración y del entorno de los Estados que oca- 
sionalmente han generado hipótesis. A pesar del hecho de que el enfoque es 
transnacional, la mayor parte del trabajo se ha concentrado en el Estado y/o 
en el conflicto. Dada la cambiante naturaleza de las relaciones internacionales 
contemporáneas el enfoque de las comunicaciones tiene un potencial 
significativo» *. 


c) El estudio de las causas de la guerra 


El conflicto ha ocupado siempre y ocupa un lugar importante en toda rela- 
ción social. En el campo de las relaciones internacionales, dadas las peculiares 
características de este medio social, con escaso nivel de integración y frecuente 
recurso a la fuerza, el conflicto, bajo la forma de la guerra, desempeña un pa- 
pel aún más significativo. En este sentido, no tiene nada de extraño que la gue- 
rra haya preocupado desde siempre a los estudiosos de las relaciones interna- 
cionales y que la misma haya sido tema central y caracterizador de la gran ma- 
yoría de las teorías internacionales. Hoy, en un mundo amenazado por la gue- 
rra nuclear, esa atención es aún mayor. 

Con todo, sólo a partir de los años veinte, en el siglo XX, la indagación 
sobre la paz y la guerra se ha orientado por los caminos de la investigación 
científica. Nuestras consideraciones parten, pues, de esos momentos. 

Sin embargo, nuestro análisis en este apartado se limita a aquellas contri- 
buciones realizadas directamente sobre el fenómeno de la guerra y sus causas, 


97 HOFFMANN, Stanley H., Contemporary Theory in International Relations, Englewood Cliffs, 
N. J., 1960; versión castellana: Teorías contemporáneas sobre las relaciones internacionales, trad. 
de M. D. López Martínez, Madrid, 1963, p. 74 y 75. 
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sin entrar a considerar las múltiples aportaciones que al estudio de las mismas 
se realizan en el marco genérico del estudio de las relaciones internacionales. 
No debemos olvidar que en el origen de las relaciones internacionales, como 
disciplina científica, juega un papel importante, entre otras causas, el deseo 
que se experimenta después de la Primera Guerra Mundial de instaurar un or- 
den internacional que impida el estallido de un nuevo conflicto. De ahí que 
la cuestión de las causas de la guerra esté presente en la mayoría de las aporta- 
ciones que se realizan en el período entre las dos guerras mundiales, y que el 
problema de la paz y de la guerra sea la cuestión central en los análisis de las 
relaciones internacionales. Expresión de este hecho será el debate entre idealis- 
tas y realistas, que se producirá, sobre todo, en los años treinta, marcando de- 
cisivamente el desarrollo de las relaciones internacionales, en cuanto discipli- 
na científica. Pararse en su consideración nos desviaría de nuestro objeto, cen- 
trado en aquellas aportaciones más significativas y específicas, que se produ- 
cen en el marco del enfoque «científico» de análisis de la realidad internacional. 

Por otro lado, el desarrollo de la investigación sobre el conflicto, que vere- 
mos posteriormente, al considerar el fenómeno de la guerra y sus causas den- 
tro de su propio campo de estudio, ha dado lugar a una cierta convergencia 
entre ambas áreas de investigación, que, además de reducir el número de apor- 
taciones que en sentido estricto y exclusivo pueden incluirse en el estudio de 
las causas de las guerras, ha originado una diversificación de las perspectivas 
científicas con las que se aborda este estudio. Las presentes consideraciones 
están, pues, en directa relación con el apartado siguiente, titulado «Teorías 
del conflicto». 

Si exceptuamos las aportaciones de BLOCH, que en 1899 trata de predecir 
el estallido de futuras guerras en base a un sistemático examen de las guerras 
anteriores ”, y de SOROKIN, que en 1937 centra su investigación en la relación 
existente entre los ciclos largos de las pautas culturales y las fluctuaciones en 
la guerra y la revolución en un período de varios miles de años '%, los pione- 
ros en el análisis científico de las causas de la guerra son WRIGHT y RICHARD- 
SON, que inician sus investigaciones con métodos cuantitativos en los años trein- 
ta '%, La concepción que inspirará a estos dos estudiosos será claramente rea- 
lista, en consonancia con la perspectiva que se impone en esos momentos en 
el estudio de las relaciones internacionales. 

WRIGHT considera que no caben aproximaciones simplistas al problema de 
las causas de la guerra, afirmando la multiplicidad de las mismas. En su opi- 
nión, las causas de la guerra pueden clasificarse en cuatro grandes apartados: 
político-tecnológicas, jurídico-ideológicas, socio-religiosas y psicológico-eco- 
nómicas '?, Su obra A Study of War constituye un importantísimo ensayo de 
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clasificación, análisis y cuantificación de todas las guerras y de todos los as- 
pectos de las mismas susceptibles de cuantificarse. 

RICHARDSON, por su parte, considera que, dado que la guerra es un in- 
vento humano, antes de proponer soluciones utópicas es necesario comprobar 
su funcionamiento, su dinámica y los métodos de solución. En su obra Statis- 
tic of Deadly Ouarrells, clasifica los conflictos entre los Estados en base al nú- 
mero de personas muertas y examina la frecuencia de las guerras entre díadas 
de Estados, la duración de las guerras y los intervalos de paz, los esquemas 
de repetición de las guerras y la correlación entre las mismas, así como facto- 
res tales como la proximidad geográfica, población, religión y lengua '%. En 
Arms and Insecurity, usando ecuaciones diferenciales, trata de analizar las po- 
líticas armamentistas de dos Estados rivales dentro del marco de un modelo 
de mutuo estímulo/respuesta o acción/reacción. Con ello busca poner de ma- 
nifiesto que si dos rivales se encuentran enzarzados en una carrera de arma- 
mentos constante, se interrelacionan en esta dimensión armamentista en una 
vía de tensión creciente, lo que indica que tarde o temprano, a no ser que alte- 
ren la dinámica, desembocarán en la guerra, ya que las políticas armamentis- 
tas son reflejo de otros desacuerdos vitales '“. Con este modelo RICHARDSON 
no pretendía establecer las causas de la guerra, sino simplemente describir los 
procesos que preceden o pueden producir la guerra '%. Sin embargo, su in- 
fluencia ha sido muy importante en este campo de estudio, como lo demues- 
tran las críticas que se han realizado de su modelo '% y los trabajos posterio- 
res que, en base al mismo, han estudiado la incidencia de la carrera de arma- 
mentos en el desencadenamiento de la guerra '%, 

En la Europa continental, los primeros pasos en esta línea corresponderán 
a BOUTHOLL, que en 1945 crea el Institut Frangais de Polemologie. 

A partir de ese momento, dentro de la disciplina de las relaciones interna- 
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cionales, se desarrollará con dinámica propia un amplio y variado campo de 
investigación, basado en gran medida en la aplicación de métodos cuantitativo- 
matemáticos, conocido como «estudio de las causas de la guerra», que trata 
de llegar, como objetivo último, a la formulación de una teoría del conflicto 
armado. El principal desarrollo de este campo tiene lugar desde finales de los 
años cincuenta, de la mano del behaviorista y del análisis sistémico, que se im- 
ponen en el área anglosajona en los estudios internacionales, hasta que a prin- 
cipios de los setenta se produce la reacción postbehaviorista. A pesar de ello, 
la gran mayoría de estas aportaciones descansa en los planteamientos realis- 
tas, que se imponen desde los años treinta en el estudio de las relaciones inter- 
nacionales. Hoy día este campo de estudio sigue en pleno vigor '%, En las dos 
últimas décadas la utilización de ordenadores, con su capacidad para manejar 
gran cantidad de datos y para buscar asociaciones dentro de las series de da- 
tos, se ha convertido en una de las técnicas más usadas, junto a la teoría de 
los juegos y las técnicas de simulación, en este tipo de estudios. 

En esta línea de investigación, una de las aportaciones más rigurosa y am- 
biciosa es la que se desarrolla en torno al «Proyecto Michigan» o The Correlates- 
of- War Project, iniciado a principios de los sesenta bajo la dirección de SIN- 
GER y SMALL '?, Estos estudiosos, a través de una constante investigación his- 
tórica sobre el fenómeno del conflicto armado a partir de 1815 y, sobre todo, 
de la guerra y sus factores, han publicado numerosos trabajos, cuyos resulta- 
dos, si se tiene en cuenta el objetivo de establecer las causas y correlaciones 
de la guerra en general, han sido más bien modestos, limitándose en gran me- 
dida a una aportación estadística y cuantitativa, alejada de una teoría de la 
guerra. Con todo, la investigación asociada a este proyecto ha tenido éxito en 
el establecimiento teórico de algunas correlaciones significativas de la guerra, 
a través del examen de las variables que miden las capacidades, la polarización 
de las alianzas, las organizaciones internacionales y las carreras de armamen- 
tos. Al mismo tiempo, ha puesto de manifiesto que otras correlaciones común- 
mente aceptadas por la literatura, como que los Estados autoritarios son más 
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agresivos y los Estados democráticos más pacíficos, no son ciertas. En los últi- 
mos años, el proyecto ha orientado su investigación hacia el estudio de las causas 
de la guerra en los conflictos más graves '', 

En igual sentido se orientan los trabajos, entre otros, de BEER, en especial 
su primera aportación !'', si bien en un reciente trabajo trata de lograr una sín- 
tesis sobre lo que denomina la «ecología» de la guerra, mediante la utilización 
de datos y conclusiones tanto cualitativos como cuantitativos !'?, 

Se trata, en muchos casos, de investigaciones que se orientan hacia lo que 
puede denominarse «teorías de la guerra general», centradas en el análisis de 
este tipo de conflictos generalizados o hegemónicos, cuya incidencia en el cur- 
so de la historia, en cuanto han afectado profundamente tanto a las estructu- 
ras ideológicas, sociales y económicas de las sociedades estatales como a las 
del propio sistema internacional, ha sido especialmente decisiva !!?, 

Otra línea de estudio, dentro de esta misma corriente, se ha dirigido hacia 
la investigación de situaciones específicas de guerra, como es el caso, entre otros, 
de CHOUCRI y NORTH respecto de la Primera Guerra Mundial. Interesados ini- 
cialmente sólo en la crisis de julio-agosto de 1914, que desembocó en una gue- 
rra no buscada, han ampliado su objeto de estudio hacia las tendencias a largo 
plazo que dieron lugar a esa guerra, introduciendo el concepto de «presión la- 
teral» sobre los Estados y el propio sistema para explicar la razón por la que 
los Estados, en diferentes y específicas circunstancias históricas, se vieron en- 
vueltos en el conflicto. Para ello estudian el período 1870-1914, utilizando téc- 
nicas econométricas que aplican para investigar la actuación de las seis gran- 
des potencias de la época en base a una serie de datos demográficos, económi- 
cos, políticos y militares y a las interacciones entre estos Estados. Su conclu- 
sión, aplicable a la realidad internacional actual de un mundo dividido en Es- 
tados pobres y ricos, es que el desarrollo nacional no es una garantía contra 
la guerra y el conflicto, por lo que la creencia de que la progresiva superación 
de las diferencias de desarrollo económico y tecnológico entre los Estados dis- 
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minuye las probabilidades de conflicto debe ser puesta en entredicho ''*. La 
misma idea de «presión lateral» ha sido aplicada posteriormente por ASHLEY 
para estudiar la rivalidad de los años cincuenta y sesenta entre los Estados Uni- 
dos, la Unión Soviética y la República Popular de China ''*. 

En los últimos años, el estudio de las causas de la guerra, sin abandonar 
la línea de análisis señalada, ha ampliado su atención hacia la investigación 
de cómo empiezan y cómo terminan las guerras, buscando sobre todo la ela- 
boración de modelos que permitan aprehender las situaciones de opción entre 
la continuación de la guerra o la negociación y la paz, que se producen en los 
procesos de toma de decisiones de los actores. La más característica de estas 
aportaciones es la de BUENO DE MESQUITA !'*. La literatura en torno a cómo 
terminar las guerras, aunque no muy desarrollada, no ha dejado de ptfoducir 
aportaciones significativas !'”. 

Además de las aportaciones señaladas, existen otras muchas que han in- 
vestigado el fenómeno de la guerra, desde las perspectivas señaladas, en sus 
más variados aspectos y dinámicas !'*. 

Particular interés tiene, sin embargo, por cuanto adopta un planteamiento 
prospectivo y de búsqueda de relevancia, que escapa al sentido de muchas de 
las aportaciones anteriores, el trabajo de BOUTHOUL y CARRERE, inserto dentro 
de la polemología, en el que computan y analizan 366 conflictos armados, in- 
ternos e internacionales, en el período 1740-1974 !!”, 

El desarrollo de la investigación sobre el conflicto desde los años cincuen- 
ta, a la que nos referiremos en breve, ha ejercido, como es lógico, una decisiva 
influencia sobre el estudio de las causas de la guerra, ampliando su perspectiva 


114 CHoucr:1, Nazli y NORTH, Robert C., Nations in Conflict: National Growth and Interna- 
tional Violence, San Francisco, 1975. 

115 AsHLEY, R. K., The Political Economy of War and Peace: The Sino-Soviet-A merican 
Triangle and the Modern Security Problematique, Londres/Nueva York, 1980. 

116 BUENO DE MESQUITA, Bruce, The War Trap, New Haven/ Londres, 1981: «The War Trap 
Revisited, A Revised Excepted Utility Model», American Political Science Review, vol. 79 (1985), 
pp. 156-177; y «Toward a Scientific Understanding of International Conflict: A Personal View», 
International Studies Quarterly, vol. 29 (1985), pp. 121-136. 

117 IkLE, F. C., Every War Must End, Nueva York, 1971, y How Nations Negotiate, Mill- 
wood, N. Y., 1982; RANDLE, R. F., The Origins of Peace: A Study of Peacemaking and the Struc- 
ture of Peace Settlements, Nueva York, 1973; y PILLAR, P. R., Negotiating Peace: War Termi- 
nation as a Bargaining Process, Princeton, 1983. 

118 Vid. entre otros: DEWEY, E. R., The 177-Year Cycle in War, 600 BC-AD, 1957, Pittsburg, 
1964, Pru1lT, Dean G. y SNYDER, Richard C., Theory and Research of the Causes of War, Engle- 
wood Cliffs, N. J., 1969; BARRINGER, R. E., War: Patterns of Conflict, Cambridge, Mass., 1972; 
RusseT, Bruce M. (ed.), Peace, War and Numbers, Beverly Hills, 1972; WALLACE, M. D., War 
and Rak among Nations, Lexington, Mass., 1973; MIDLARSKY, M., On War, Political Violence 
in the International System, Nueva York, 1975; RumMEL, R. J., Understanding Conflict and Wgr, 
3 vols., Beverly Hills, 1976-1977; SmOokE, Richard, War: Controlling Escalation, Cambridge, 
Mass., 1977; WILKINSON, D., Deadly Quarrells, Berkeley, 1980; ORGANSKI, A. F. K. y KUGLER, J., 
The War Ledger, Chicago, 1980; GiLPIN, Robert, War and Change in World Politics, Nueva York, 
1981; Mc NeiL, William H., The Pursuit of Power; Technology, Armed Force, and Society since 
AD 1000, Chicago, 1982; Levy, Jack S., War in the Modern Power System, 1945-1975, Lexing- 
ton, 1984; y BRAMSs, Steven J., Superpower Gamer: Applying Game Theory to Superpower Con- 
flict, New Haven, 1985. 

112 BOUTHOUL, Gaston y CARRERE, René, Le défi de la guerre, 1740-1974: Deux siécles de gue- 
rres et revolutions, París, 1976; ed. castellana: El desafio de la guerra (1740-1974). Dos siglos de 
guerras y revoluciones, Madrid, 1977, 
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e introduciendo en la misma una aproximación interdisciplinaria, que ha enri- 
quecido las sucesivas aportaciones !'?. En este sentido, se ha producido una in- 
dudable aproximación entre ambos planteamientos, que hace difícil, en oca- 
siones, separar nítidamente ambos campos de investigación. 

Este tipo de investigación sobre las causas de la guerra y los resultados de 
la misma ha sido objeto de diferentes críticas, tanto desde el propio campo 
cuantitativo-matemático, como es el caso de STOESSINGER *?!, respecto de los 
trabajos de SINGER y SMALL, como desde el campo de la investigación para 
la paz, que veremos al estudiar las concepciones teóricas de la década de los 
setenta. 

Desde esta última perspectiva, se señala que tales estudios continúan an- 
clados en el paradigma del Estado y del poder, característico de la concepción 
clásica de las relaciones internacionales, que hoy es inadecuado para el análisis 
de la realidad internacional. Se apunta, igualmente, que desconocen o ignoran 
toda una serie de datos o variables difícilmente cuantificables, como son los 
intereses reales implicados en la guerra, los grupos y clases que representan 
esos intereses, la estructura socio-económica en la cual esos intereses están ra- 
dicados, la estructura política a través de la cual se manifiestan, y el aparato 
militar en cuanto instrumento para la acción !?. Se critica igualmente el ca- 
rácter atomístico de las investigaciones, que, además de no ser acumulativas 
más que en una mínima medida, impiden una consideración holística del fenó- 
meno de la guerra. También hay que señalar, en esta línea, que los resultados 
obtenidos respecto de las guerras del siglo XIX poco o nada tienen que ver con 
las del siglo XX, dados los cambios existentes en las funciones socio-económicas 
de la guerra, en los intereses y modelos de comportamiento de los Estados, 
en las armas empleadas y, en general, en la estructura del sistema internacio- 
nal, que en casi nada se parece a los sistemas internacionales de épocas ante- 
riores. Al mismo tiempo, tales estudios, al fijarse exclusivamente en la guerra, 
olvidan otros tipos de conflicto y otras formas de regulación del mismo, de 
especial incidencia en el mundo actual, cuyo estudio es absolutamente necesa- 
rio para analizar las causas de la guerra. 

Por último, y esta crítica es extensiva a la investigación sobre el conflicto 
en general, que veremos a continuación, tal como se concibe predominante- 
mente en los Estados Unidos, hay que señalar el carácter marcadamente con- 
servador y de mantenimiento del actual orden internacional de estos estudios, 
que se encubre bajo el pretexto de la pretendida neutralidad científica que los 
guía, por cuanto buscan simplemente, en la mayoría de los casos, descubrir 


120 Para una muestra reciente de esta ampliación del campo y de la adopción de perspectivas 
más amplias, vid.: FosTER, Mary LeCron y RUBINSTEIN, Robert A. (eds.), Peace and War. Cross- 
Cultural Perspectives, New Brunswick/Oxford, 1986. 

121 STOESSINGER, J. G., Op. Cit. 

122 Una crítica de esta naturaleza, acompañada de una propuesta de investigación alternati- 
va, es la realizada, por ejemplo, por Klaus Jiirgen GANTZEL («Another Approach to a Theory 
on the Causes of International War», Journal of Peace Research, vol. 18 (1981), pp. 39-55). En 
esta misma línea crítica, pero con un planteamiento más amplio, que desborda el estudio de las 
causas de la guerra, se insertan numerosos especialistas europeos, que mencionaremos al tratar 
de la investigación para la paz. 
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las causas de la guerra para evitar su estallido y mantener el statu quo, sin plan- 
tearse realmente las necesidades de cambio de las estructuras del actual siste- 
ma internacional, en las que residen en gran medida las causas de la guerra. 


d) Teorías del conflicto 


Referirse a las teorías del conflicto en el marco de las relaciones internacio- 
nales exige unas consideraciones previas en orden a una exacta comprensión 
del alcance de este apartado. 

Ante todo hay que aclarar que, si bien la noción de conflicto abarca tanto 
su manifestación intergrupal como interpersonal, desde un punto de vista socio- 
político, que es el que ahora nos interesa, tal noción queda reducida, como 
es lógico, a las relaciones intergrupales. El conflicto se refiere, de esta forma, 
a una situación en la que un grupo humano se encuentra en oposición cons- 
ciente a otro o a otros grupos humanos, en razón de que tienen o persiguen 
objetivos o intereses que son o parecen incompatibles. El conflicto supone, pues, 
más que la simple competición, sin que sea, por otro lado, identificable con 
la noción de «tensión», situación ésta que implica hostilidad latente, miedo, 
sospecha, percepción diferente de los intereses, pero que no supone el enfren- 
tamiento mutuo a nivel de realidades. La tensión, sin embargo, es un compo- 
nente del conflicto y con frecuencia le precede. De ahí que las causas de la ten- 
sión estén íntimamente relacionadas con las del conflicto. 

En otro orden de cosas, es evidente que el conflicto no es identificable con 
la guerra, sino que abarca una gran variedad de situaciones. La guerra consti- 
tuye la forma más importante y llamativa de los conflictos sociales, pero no 
la única, ni tampoco, en muchos casos, la más influyente. 

Junto al conflicto se utiliza con frecuencia el término «crisis», habiéndose 
desarrollado una amplia literatura que trata de estudiar este fenómeno. Si bien 
los términos «crisis» y «conflicto» no son identificables, la teoría de la crisis 
está en directa relación y puede englobarse a efectos analíticos en el marco de 
la investigación sobre el conflicto. Debe señalarse, sin embargo, que la teoría 
de la crisis se diferencia en general de la del conflicto por centrar principal- 
mente su atención en el comportamiento de los actores desde la perspectiva 
del proceso de toma de decisiones, que ya hemos estudiado. 

Finalmente hay que señalar que nuestra atención prioritaria en el presente 
apartado se va a centrar en el conflicto internacional, es decir, en el que se 
produce entre grupos humanos a nivel internacional. Las formas que puede 
presentar el mismo son igualmente numerosas, lo que nos obligará a tomar 
en consideración sus diferentes expresiones. Ello, sin embargo, no supone que, 
al abordar las distintas concepciones del estudio del conflicto, no nos veamos 
inmersos en perspectivas y planteamientos que desbordan el fenómeno del con- 
flicto estrictamente internacional. 

Algunas de las críticas que hemos visto respecto del estudio de las causas 
de la guerra, unido sobre todo al hecho de que ésta sólo es una de las formas 
del conflicto, hicieron que desde la década de los cincuenta, en paralelo con 
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el estudio del conflicto interno, se desarrollase, especialmente en el mundo an- 
glosajón, lo que se denomina genéricamente la «investigación sobre el conflic- 
to» O las teorías del conflicto. Corriente teórica y campo de estudio más am- 
plio y ambicioso que el estudio de las causas de la guerra, que incluye, además 
de las investigaciones que ya hemos visto, todos los estudios que se realizan 
en torno al conflicto, sea cual sea su naturaleza y alcance. La investigación 
sobre el conflicto ha supuesto, de esta forma, una cierta convergencia entre 
el estudio de las causas de la guerra y del conflicto internacional y el estudio 
del conflicto en el seno de las sociedades estatales y demás grupos, debido a 
que la distinción entre lo interno y lo internacional ha perdido progresivamen- 
te importancia ante el incremento constante de los conflictos transnacionales, 
la internacionalización de los conflictos internos y lo artificial y acientífico que 
supone dividir la vida social en dos mundos autónomos. El resultado ha sido 
la aparición de aportaciones procedentes tanto de la ciencia política, la socio- 
logía, la psicología y el derecho, como de las relaciones internacionales, po- 
niéndose de manifiesto el carácter necesariamente interdisciplinario o trans- 
disciplinario que tiene el estudio del conflicto. 

La investigación sobre el conflicto, en consecuencia, aunque tiene mucho 
que ver con las relaciones internacionales, sin embargo, desborda el campo tra- 
dicional de éstas. No tiene, así, nada de extraño que se haya planteado por 
algunos estudiosos la existencia de una nueva disciplina científica, distinta de 
las relaciones internacionales y de la sociología. 

En última instancia, la investigación sobre el conflicto pretende facilitar 
nuestra comprensión de los diferentes tipos de conflicto humano, mediante el 
estudio, la comparación y contrastación de dichos tipos de conflicto, más que 
investigando cada uno de ellos aislado de los demás '?”. Su orientación, sobre 
todo en los Estados Unidos, continuará siendo predominantemente cuantitati- 
va y behaviorista, produciéndose su mayor desarrollo en ese país y, en menor 
medida, en el Reino Unido. En este sentido, la recopilación de datos como ba- 
se para un tratamiento cuantitativo que permita la comprobación de hipótesis 
o la elaboración de modelos desempeña, en la mayoría de los casos, un papel 
clave !?*. Papel especialmente significativo en el auge de estos estudios corres- 


123 Para una consideración general de este campo de investigación, vid: DEDRING, Juergen, 
Recent Advances in Peace and Conflict Research. A Critical Survey, Beverly Hilis/Londres, 1976; 
DOUGHERTY, James E. y PFALTZGRAFF, Robert L., Contending Theories of international Rela- 
tions A Comprehensive Survey, 2.*? ed., Nueva York, 1981, pp. 181-416; GuURR, T. R. (ed.), Hand- 
book of Political Conflict, Theory and Research, Nueva York, 1980; FALk, Richard A. y Kim, 
Samuel S. (eds.), The War System: An interdisciplinary Approach, Boulder, Co., 1980; y MrT- 
CHELL, C. R., «Conflict, War and Conflict Management», en M. LIGHT y A. J. R. GROOM (eds.) 
International Relations. A Handbook of Current Theory, Londres, 1985, pp. 121-140. Para la 
bibliografía existente en este campo, aunque se incluye también la de las causas de la guerra y 
de la investigación para la paz en sentido estricto, vid.; BOULDING, Elise, PASSMORE, J. Robert 
y GASSLER, Robert S., Bibliography on World Conflict and Peace Second Edition, Boulder, 
Co./Londres, 1979; y CARROLL, B. A., FINK, C. F. y MOHRAaz, J. E., Peace and War: A Guide 
to Bibliographies, Santa Bárbara, Ca., 1983, 

124 Para un análisis comparado de distintos proyectos de recopilación de datos en torno al 
conficto, vid.: JoNGMAN, Berto y TroMP, Hylke, «War, Conflict and Political Violence: A Des- 
cription of Five Data Collection Projects». UNESCO Yearbook on Peace and Conflict Studies 
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ponderá al Journal of Conflict Resolution, que inicia su publicación en 1955, 
y principal foro durante mucho tiempo de las investigaciones producidas por 
esta corriente. En la Europa continental la investigación sobre el conflicto se 
desarrollará más tarde y, en general, por derroteros diferentes a los deñalados, 
más cerca de la investigación para la paz que se estudiará posteriormente. 

De esta forma, en base a este planteamiento amplio del estudio del conflic- 
to, se acuñarán, sobre todo en los Estados Unidos, diferentes expresiones que 
tratan de reflejar el campo de estudio, introduciendo una cierta dosis de con- 
fusión. La más omnicomprensiva es «investigación sobre la paz y el conflic- 
to», que pretende abarcar todas las investigaciones y estudios que, con inde- 
pendencia de su alcance y orientación, se realizan en este dilatado y complejo 
campo !”*. Tal planteamiento difiere, como veremos, del que caracteriza la in- 
vestigación para la paz. Por ello, y dado que consideramos que deben distin- 
guirse la investigación sobre el conflicto y la investigación para la paz, por las 
diferencias existentes en cuanto a su alcance y sentido, estimamos más propio 
designar a las aportaciones que se centran en el estudio del conflicto como «in- 
vestigación sobre el conflicto» o «teorías del conflicto». 

De la variedad de enfoques y contenidos que se integran bajo esta denomi- 
nación nos dan idea las palabras de FRANKEL, que señala que «el nombre ““teo- 
ría del conflicto”? abarca muchas escuelas y enfoques heterogéneos, algunos 
motivados por la búsqueda de la paz, otros por el deseo de mejorar la relación 
entre las políticas exteriores de los Estados y otros por la mera búsqueda de 
comprensión. Comprenden análisis sociológicos, filosóficos y éticos de la na- 
turaleza del conflicto, y con frecuencia separadamente del conflicto violento 
y de la guerra, escuelas de control y de resolución del conflicto y varias escue- 
las con técnicas y objetos más específicos...» '?, 

Por su pate, INTRILIGATOR, en un trabajo dirigido a especificar los distin- 
tos enfoques analíticos y áreas de investigación existentes dentro de la teoría 
del conflicto, aunque limitándose al estudio del conflicto internacional y sin 
entrar por ello en el conflicto interno, que ofrece un campo mucho más am- 
plio, establece ocho enfoques analíticos y ocho áreas de investigación. Los en- 
foques son: ecuaciones diferenciales, teoría de la decisión/teoría del control, 
teoría de los juegos, teoría de la negociación, incertidumbre, teoría de la esta- 
bilidad, modelos de acción/reacción y teoría de la organización. A su vez, las 
áreas de investigación que señalan son: carrera de armamentos, iniciación/ter- 
minación/ritmo de la guerra, estrategia militar/conducción de la guerra, ame- 
nazas/crisis/escalada, proliferación militar, burocracia y presupuestos de de- 


1982, pp. 164-191; ed. castellana en Anuario de Estudios sobre Paz y Conflictos UNESCO, 2, 
pp. 205-237. 

125 Expresión de este planteamiento y denominación es la obra de Juergen DEDRING (Op. cit.), 
que incluye en su exposición desde las aportaciones de Johan GALTUNG y la línea de la investiga- 
ción para la paz hasta las aportaciones que se realizan en base a la teoría de los juegos y las técni- 
cas de simulación. Esta tendencia continúa todavía presente en los Estados Unidos, vid: LóPzz, 
George A, «A University Peace Studies Curriculum for the 1990s», Journal of Peace Research, 
vol. 22 (1985), pp. 117-128. 

126 FRANKEL, Joseph, Contemporary International Theory and the Behaviour of States, Lon- 
dres/Oxford, 1973, p. 87. 
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fensa '”. Lo que nos da una idea de lo que abarca la investigación sobre el 
conflicto sólo en el caso del conflicto internacional. 

Las aportaciones en este campo son, pues, numerosas, pero lo son aún mu- 
cho más, como es lógico, si nos fijamos en el conflicto en general. A estos efectos 
pueden distinguirse tres grandes líneas o enfoques, según se centren en el aná- 
lisis de la naturaleza y causas de la agresividad humana como causa clave del 
conflicto humano, en el estudio psicológico, político y sociológico del conflic- 
to o realicen la investigación desde la perspectiva de las relaciones internacio- 
nales. Por supuesto que estas tres grandes líneas están en íntima relación y apa- 
recen con frecuencia presentes en las diferentes aportaciones, dado el carácter 
interdisciplinario y global que caracteriza los actuales trabajos en este cam- 
po '2, 

La primera corriente, la que se mueve preferentemente a nivel del indivi- 
duo, enlaza directamente con las concepciones estudiadas ya en el apartado 
titulado «El hombre y sus imágenes». Su objetivo es indagar sobre las causas 
de la agresividad humana, como base para la comprensión del conflicto, exis- 
tiendo distintas líneas de investigación, que no estudiamos ahora para no re- 
petir lo dicho anteriormente. 

Desde la perspectiva del análisis psicológico, político y sociológico del con- 
flicto social las aportaciones han sido también especialmente numerosas. De- 
jando al margen las contribuciones realizadas desde perspectivas marxistas y 
neo-marxistas, gran parte de estos trabajos se han orientado hacia la investi- 
gación de los orígenes del descontento, de la protesta, del conflicto y de la re- 
volución. Destaca en esta línea la aportación de GURR, que ha desarrollado 
una concepción que basa el crecimiento del descontento en un extendido senti- 
do de privación relativa y que trata de mostrar cómo aquél puede extenderse 
y originar el conflicto en base a una determinada combinación de circunstan- 
cias políticas, sociales y económicas '??. Otras aportaciones que se insertan en 
esta perspectiva sociológica, aunque con diferentes alcances, se deben, entre 
otros, a COSER !'* y DEUTSCH '*!, También hay que mencionar los estudios so- 
bre cómo en situaciones de conflicto actúan y sienten los implicados y cómo 
las partes se influencian o tratan de hacerlo. En este punto destacan las apor- 


127 INTRILIGATOR, Michael D., «Research on Conflict Theory, Analytic Approaches and Area- 
sof Application», Journal of Conflict Resolution, vol. 26 (1982), pp. 307-309. 

128 Para una consideración más amplia de la que forzosamente tenemos que hacer en este apar- 
tado, puede verse la obra ya citada de James E. DOUGHERTY y Robert L. PFALTZGRAFF, en la que 
desde la perspectiva de su proyecto en las relaciones internacionales se estudian en detalle las dis- 
tintas teorías del conflicto en general (op. cit., pp. 181-416). 

129 Gurr, T. R., «A Causal Model of Civil Strife. A Comparative Analysis Using New Indi- 
ces», American Political Science Review, vol. 62 (1968), pp. 1104-1124; «Urban Disorder: Pers- 
pectives from the Comparative Study of Civil Strife», American Behavioral Scientist, vol. 11 (1968), 
pp. 50-55; Why Men Rebel, Princeton, 1970; «The Calculus of Civil Conflict», Journal of Social 
Issues, vol. 28 (1972), pp. 27-47; Rogues, Rebels and Reformers: A Political History of Urban 
Crime and Conflict, Beverly Hills, 1976; y, con otros autores, Comparative Studies of Political 
Conflict and Change: Cross National Datasets, Ann Arbor, Mich., 1978. 

130 Coser, L. A. The Function of Social Conflict, Londres/Nueva York, 1964; y Continui- 
ties in the Study of Social Conflict, Nueva York/Londres, 1970. 

132 DEUTSCH, M., The Resolution of Conflict: Constructive and Destructive Processes, New 
Haven/ Londres, 1973. 
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taciones de SCHELLING sobre la disuasión y la convicción '*?, de MORGAN so- 
bre el análisis de la disuasión '** y de MILBURN sobre el mismo tema desde una 
perspectiva exclusivamente psicológica !**. En esta misma perspectiva hay que 
incluir también la amplia literatura que, en relación con la investigación sobre 
el conflicto, se ocupa de la personalidad de los hombres de Estado y del políti- 
co, de las imágenes, percepciones y sistemas de valores y creencias de los esta- 
distas como determinantes o condicionantes de los conflictos '*%, Aportacio- 
nes que deben ser tomadas en consideración dentro de la investigación sobre 
el conflicto, pero en las que no entramos por haber sido ya objeto de conside- 
ración en el apartado «El hombre y sus imágenes». 

Por último, tenemos la tercera gran línea de análisis, ya apuntada, la refe- 
rente a la investigación que se orienta hacia el estudio del conflicto desde la 
perspectiva de las relaciones internacionales. Algunas de las aportaciones men- 
cionadas en la corriente anterior tienen también plena cabida dentro de ésta. 
Con todo, hecha esa salvedad, aquí cabe indicar dos direccciones. Una, la que 
parte del examen de la naturaleza y proceso del conflicto a nivel interno para 
considerar a continuación la guerra y el conflicto internacional desde esa ópti- 
ca. En este grupo, algunos de los trabajos más relevantes son los de KRIES- 
BERG !'*%, WEHR!?” y HIMES, que parte del análisis de los conflictos étnicos 
y raciales '3, Otra, la que sobre la base del estudio de la guerra trata de ex- 
plicar el conflicto humano en general. En esta dirección se insertan numerosas 
aportaciones !?”, 

Una de las más recientes contribuciones a la investigación sobre el conflic- 
to lo constituye la aplicación de la llamada teoría de la catástrofe al análisis 
del conflicto internacional. La teoría de la catástrofe en general se refiere, en 


132 SCHELLING, Thomas C., The Strategy of Conflict, Cambridge, Mass., 1960; ed. castella- 
na. La estrategia del conflicto, Madrid, 1964; y Arms and Influence, New Have, 1966. 

133 MORGAnN, P. Deterrence: A Conceptual Analysis, Beverly Hills, 1977. 

134 MiLBURN, T. W., «What Constitutes Effective Deterrence?», Journal of Conflict Resolu- 
tion, vol. 3 (1959), pp. 138-145; y «The Concept of Deterrence: Some Logical and Psychological 
Considerations», Journal of Social Issues, vol. 17 (1961), pp. 3-11. 

135 Para una consideración detallada de esta área de investigación, vid., entre otros KELMAN, 
H. C. (ed.), International Behavior: A Social-Psychological Analysis, Nueva York, 1965; STAG- 
NER, R., Psychological Aspects of International Conflict, Belmont, Ca., 1967; DE RivERa, Jo- 
seph H., The Psychological Dimension of Foreign Policy, Columbus, Ohio, 1968; JErvis, Ro- 
bert, The Logic of Images in International Relations, Princeton, 1970; y Perception and Misper- 
ception in International Politics, Princeton, 1976; NYE, R. D., Conflict Among Humans, Nueva 
York, 1973; y ELDRIDGE, A. F., /mages of Conflict, Nueva York, 1979, 

136 KRIESBERG, L., Social Conflict, Englewood Cliffs, N. J., 1973. 

137 WeHr, Paul, Conflict Regulation, Boulder, Co, 1979. 

133 Himes, J. S., Conflict and Conflict Management, Athens, Ga., 1982. 

1329 Mack, R. W. y SNYDER, R. C., «The Analysis of Social Conflict: Towards an Overview 
and Synthesis», Journal of Conflict Resolution, vol. 1 (1957), pp. 212-248; BOULDING, Kenneth E. 
Conflict and Defense: A General Theory, Nueva York, 1962; SmITH, C. G. (ed.), Conflict Reso- 
lution: Contributions of the Behaviorual Sciences, Note Dame, in/Londres, 1971; PROSTER- 
MAN, R. L., Surviving to 3.000; An Introduction to the Study of Lethal Conflict, Belmont, Ca., 
1972; BRICKMAN, P. (ed.), Social Conflict: Readings in Rule Structure and Conflict Relationships, 
Lexington, Mass., 1974; RAPOPORT, Anatol, Conflict in a Man-Made Environment, Harmond- 
sworth, Middx., 1974; MITCHELL, C. R., The Structure of International Conflict, Londres/Nue- 
va York, 1981; e IsarD, W. y SMITH, C., Conflict Analysis and Practical Conflicr Management 
Procedures, Cambridge, Mass., 1983. 
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palabras de NICHOLSON, a aquellas situaciones en las que un cambio conti- 
nuo o sin sobresaltos en algunas variables provoca cambios normales en otras 
variables, que entonces en un momento determinado dan lugar a un salto radi- 
cal hacia un tipo de comportamiento totalmente diferente !*Y. Esta clase de 
modelo puede aplicarse, según sus defensores, a todas aquellas situaciones en 
las que los cambios graduales en algunas variables normalmente producen cam- 
bios graduales en otras, pero pueden ocasionalmente producir un cambio ra- 
dical. La teoría de la catástrofe lo que hace es proporcionar un modelo mate- 
mático para analizar estos cambios inesperados. Sus aplicaciones al campo de 
las relaciones internacionales son, hasta el momento, escasas, centrándose ca- 
si todas ellas en el conflicto internacional '*'. 

NICHOLSON, cuya preocupación por el análisis del conflicto es antigua '?, 
ha ensayado su aplicación a tres situaciones. La primera se refiere al proceso 
de crecimiento armamentista de un Estado. La segunda aplicación se centra 
en la situación de crisis de comportamiento. La tercera en el inicio de la vio- 
lencia en la Primera y en la Segunda Guerra Mundial '*. Para este autor, la 
aplicación de la teoría de la catástrofe a las relaciones internacionales puede 
producir avances significativos en la investigación sobre el conflicto. 

La gran mayoría de todas estas concepciones, que hemos visto hasta aho- 
ra, se ha movido, cuando se fijaba en el conflicto internacional, sólo a nivel 
de actores estatales. Desde una perspectiva diferente, por cuanto se centra en 
el papel desempeñado por actores no estatales en el desencadenamiento del con- 
flicto, hay que destacar, entre otras, la aportación de MANSBACH, FERGUSON 
y LAMPERT '*, 

En todo caso, la casi totalidad de los estudios señalados se ha ocupado del 
análisis del conflicto en el mundo occidental, y desde perspectivas igualmente 
occidentales, sin prestar la atención suficiente a las peculiaridades del conflic- 
to en los países en desarrollo, ni romper con la perspectiva etnocéntrica domi- 
nante !*, Este hecho, al margen de otras consideraciones críticas, constituye 


140 NICHOLSON, Michael «Catastrophe Theory and International Relations», The Year Book 
of Wold Affairs, vol. 35 (1981), p. 221. 

141 Vid.: IsNARD, C. A. y ZEEMAN, E. C., «Some Models from Catastrophe Theory in the So- 
cial Sciences», en L. COLLINS (ed.), The Use of Models in the Social Sciences, Londres, 1976, pp. 
44-100; PHiLiPS, W. y RIMKUNAS, R., «The Concept of Crisis in International Politics», Journal 
of Peace Research, vol. 15 (1978), pp. 259-272; HoLT, R. T., Job, B. L. y MaARKus, L., «Catas- 
trophe Theory and the Study of War», Journal of Conflict Resolution, vol. 22 (1978), pp. 171-208; 
y Woopcook, A. y Davis, M., Catastrophe Theory, Harmondsworth, 1980. 

142 NICHOLSON, Michael, Conflict Analysis, Londres, 1970; ed. castellana Análisis del con- 
flicto, Madrid, 1974; «Mathematical Models in the Study of international Relations», The Year 
Book of World Affairs, vol. 22 (1968), pp. 47-63. 

143 NICHOLSON, Michael, «Catastrophe Theory and International Relations», Op. cif., pp. 
229-234, 

144 MANSBACH, Richard W., FERGUSON, Yale H. y LaMPERT, Donald E., The Web of World 
Politics. Non State Actors in the Global System, Englewood Cliffs, N. J., 1976. 

145 Como excepción a este planteamiento, vid.; DjaLiLI, Mohammad-Reza, «Reflections on 
a Typology of Conflicts in the Third World», UNESCO Yearbook on Peace and Conflict Studies 
1982, pp. 3-12; ed. castellana en Anuario de Estudios sobre Paz y Conflictos UNESCO, 2, pp. 
23-33, y MORRIS, Michael A. y MILLÁN, Víctor (eds.), Controlling Latin American Conflicts: Ten 
Approaches, Boulder, Co., 1983. 
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uno de los aspectos más débiles de la investigación sobre el conflicto, que hace 
que sus resultados tengan escasa virtualidad, en la mayoría de los casos, para 
explicar y actuar sobre los conflictos entre y en países en desarrollo. 

En íntima relación con el estudio de la naturaleza y proceso del conflicto 
se encuentra la también numerosa literatura que se ha desarrollado en torno 
al comportamiento de los estadistas y de los Estados en situaciones de crisis, 
que trata de examinar la transformación que experimenta un conflicto al pa- 
sar de una fase relativamente blanda a una más peligrosa, que exige una res- 
puesta rápida. Su relación con los estudios sobre la personalidad de los hom- 
bres de Estado y, sobre todo, con el estudio del proceso de toma de decisiones 
es en este sentido clara. A señalar en este campo los trabajos de MCCLE- 
LLAND '%, HERMANN!” y del grupo de Stanford '*. Desde esta perspectiva, 
uno de los casos al que se ha prestado más atención es el de las crisis en que 
se ha visto envuelto el Estado de Israel !?. 

Uno de los más recientes y ambiciosos trabajos en este campo de investiga- 
ción lo constituye el International Crisis Behavior Project, iniciado en 1975, 
que pretende analizar el comportamiento de los actores en situaciones de crisis 
internacional. El proyecto parte de tres postulados. En primer lugar, que los 
efectos desestabilizadores de la crisis, como de las guerras, son peligrosos para 
la seguridad global. Segundo, que la comprensión de las causas, evolución, 
comportamiento del actor, resultados y consecuencias de las crisis, es posible 
mediante la investigación sistemática. Tercero, que este conocimiento puede 
facilitar el no estallido de las crisis o su control efectivo, así como minimizar 
sus efectos adversos en el orden mundial. Sus objetivos son el descubrimiento 
y difusión del conocimiento sobre las crisis internacionales entre 1930 y 1980, 
el establecimiento y verificación de hipótesis sobre los efectos inducidos por 
las crisis y la opción realizada por los gobernantes, así como la búsqueda de 
modelos recurrentes de crisis. Para alcanzar estos objetivos los participantes 
en el proyecto han puesto en marcha una investigación a gran escala, cuyo cam- 
po es global y a largo plazo, pues estudian todas las crisis de tipo de seguridad 
militar en las que se han visto envueltos los actores internacionales en un pe- 
ríodo de cincuenta años, en todos los continentes, culturas y sistemas políticos 
y económicos en la era contemporánea. Su método es tanto cuantitativo como 
cualitativo !%, 


146 Mc CLELLAND, C. A., «The Acute International Crisis», World Politics, vol. 14 (1961), 
pp. 182-204, 

147 HERMANN, C. F. (ed.), International Crisis: Insights from Behavioural Research, Lon- 
* dres/Nueva York, 1972. 

148 HoLsTI, O. R., Crisis, Escalation, War, Montreal, 1972. 

149 BRECHER, Michael, Decisions in Israel's Foreign Policy, Londres, 1974; y STEIN, J. G. y 
TANTER, R., Rational Decision-Making: Israel's Security Choices 1967 and 1973, Columbus, Ohio, 
1980. 

150 Para una exposición general del proyecto y de sus resultados, vid.: BRECHER, Michael y 
WILKENFELD, Jonathan, «Crisis in World Politics», World Politics, vol. 34 (1982), pp. 380-417. 
Para aspectos y resultados concretos del proyecto, vid.: BRECHER, Michael, «Toward a Theory 
of International Crisis Behavior», International Studies Quarterly, vol. 21 (1977), pp. 63-74, «Sta- 
te Behavior in International Crisis: A Model», Journal of Conflict Resolution, vol. 23 (1979), 
pp. 446-480; y, en colaboración con Benjamin GeEisT, Decisions in Crisi: Israel, 1967 and 1973, 
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Finalmente, cabe señalar toda una serie de campos de estudio que de ma- 
nera más o menos directa tienen relación con la investigación sobre el conflic- 
to, interesándose por aspectos relevantes de su dinámica, desarrollo y arreglo, 
que se incluyen bajo la denominación genérica de conflict managemet. Aquí 
entran las numerosas aportaciones realizadas en torno a la «institucionaliza- 
ción» del conflicto, la negociación, los buenos oficios, la mediación, la conci- 
liación y el papel que en el mismo juegan, O pueden jugar, las organizaciones 
internacionales, gubernamentales y no gubernamentales, es decir, las investi- 
gaciones referentes a la aplicación de los medios políticos y jurídicos de solu- 
ción de diferencias internacionales. También se incluye la literatura existente 
sobre la conducción del conflicto en Estados con divisiones étnicas, lingúísti- 
cas o religiosas '*!. Particular relevancia tiene igualmente en esta línea el área 
que se denomina por numerosos autores «resolución del conflicto» '*. 

A pesar de lo numeroso y ambicioso de las investigaciones realizadas en 
torno al conflicto, los resultados en la mayoría de los casos no han sido excesi- 
vamente brillantes. Las críticas que se han vertido son en gran medida las mis- 
mas que recogíamos con ocasión del estudio de las causas de la guerra, por 
lo que no las repetiremos. Sí queremos, sin embargo, hacernos eco de la crítica 
que hace HAAS, que, desde la perspectiva de la teoría del conflicto internacio- 
nal, no ha dudado en afirmar que, a pesar de que por vez primera, con la ayu- 
da de métodos estadísticos y de ordenadores, se ha empezado a estudiar el con- 
flicto internacional sistemáticamente y a acumular el conocimiento científico 
sobre el tema, la teoría del conflicto internacional permanece a un nivel primi- 
tivo, debido a que «la mayoría de las investigaciones empíricas ha estado tra- 
bajando exhibicionísticamente sin tratar de poner la materia analíticamente en 
orden» !%. Crítica epistemológica y metodológica que, unida al carácter con- 
servador, estatocéntrico y etnocéntrico, que caracteriza a la gran mayoría de 
estas aportaciones y al alcance limitado con que en general se aborda la pro- 


Berkeley, 1980. Vid., también: BRECHER, Michael (ed.), Studies in Crisis Behaviour, New Bruns- 
wick, N. J., 1979; y, como autor, «Systeme et crise en politique internationale», Etudes Interna- 
tionales, vol. 15 (1984), p. 755-788. 

151 Para una consideración de la bibliografía en el campo del «conflict management», vid. 
MITCHELL, C. R., «Conflict, War and Conflict Management», op. cif., pp. 128-133. 

152 En este campo, de dimensiones y características difíciles de definir y respecto de las cuales 
no hay acuerdo entre los investigadores, se pueden incluir por esta razón varias de las aportacio- 
nes mencionadas anteriormente, si bien existe una tendencia clara a configurarlo como un área 
con características propias e, incluso, como una disciplina autónoma. Prueba de lo anterior lo 
constituye la atención que se presta a la resolución y control del conflicto en los estudios que se 
publican en el Journal of Conflict Resolution, Vid., también: DUuGAN, Maire A (ed.), «Special 
Issue. Conflict Resolution», Peace and Change, vol. 9 n.* 2 y 3 (1982), y Baur, E. Jackson, «Co- 
llege Curricula in Conflict Regulation. The Emergence of a Discipline», Peuce and Change, vol. 
9 (1983), pp. 81-92. 

153 Haas, Michael, International Conflict, Nueva York, 1974, p. 4. Para un balance crítico 
de lo aportado por la investigación sobre el conflicto, vid., también: BRAILLARD, Philippe, «To- 
wards a Reorientation of the Empirical Study of International Conflict», UNESCO Yearbook on 
Peace and Conflict Studies 1981, pp. 51-61; ed. castellana en Anuario de Estudios sobre la Paz 
y Conflictos UNESCO, 1, pp. 87-98; «Quelques perspectives de développement de l'étude empiri- 
que des conflicts internationaux», Etudes Internationales, vol. 14 (1983), pp. 219-236; y SiMOwITZ, 
Roslyn L. y PRICE, Barry L., «Progress in the Study of International Conflict: A Methodologi- 
cal Critique», Journal of Peace Research, vol. 23 (1986), pp. 29-40. 
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blemática subyacente en el conflicto, nos sitúa en la línea frente a la que se 
moverá la investigación para la paz, que estudiaremos dentro de las concep- 
ciones teóricas de los años setenta. 


e) Teoría de los juegos 


Uno de los campos de las relaciones internacionales en los que mayor apli- 
cación ha tenido la teoría de los juegos es el de la teoría de los conflictos, en- 
tendida en sentido amplio. Sin embargo, en otro orden de cosas, la teoría de 
los juegos puede considerarse en alguna medida un caso especial de la teoría 
de la decisión, ya que se basa en la decisión racional. 

Puede parecer sorprendente el que se pueda considerar como un juego as- 
pectos de la realidad social de tan gran importancia como las relaciones inter- 
nacionales. Sin embargo, no conviene olvidar que no han faltado autores que, 
como HUIZINGA, consideran que la denominación que mejor refleja la reali- 
dad del hombre es la de «homo ludens», pues el hacer del hombre no es más 
que un jugar y la cultura humana brota del juego '**. Sin llegar a un plantea- 
miento tan amplio no hay duda, sin embargo, de que determinados comporta- 
mientos humanos se asemejan al juego y que, en consecuencia, puede ser útil 
como instrumento de análisis el acudir a una teoría del juego para explicar es- 
ta actuación. 

Dejando de lado antecedentes más remotos '55, los primeros fundamentos 
de la teoría de los juegos se deben a John von NEUMANN, quien en 1928 de- 
mostró el teorema básico del minimax, si bien su consagración se produjo con 
la publicación en 1944, por NEUMANN y MORGENSTERN, de la obra Theory 
of Games and Economic Behavior '%. En esta obra, centra en principio en 
el comportamiento económico, los autores trataban de demostrar, como seña- 
la el propio MORGENSTERN, que los acontecimientos sociales pueden ser des- 
critos de la mejor manera mediante modelos tomados de juegos de estrategia 
adecuados, juegos que son a su vez susceptibles de un análisis matemático 
completo !'*”. 

Posteriormente, en 1957, LUCE y RAIFFA publican Games and Decisions '*, 
aplicándose a partir de ese momento la teoría de los juegos a muy diversos 
campos de la actividad social. 


154 HuIziNGA, Johan, Homo Ludens. A Study of the Play Element in Culture, Boston, 1955; 
versión castellana: Homo ludens, trad. del original francés de E. Imaz, Buenos Aires, 1968. 

155 La teoría de los juegos tiene su origen en los juegos de salón. En 1710, Godofredo Gui- 
llermo LEIBNIZ desarrolla ya un estudio de dichos juegos desde una perspectiva matemática. En 
1712, James WALDEGRAVE apunta lo que se llamará posteriormente estrategia «minimax», base 
de la actual teoría. 

156 NEUMANN, John von, y MORGENSTERN, Oskar, Theory of Games and Economic Behavior, 
Princeton, 1944. 

157 MORGENSTERN, Oskar, «Prólogo» a la obra de Morton D. Davis, Game Theory. A Non- 
technical Introduction, Nueva York, 1969; versión castellana: Teoría del juego, trad. de F. Elías 
Castillo, Madrid, 1971, p. 16. 

158 Luce, Duncan, y RAIFFA, Howard, Games and Decisions, Nueva York, 1957. 
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Como señala NICHOLSON, «la teoría de los juegos es el nombre, no del to- 
do apropiado, de un cuerpo de teoría que establece la forma como las «perso- 
nas racionales» actúan en unas situaciones de conflicto algo especiales (...). 
Un juego es, en realidad, simplemente una situación de conflicto definida cui- 
dadosamente y sin ninguna ambigúedad, no necesariamente un juego en el sen- 
tido en que se entiende corrientemente» !*?, En este sentido, SCHELLING espe- 
cifica que «la teoría de los juegos se refiere a situaciones —juegos de estrate- 
gla, en contraste con los de habilidad o de puro azar—, en las que la mejor 
línea de acción a seguir por cada parte depende de lo que se espera que hagan 
los demás» !%, 

Se basa, por tanto, en una forma abstracta de razonamiento, que se deriva 
de una combinación de matemáticas y lógica. La teoría parte del presupuesto 
de un comportamiento racional correcto en situaciones de conflicto, en las que 
las partes tratan de ganar. Cualquier otro planteamiento implicaría, como es 
lógico, la inaplicabilidad de esta teoría. La teoría de los juegos es, pues, esen- 
cialmente «prescriptiva» y no «descriptiva». Es decir, impone un tipo de ac- 
ción determinado, definido como racional, y a continuación describe las con- 
secuencias de esa acción. En definitiva, nos cuenta lo que ocurriría si las reglas 
del comportamiento recomendadas se siguieran '*!, Estamos, en consecuencia, 
ante un modelo formal de la realidad. 

La teoría de los juegos no es única, sino múltiple, pues existen distintas 
posibilidades de juego en la realidad. Las dos preguntas básicas que deben ser 
contestadas en cada juego son: ¿Cómo deberían comportarse los jugadores? 
y ¿cuál debería ser el último resultado del juego? '*. Cada juego se caracteri- 
za por los siguientes elementos: 1) dos o más jugadores que tratan ya de con- 
seguir el mejor resultado respecto de los adversarios (en los juegos de suma 
cero), ya de conseguir una solución que es la mejor para todos (en los juegos 
de no suma cero); 2) un pago o conjunto de pagos que pueden tener distintos 
sentidos para los jugadores a causa de sus discrepancias en el sistema de valo- 
res; 3) un conjunto de reglas básicas que deben observarse si el juego se desa- 
rrolla de acuerdo con la definición del mismo; 4) unas condiciones de infor- 
mación que determinan la calidad y cantidad del conocimiento que cada juga- 
dor tiene del entorno y de las opciones realizadas por los otros jugadores; 5) el 
entorno en el cual se realiza el juego, ya sea totalmente percibido o no por 
los jugadores; 6) la interacción de los móviles en competición, de forma que 
cada opción hecha por uno puede modificar las subsecuentes opciones de los 
demás» !$, 


159 NICHOLSON, Michael, Análisis del conflicto, op. cit., p. 111. Vid. también: SHUBIK, Mar- 
tin, «Game Theory and the Study of Social Behavior: An Introductory Exposition», en M. SHu- 
BIK (ed.), Game Theory and Related Approaches to Social Behavior, Nueva York, 1964, p. 8; y 
Games for Society, Business and War: Towards a Theory of Gaming, Nueva York, 1975, p. 14. 

160 SCHELLING, Thomas C., The Strategy of Conflict, Cambridge, Mass., 1960; versión cas- 
tellana: La estrategia del conflicto, trad. de A. Martín, Madrid, 1964, p. 22. 

161 NICHOLSON, Michel, op. cit., p. 113. 


162 Davis, Morton D., op. cit., p. 20. 
163 DOUGHERTY, James E., y PFALTZGRAFF, Robert L., Op. Cll., P. $14. 
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De lo anterior se deduce que cuanto menor sea el número de jugadores tan- 
to más sencillo será el juego y que al pasar de los juegos más sencillos a los 
de mayor complejidad las teorías resultan menos satisfactorias. En definitiva, 
cuanto mayor sea la significación de un juego, es decir, cuanto mayores sean 
las aplicaciones a los problemas reales, tanto más difícil es su tratamiento 
analítico '%, 

Su aplicación al análisis de las relaciones internacionales, caracterizadas pre- 
cisamente por su complejidad, presenta, pues, indudables límites. Es claro que 
las relaciones internacionales no pueden ser comprendidas globalmente a tra- 
vés de la teoría de los juegos; sin embargo, sí existen parcelas de las mismas, 
especialmente, en el análisis del conflicto, en problemas estratégicos y de tácti- 
ca y en el caso de guerra nuclear, y de la eficacia de determinados armamen- 
tos, en las que al estar la teoría de los juegos íntimamente vinculada al proceso 
de toma de decisiones y de negociación, ésta puede tener alguna, aunque limi- 
tada, virtualidad. En cualquier caso, los ensayos de aplicación de la misma en 
los campos señalados no han faltado '%, HARSANYI, uno de los autores más 
representativos de la teoría de los juegos, señalará que «a pesar de algunas in- 
consistencias y errores ocasionales, si observamos la política exterior de un país 
determinado a través de un largo período, es posible discernir claramente unos 
objetivos políticos básicos perseguidos por ese país y sometidos a pequeñas des- 
viaciones (...). Ciertamente, aparte de la vida económica, probablemente hay 
pocas áreas del comportamiento social donde el cálculo racional de los juegos 
sea más importante que en la política internacional» '%, 

Los modelos de juego pueden clasificarse en dos grandes grupos según el 
número de participantes: juegos bipersonales y juegos de n personas. En cada 
uno de ellos caben múltiples posibilidades. Sin embargo, dentro de los juegos 
bipersonales los dos modelos más generales son el juego de suma cero y el jue- 
go de no suma cero. 

El juego de suma cero es aquel en el que todo lo que un jugador gana lo 
pierde el otro, de forma que el beneficio total de ambos jugadores es cero. Ejem- 
plos de este tipo de juego en la vida real lo pueden constituir la mayoría de 
las situaciones de táctica militar en las que el objetivo de una parte es la derro- 
ta de la otra, como en el caso de un duelo aéreo o la batalla por la conquista 
de una colina. 


164 Davis, Morton D., op. cit., p. 21. 

165 Vid. entre otros, además de los ya citados y de los que lo serán posteriormente: HAYw00OD, 
O. G., «Military Decisions and Game Theory», The Journal of the Operations Research Society 
of America, vol. 3 (1955), p. 402-411; KaPLan, M. A., «The Calculus of Nuclear Deterrence», 
World Politics, vol. 11 (1958-1959), p. 20-43; BERKOWITZ, L. D., y DRESHER, M., «A Game Theory 
Analysis of Tactical Air War», The Journal of of Operations Research Society of America, vol. 
7 (1959), p. 599-620; KAHN, H., «The Arms Race and Some its Hazards», Duedalus, vol. 89 (1960), 
p. 744-780; RAPOPORT, Anatol, Fights, Games, and Debates, Ann Arbor, 1961; QuanbT, Richard 
E., «On the Use of Game Models in Theories of International Relations», World Politics, vol. 
14 (1961), p. 69-76; RusseT, B. M., «The Calculus of Deterrence», The Journal of Conflict Re- 
solution, vol. 7 (1963), p. 97-109; CODDINGTON, A., «Game Theory, Bargaining Theory, and Stra- 
tegic Theory», Journal of Peace Research, vol. 1 (1967), p. 39-44, 

166 HARSANY1, John C., «Game Theory and the Analysis of International Conflic», en J. N. 
ROSENAU (ed.), International Politics and Foreign Policy, op. cit., p. 371. Vid. también: SNIDAL, 
Duncan, «The Game Theory of International Politics», World Politics, vol. 38 (1985), p. 25-27. 
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El juego de no suma cero, es decir, aquel en el que los dos participantes 
tienen en parte intereses antagónicos y en parte idénticos, que es el más fre- 
cuente en la vida real, por el contrario, puede ser jugado en base a una coope- 
ración entre las partes o con ausencia de la misma. En el primer supuesto, los 
jugadores pueden comunicarse directamente y cambiar información sobre sus 
intenciones. En el segundo, no se permite la comunicación abierta, si bien es 
posible una cierta cooperación a través de la información inducida. 

El ejemplo más conocido de juego de dos personas suma no cero es el «di- 
lema de los prisioneros», en el que caben distintas variaciones, si bien también 
se ha utilizado el llamado juego «chicken» en el estudio de las relaciones 
internacionales '%, 

Junto a los juegos bipersonales están los juegos de n personas, en los que 
participan tres o más jugadores, todos los cuales se presume que actúan inde- 
pendientemente y que poseen la capacidad para evaluar el valor de los 
resultados '%. Este tipo de juego, dada su mayor complejidad, ha sido objeto 
de mucha menos atención por parte de los especialistas '*. La aportación más 
sobresaliente es la que se ha realizado en el campo de la formación de coalicio- 
nes, bien a lo largo del desarrollo del juego, bien antes de su inicio '?”, 


167 Vid. entre otros, además de las obras citadas anteriormente: ScoDEL, Alvin, MINAS, J. Sa- 
yer, RATOOSH, Philburn, y LiPETZ, Milton, «Some Descriptive Aspects of Two-Persons Non-Zero- 
Sum Games», Journal of Conflict Resolution, vol. 3 (1959); RAPOPORT, Anatol, y GHAMMAH, 
A. M., Prisoner's Dilemma, Ann Arbor, 1965; RaDLOw, Robert, «An Experimental Study of 
*“*Cooperation”” in the Prisoner's Dilemma Game», Journal of Conflict Resolution, vol. 9 (1965); 
GALLO, Philip S., MCCLINTOCK, Charles, G., «Cooperative and Competitive Behavior in Mixed- 
Motive Games», Journal of Conflict Resolution, vol. 9 (1965), p. 68-87; TEDESCHI, J. T., y otros, 
«Start Effect and Response Bias in the Prisoner's Dilema Game», Psychonomic Science, vol. 11 
(1968); Gatto, P. S., y WINCHELL, J. D., «Matrix Indices, Large Rewards and Cooperative Be- 
havior in a Prisoner?s Dilemma Game», Journal of Social Psychology, vol. 8 (1970), p. 235-240; 
OSKAMP, S., y KLEINKE, C., «Amount of Reward as Variable in the Prisoner's Dilemma Game», 
Journal of Personality and Social Psychology, vol. 16 (1970), p. 133-140, SnYDER, Glenn H., «Pri- 
soner?s Dilemma and Chicken Models in International Politics», International Studies Quarterly, 
vol. 15 (1971); NEMETH, C., «A Critical Analysis of Research Utilizing the Prisoner*s Dilemma 
Paradigm for the Study of Bargaining», en L. D. BERKOWITZ (ed.), Advances in Experimental So- 
cial Psychology, vol. 6 (1972); SHAw, J. I., y THORSLUND, C., «Varying Patterns of Reward Coo- 
peration: the Effects in a Prisoner?s Dilemma Game», Journal of Conflict Resolution, vol. 19 
(1975), p. 108-122; Pincus, Jeffrey, y BIXENSTINE, V. Edwin, «Cooperation in the Descomposed 
Prisoner”s Dilemma Game: A Question of Revealing or Cancealing Information», Journal of Con- 
flict Resolution, vol. 21 (1977), p. 519-530; Lacy, William B., «Assumptions of Human Nature, 
and Initial Expectations and Behavior as Mediators of Sex Effects in Prisoner*s Dilemma Research», 
Journal of Conflict Resolution, vol. 22 (1978), p. 269-281; CONYBEARE, John A. C., «Public 
Goods, Prisoners' Dilemmas and the International Political Economy», /nternational Studies Quar- 
terly, vol. 28 (1984), p. 5-22. 

168 ShuBik, Martin, Games for Society, Business and War, op. cit., p. 32. 

169 Para la complejidad matemática de este modelo de juego, vid. RIKER, William H., «Bar- 
gaining in a Three-Person Game», American Political Science Review, vol. 61 (1967), p. 642-656; 
y RAPOPORT, Anatol, N-Person Game Theory: Concepts and Applications, Ann Arbor, 1970. 

170 Vid. entre otros: MiLLs, Theodore M., «Power Relations in Three Persons Groups», Ame- 
rican Sociological Review, vol. 18 (1953), p. 351-357; Liska, George F., Nations in Alliance. The 
Limits of Interdependence, Baltimore, 1962; e International Equilibrium, A Theoretical Essay on 
the Politics and Organization of Security, Cambridge, Mass., 1967; RikER, William H., The 
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Cliffs, N. J., 1968; versión castellana: Dos contra uno: Teoría de coaliciones en las triadas, trad. 
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Las críticas que se han dirigido a la teoría de los juegos, dadas sus induda- 
bles limitaciones, han sido numerosas. La primera crítica enlaza directamente 
con el último modelo de juego que hemos señalado, pues son precisamente los 
juegos de n jugadores y de suma variable los que más se acercan a la realidad 
de los conflictos internacionales. Sin embargo, se señala que existe indudable- 
mente una acentuada falta de isomorfismo entre los juegos y la realidad 
social '”. Junto a esta crítica se ha puesto en duda el postulado de racionali- 
dad en que descansa toda la teoría, por cuanto limita considerablemente el al- 
cance y su aplicación a la estrategia y a las situaciones conflictivas. Como se- 
ñala BRAILLARD, la teoría de los juegos sólo capta una dimensión del proceso 
de toma de decisiones y simplifica el proceso excesivamente, ya que el actor 
internacional no puede equipararse a un individuo que actúe racionalmente !”?. 
De ahí que se haya afirmado la trivialidad de sus resultados y la imposibilidad 
de obtener generalizaciones de esa teoría. Así, MERLE señala que ninguna con- 
clusión derivada de la teoría de los juegos tiene valor a priori para hacernos 
comprender cómo las personas se conducen realmente en tales situaciones '”?. 
BERNARD resume las críticas en tres apartados: «a) dificultades conceptuales 
técnicas; b) dificultades prácticas, y c) dificultades éticas. Las primeras se cen- 
tran en los problemas de determinación y valoración de costes o pagos. Este 
es un problema psicológico a la vez que sociológico. Las dificultades prácticas 
residen en el abrumador número de cálculos necesarios para aplicar la teoría 
incluso a situaciones prácticas relativamente sencillas (...). Las dificultades éticas 
consisten en la concepción de la naturaleza humana, aparentemente maquia- 
vélica, implícita en la teoría» '”. 

Con todo, la teoría de los juegos presenta cierta utilidad, en opinión de 
DOUGHERTY y PFALTZGRAFF. Manejada con cuidado, constituye un valioso 
instrumento en la enseñanza, investigación y análisis político, en cuanto que 
ayuda a clarificar nuestro pensamiento sobre las opciones posibles, sugiere nue- 
vas posibilidades e induce a penetrar en la situación más allá de la simple des- 
cripción verbal '”?. En definitiva, puede decirse con MESA que «nos encontra- 
mos sólo ante una técnica de trabajo, ante una serie de instrumentos cuya Ope- 
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172 BRAILLARD, Philippe, Theories des Relations Internationales, París, 1977, p. 131. Vid. tam- 
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ratividad todavía es limitada, y que deberá correr aún algún tiempo antes de 
poder aplicarla plenamente a las Ciencias Sociales» !”, 


f Teoría de la negociación 


La teoría de la negociación, como señala FRANKEL, constituye una aplica- 
ción de la teoría de los juegos a la negociación internacional o, si se utiliza 
la terminología de la teoría de los juegos, es el análisis de las amenazas e inti- 
midación y de las promesas de una estrategia de juego de motivos mixtos '””. 
Está, pues, en íntima relación con las teorías del conflicto. 

La aportación más conocida y más relevante en este campo es la de SCHE- 
LLING, que ha sido punto de partida de las posteriores contribuciones a la teoría 
de la negociación internacional. Al igual que MORGENSTERN, SCHELLING ini- 
ció su labor intelectual como economista, pasando posteriormente a estudiar 
la negociación '”*, En su principal obra, en el campo que nos ocupa !”, apa- 
rece una combinación del enfoque socio-psicológico y del enfoque lógico- 
estratégico en orden al análisis del conflicto humano. Conflicto que no es con- 
siderado exclusivamente como enfrentamiento de fuerzas hostiles, sino como 
un fenómeno complejo en el que antagonismo y cooperación aparecen íntima- 
mente unidos. 

Su teoría, en consecuencia, no es únicamente una aplicación de la teoría 
de los juegos. Como el propio autor señala, se trata de una «mezcla de la teo- 
ría de los juegos, la teoría de la organización, la teoría de la comunicación, 
la teoría de la evidencia, la teoría de la opción y la de la decisión colectiva» '*, 
Esta teoría «presupone la existencia de un conflicto, pero da también por sen- 
tado un interés común entre ambos adversarios; supone un modo de conducta 
racional y fija su atención sobre el hecho de que lo que para cada participante 
se presenta como la forma mejor de actuación depende de lo que espera que 
el otro haga, y de que la «conducta estratégica» trata de influir en las decisio- 
nes del otro actuando sobre sus expectativas de cómo se relacionan la conduc- 
ta de éste y la suya propia» '*!, 

Toda su teoría descansa en la noción de «estrategia». El conflicto puro, 
en el que los intereses de los antagonistas sean completamente opuestos, es, 
para este autor, un caso especial, que sólo se produciría en el caso de una gue- 
rra que tendiese a la total exterminación del adversario. Por ello, mientras exista 
la posibilidad de evitar una guerra mutuamente perjudicial, o de sostener una 


176 Mesa, Roberto, op. cit., p. 130. 
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actividad bélica que produzca un mínimo de daños, o de coaccionar al adver- 
sario amenazándole con la guerra en vez de desencadenarla, la posibilidad de 
un arreglo es tan importante y dramática como el elemento mismo del conflic- 
to. Por consiguiente, la estrategia «no se refiere a la aplicación eficiente de 
la fuerza, sino a la explotación de una fuerza potencial» '$?, Es por ello que, 
según SCHELLING, los conflictos internacionales más interesantes no son los 
«juegos de suma constante», sino los «juegos de suma variable», es decir, aque- 
llos en los que las sumas de las ganancias de cada uno de los participantes no 
se hallan fijadas de tal modo que el más de uno signifique inexorablemente 
menos para el otro. Existe un interés común en llegar a soluciones que sean 
mutuamente ventajosas. Así, concluye, «estudiar la estrategia del conflicto su- 
pone aceptar la idea de que la mayoría de las situaciones de conflicto son esen- 
cialmente situaciones de negociación» !$, 

Estamos, pues, ante una teoría que tiene aplicación en aquellas situaciones 
que no son ni de puro conflicto ni de pura cooperación, pero que no especifica 
en qué grado deben mezclarse el conflicto y el interés común. Podría hablarse, 
por emplear sus propios términos, tanto de teoría de la asociación precaria co- 
mo teoría del antagonismo incompleto, si bien SCHELLING, prefiere la expre- 
sión teoría de la decisión interdependiente '%%, Es precisamente «esa mezcla de 
conflicto y mutua dependencia lo que compendia las situaciones de negocia- 
ción». El elemento esencial del juego de estrategia consiste en que «lo que pa- 
ra cada uno constituya la mejor opción depende de lo que espera que vaya a 
hacer el otro, sabiendo que el otro piensa de modo similar, con los que ambos 
comprenden que deben tratar de adivinar lo que el otro supone que él supone 
que supone el otro, y así sucesivamente, en la la conocida espiral de expectati- 
vas recíprocas» '5, 

Su interés se centra, en consecuencia, en un juego mixto en el que conflicto 
y mutua dependencia se dan a un mismo tiempo. Juego que designa como «jue- 
go de negociación o juego de motivación mixta» !%, 

El problema que presenta uno de los puntos controvertidos de la teoría de 
los juegos, el postulado de racionalidad, es abordado por este autor desde una 
perspectiva distinta, que le permite soslayar algunos de los fallos que se plan- 
tean a la teoría de los juegos: «Al sugerir que, para la elaboración de la teoría, 
estas actividades pueden ser consideradas como punto de un frío discernimiento 
no se afirma que efectivamente lo sean. Lo que implícitamente se afirma más 
bien es que la suposición de una conducta racional resulta de utilidad para la 
generación de una teoría sistemática» !*”, 

La más importante contribución de SCHELLING es su postulado de evitar 
formulaciones extremas. En un extremo se encuentra el juego de suma cero, 


182 SCHELLING, Thomas C., Ibídem, p. 17. 
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como caso límite de conflicto puro, que no sirve como punto de partida del 
análisis. En el otro está el juego de colaboración pura. Ambas situaciones no 
responden en la gran mayoría de los casos a la realidad internacional. De ahí 
que su interés se centre en situaciones de juego de negociación o de juego de 
motivación mixta, que contienen elementos de conflicto y de mutua dependen- 
cia, es decir, en situaciones en que se produce una espiral de expectativas recí- 
procas, que es una materia más de análisis psicológico que de cálculo matemá- 
tico. Su modelo, pues, supera muchas de las deficiencias de la teoría de los 
juegos que hemos señalado. 

El modelo desarrollado por SCHELLING ha encontrado amplio eco en los 
análisis realizados posteriormente en torno a la negociación internacional '%, 


g) Técnicas de simulación 


Las llamadas técnicas de simulación están relacionadas con la teoría de la 
decisión y con la teoría de los juegos, pero se insertan en un tipo de análisis 
diferente. Un experimento de simulación es un juego que se dirige no solamen- 
te a realizar el juego, sino más bien a demostrar una realidad del proceso so- 
cial a través del desarrollo de un modelo artificialmente construido, aunque 
dinámico. En este sentido, las técnicas de simulación son esencialmente técni- 
cas de laboratorio o experimentos que tratan de duplicar la realidad de un pro- 
ceso social. A través de las mismas el investigador intenta aprehender el meca- 
nismo y los resultados de un fenómeno social complejo que no puede contro- 
lar, alejado de su medio, recreando una versión simplificada de ese fenómeno 
que sí puede controlar '*”. Su desarrollo y aplicación en el campo de las cien- 
cias sociales en general y en las relaciones internacionales en particular respon- 
de al planteamiento behaviorista que busca la construcción de una teoría cien- 
tifica a través de la experimentación y el método empírico. 

Los experimentos de simulación, a través de la utilización de personas y 
de ordenadores, se han realizado principalmente en el campo de los conflic- 
tos y en el estudio del proceso de negociación y de toma de decisiones. 

La aplicación de estas técnicas se ha realizado sobre todo en el sector de 
la enseñanza '", Mucho se ha discutido sobre la utilidad de tales técnicas a 
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efectos docentes. Uno de sus principales impulsores en este campo ha sido 
GUETZKOW '”!. Para algunos autores su utilidad es grande. ALGER considera 
que su utilización permite al estudiante participar activamente en los procesos 
internacionales, estimula su interés y motivación para el estudio y permite com- 
prender mejor los problemas del mundo real '”. Para otros, por el contrario, 
dadas sus limitaciones y artificialidad, las técnicas de simulación hacen que 
los estudiantes se vuelvan escépticos y se desinteresen respecto del estudio de 
la realidad, al ser su conocimiento de la complejidad de la realidad social su- 
perior al simple conocimiento proporcionado por tales técnicas '”. 

También han tenido las técnicas de simulación amplia aplicación en el campo 
militar, bajo la forma de «maniobras» y de los «juegos de guerra». Los milita- 
res prusianos ya utilizaron el juego en sus planes militares en el siglo XIX. El 
«juego de la guerra» fue pronto seguido por otros estados mayores '*. Sin em- 
bargo, ha sido después de la Segunda Guerra Mundial y en los Estados Unidos 
donde ha conocido mayor aplicación. La simbiosis que en los años cincuenta 
y sesenta se produjo en los Estados Unidos entre los medios universitarios y 
militares, bajo la forma de Institutos Técnicos, cuyo objetivo era aplicar las 
técnicas, métodos y conocimientos desarrollados en el estudio de las relaciones 
internacionales al análisis y resolución de problemas internacionales del mun- 
do real, será el camino de su aplicación. En la década de los cincuenta, la RAND 
Corporation desarrolla un juego de política internacional en base a equipos 
que representan distintas naciones, a los que se presentaba un supuesto, en el 
que habían de tomar decisiones que podían modificar la situación y obligar 
a reaccionar a los contrarios '”, De esta forma se desarrollaron toda una se- 
rie de Proyectos gubernamentales, como el Political-Military Exercise, en el 
Massachusetts Institute of Technology (Proyecto M.1.T.)'%, el Inter-Nation 
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Simulation Project (1.N.S.)!” y el Proyecto TEMPER (Technological, Econo- 
mic, Military and Political Evaluation Routine), de la Joint War Games Agency 
del Pentágono '*. 

Un tercer sector en el que se han utilizado las técnicas de simulación ha 
sido el área de la investigación y de la teoría de las relaciones internaciona- 
les, con la finalidad de verificar hipótesis teóricas. En esta línea se insertan 
los trabajos de los HERMANN !” y de BURGESS y ROBINSON ?%. Los primeros 
simularon el estallido de la Primera Guerra Mundial, en concreto la crisis que 
se produce entre el 28 de junio y el 25 de julio de 1914, a través de cinco acto- 
res que representaban las naciones implicadas, con excepción de Italia y Ser- 
via, proporcionando a los mismos los principales datos de la crisis, así como 
los índices de recursos económicos, humanos, etc. Todo ello sin revelar la si- 
tuación real que se analizaba. El fin perseguido era la comparación del ejerci- 
cio de simulación con la experiencia histórica. BURGESS y ROBINSON, por su 
parte, han aplicado la simulación a los casos de alianzas y coaliciones, cen- 
trando su análisis en los beneficios que cada Estado participante puede obte- 
ner, con el objetivo de extraer enseñanzas respecto de las alianzas actuales, y 
en concreto, sobre la OTAN. También debe mencionarse el trabajo de POOL 
y KESSLER ?!, en el que se utilizan únicamente ordenadores para describir los 
procesos de comunicación en una situación de crisis que afecta a dos hombres 
de Estado. Aunque son numerosos los trabajos en este punto, deben citarse, 
entre otros, los de BRODY, que se refiere a la posibilidad de utilizar la simula- 
ción para prever el impacto de la proliferación nuclear en el futuro 22; de LEA- 
VITT, que estudia las posibilidades que presenta la simulación de cara a la pre- 
dicción en el campo de las relaciones internacionales ?, y de SINGER e HINO- 
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203 LeavitT, M. R., «Computer Simulation in International Relations Forecasting», en N. 
CHOUCRI y Thomas W. ROBINSON (eds.), Forecasting in International Relations. Theory, Methods, 
Problems, Prospects, San Francisco, 1978, p. 239-251. 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 305 


MOTO, que se han valido de ordenadores para establecer un modelo simulado 
de inspección de la producción de armamentos ?*. 

Como hemos visto, el alcance de las técnicas de simulación en orden a la 
construcción de una teoría de las relaciones internacionales es mínimo. Los 
propios autores que aplican estas técnicas reconocen en general la imposibili- 
dad de, en base a los resultados obtenidos, llegar a una teoría de las relaciones 
internacionales. En este sentido, su virtualidad es similar a la señalada en el 
caso de la teoría de los juegos. Es decir, estamos ante un elemento auxiliar, 
cuya utilidad es simplemente operativa y cuyos resultados son muy limitados. 
Su utilización en el campo de la enseñanza, por otro lado, es objeto de polémi- 
ca, como hemos señalado. Finalmente, su escasa capacidad de predictibilidad 
hace que, en todo caso, estemos ante un instrumento que debe ser utilizado 
con gran cautela. Queda todavía un largo camino que recorrer en el desarrollo 
de las técnicas de simulación antes de que puedan ser aceptadas como un ins- 
trumento válido para la verificación de la teoría. 


h) Teoría del «linkage» 


Finalmente, en el estudio de las concepciones que toman las interacciones 
como centro de la teoría, es nececesario hacer referencia a la teoría del «linkage». 

La teoría del linkage, desarrollada principalmente por ROSENAU, deriva de 
la aplicación de la teoría sistémica al estudio de las relaciones internacionales 
y es una proyección de los planteamientos de la misma al estudio de un sector 
de la realidad social que tradicionalmente había sido ignorado por los interna- 
cionalistas. Su desarrollo se inserta en la dinámica originada por la teoría sis- 
témica de las relaciones internacionales en el sentido de ampliar el horizonte 
del estudio de las relaciones internacionales, eliminando la clásica frontera en- 
tre política interna y política internacional, y de superar la concepción estato- 
céntrica dominante hasta fecha reciente en el análisis de la realidad internacio- 
nal. La teoría del linkage se basa en la mutua interpenetración e interdepen- 
dencia entre el medio interno y el medio internacional. 

Aunque, como hemos señalado, corresponde a ROSENAU su más elabora- 
da formulación, con anterioridad otros autores ya habían dado los primeros 
pasos en esta línea. En 1959, HERZ desarrolló el concepto de «permeabilidad» 
desde la perspectiva del desarrollo de las armas nucleares, señalando que el 
Estado ya no constituía una unidad defendible ?%, También ROSECRANCE, 
mediante el análisis sistémico, trató, en 1963, de poner de manifiesto la inte- 
rrelación entre la política interna e internacional *%, SCOTT, por su parte, de 


204 SINGER, J. David, e HiNoMOTO, Hirohide, «Inspecting for Weapons Production: A Mo- 
dest Computer Simulation», Journal of Peace Research, vol. 1 (1965), p. 18-38. 

205 Herz, John H., /nternational Politics in the Atomic Age, Nueva York, 1959. Vid. tam- 
bién del mismo autor: «Rise and Demise of the Territorial State», World Politics, vol. 9 (1957), 
p. 473-493; y «The Territorial State Revisited: Reflections on the Future of the Nation-State», 
Polity, vol. 1, (1968), p. 13-34; reproducido por J. N. ROSENAU (ed.), op. cit., 2.* ed., p. 76-89. 
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sarrolló la idea de un sistema estatal abierto y penetrable en orden a señalar 
la tendencia de las grandes potencias a socavar la soberanía de los demás 
Estados”. Lo mismo cabe decir de BURTON 2%, 

ROSENAU, en 1964, realiza ya una primera aproximación al tema de la in- 
terpenetración de la política interna e internacional a propósito de los aspectos 
internacionales de la guerra civil 2”, si bien es en 1966 cuando sienta la base 
de lo que será la teoría del linkage al distinguir entre sistemas verticales y siste- 
mas horizontales. Su argumento es que si tradicionalmente al estudiar las rela- 
ciones internacionales se considera a éstas en términos horizontales, separan- 
do la política internacional y la política interna, en la realidad actual ello ya 
no es posible, pues existen procesos que atraviesan esos niveles y configuran 
sistemas verticales, diluyendo «las fronteras entre los sistemas políticos nacio- 
nales y su entorno internacional» ?'”. La teoría la desarrolla, como tal, en 
1969. ROSENAU define el linkage como «toda secuencia recurrente de compor- 
tamiento que originada en un sistema produce una reacción en otro» ?!!, Este 
planteamiento ofrece una nueva noción para el análisis e investigación del pro- 
blema del nexo entre la política interna y la política internacional al considerar 
las esferas políticas, interna e internacional, como dos sistemas en interacción. 
Las situaciones inicial y terminal del «/inkage» son descritas como inputs y out- 
puts y se diferencian según se originen en el Estado o en el sistema internacio- 
nal. ROSENAU establece tres tipos de linkage: penetrativo, reactivo y emulati- 
vo. El proceso penetrativo tiene lugar cuando los miembros de una unidad ac- 
túan en el proceso de otra unidad, y abarca no sólo la penetración política y 
militar, sino también la económica. El proceso reactivo se produce cuando los 
acontecimientos en un sistema político provocan una reacción en otro sistema 
político, sin que exista una participación directa de los miembros de un siste- 
ma en el otro. El proceso emulativo ocurre cuando la reacción que se produce 
en un sistema, a consecuencia de los acontecimientos que tienen lugar en otro, 
es del mismo tipo que la acción que la provoca, por ejemplo, cuando un golpe 
de Estado origina otros golpes similares en otros Estados o cuando la descolo- 
nización de una colonia acelera el mismo proceso en otras. ROSENAU, en base 
a que el linkage se refiere a secuencias recurrentes de comportamiento y no 
a fenómenos aislados, ha desarrollado un cuadro de análisis en el que combi- 
na los diferentes tipos de actores, actitudes y procesos y los diferentes tipos 


207 ScoTT, Andrew M., The Revolution in Statecraft: Informal Penetration, Nueva York, 1965; 
y The Functioning of the International System, Nueva York, 1967. 

208 BurTON, John W., Systems, States, Diplomacy and Rules, Cambridge, 1968; y Conflict 
and Communication. The Use of Controlled Communication in International Relations, Londres, 
1969. 

209 ROSENAU, James N. (ed.), The International Aspects of Civil Strife, Princeton, 1974. 

210 RoseNAU James N., «Pre-Theories and Theories of Foreign Policy», en R. B. FARRELL 
(ed.), Approaches to Comparative and International Politics, Evanston, 1ll., 1966, p. 53. Vid. tam- 
bién del mismo autor: Of Boundaries and Bridges: A Report on a Conference on the Interdepen- 
dencies of National and International Political Systems, Princeton, 1967; y, como editor, Domes- 
tic Sources of Foreign Policy, Nueva York, 1967, 

211 RoseNau, James N., «Toward a Study of National-International Linkages», en J. N. Ro- 
SENAU (ed.), Linkage Politics. Essays on the Convergence of National and International Systems, 
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de entorno externo, estableciendo 144 áreas en las que puede producirse la in- 
teracción nacional-internacional ?!?, 

Un concreto desarrollo de la teoría del linkage ha sido propuesto por el 
propio ROSENAU a través de la noción de adaptative behavior, en base a que 
toda política exterior puesta en práctica por un Gobierno se ha de concebir 
como adaptativa cuando provoca cambios en el entorno externo, que contri- 
buyen a asegurar las estructuras básicas de la sociedad dentro de límites acep- 
tables, y se ha de considerar como no adaptativa cuando contribuye a que se 
produzcan cambios en las estructuras básicas más allá de los límites acepta- 
bles. Como señala el autor, «la premisa básica de la perspectiva adaptativa es 
que todas las naciones pueden ser consideradas como entidades adaptables con 
problemas similares que surgen de la necesidad de enfrentarse con su entorno. 
La perspectiva adaptativa trata de entender no factores únicos, sino factores 
comunes; no a través del estudio de casos, sino a través de la evaluación com- 
parada; no a través de la indagación aplicada que soluciona problemas inme- 
diatos, sino a través de la formulación teórica que verifica hipótesis y estable- 
ce principios generales ?'?, 

Otras aportaciones que se sitúan en la perspectiva de la teoría del linkage 
son, por ejemplo, las de KISSINGER ?'*, HANREIDER ?!'5 y WILKENFELD ?!*. No 
hay que olvidar que hoy día prácticamente todos los especialistas en las rela- 
ciones internacionales están de acuerdo en resaltar las interacciones e interde- 
pendencia entre la política interna y la política internacional y entre el sistema 
estatal y el sistema internacional. 

Aunque la toma generalizada de conciencia de esta realidad es un hecho 
innegable y la perspectiva desarrollada por ROSENAU es útil en orden al análi- 
sis de la política internacional y del proceso de elaboración de la política exte- 
rior, todavía no se ha realizado un estudio sistemático de los lazos entre las 
entidades nacionales y su entorno internacional, lo que hace que se tenga que 
poner en duda la existencia real de una teoría. Todavía queda mucho por ha- 
cer para comprender, de un lado, la influencia del entorno internacional sobre 
los diversos sistemas nacionales y, de otro, la influencia de cada uno de estos 
sistemas nacionales sobre el sistema internacional global. 


4. CONCEPCIONES TEORICAS EN LA DECADA 
DE LOS SETENTA 


En nuestras consideraciones anteriores, al seguir el hilo conductor de las 
distintas concepciones, hemos hecho referencia a aportaciones que tendían a 
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214 KIsSINGER, Henry, «Domestic Structure and Foreign Policy», en American Foreign Po- 
licy: Three Essays, Nueva York, 1969; versión castellana: «Estructura interior y política exterior», 
en Política exterior americana, trad. de R. Sánchez Sanz, Barcelona, 1970, p. 11-54. 
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kage of External and Internal Dimensions of Foreign Policy», en W. HANREIDER (ed.), Compa- 
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superar los límites señalados para insertarse, no sólo cronológicamente, sino 
igualmente desde un punto de vista ideológico, temático, metodológico y analítico, 
en las nuevas tendencias que se configuran en el campo de las relaciones internacio- 
nales de la mano de la reacción posbehaviorista. Ahora, al estudiar estas con- 
cepciones veremos también cómo en bastantes casos sus inicios no se corres- 
ponden con los años setenta, sino que se producen en plena época behavioris- 
ta. Se trata de una servidumbre que ninguna clasificación puede superar. 

Desde esta perspectiva general y relativa, que no concreta y particular, pro- 
cedemos a estudiar lo que hemos llamado concepciones teóricas en la década 
de los setenta. 

Su desarrollo es, en gran medida, consecuencia, como ya se señaló, no sólo 
de la insatisfacción existente en los medios académicos e investigadores con 
las aportaciones del behaviorismo, sino también de los cambios que desde fi- 
nales de los sesenta se producen a nivel internacional e interno en los Estados 
Unidos y en los paises de la Europa Occidental. Estamos, pues, ante una reac- 
ción frente al fracaso de la formalización y la interpretación cuantitativa para 
enfrentarse con el estudio de la realidad internacional, pero también frente a 
una reacción que se produce a consecuencia de la crisis interna, que tiene lugar 
en los Estados Unidos con la guerra de Vietnam y el cambio de modelo de so- 
ciedad, y de la crisis internacional, que los enfrentamientos Norte-Sur, la pro- 
liferación de los conflictos internacionales, la carrera de armamentos y la ame- 
naza de una guerra nuclear, los problemas energéticos y el subdesarrollo em- 
piezan a poner de manifiesto. Crisis que, al ir además acompañada de un pe- 
ríodo de clara distensión en las relaciones Este-Oeste, pone de manifiesto la 
progresiva pérdida de protagonismo de los Estados en las relaciones interna- 
cionales y la creciente actuación de actores no estatales. En este contexto tiene 
lugar entre una parte significativa de los estudiosos de las relaciones interna- 
cionales, como en otras ciencias sociales, una toma de conciencia de que es 
necesario hacer frente a una problemática internacional que amenaza los cimien- 
tos mismos de la sociedad internacional y, en consecuencia, de que no caben 
ya posiciones falsamente neutrales y exclusivamente cientifistas. 

De esta forma, a pesar de lo impreciso de sus contornos y lo dispar de las 
aportaciones, tiene lugar la configuración de unas corrientes nuevas, que no 
excluyen la continuación de las anteriores. 

La variedad de concepciones y enfoques que se integran en estas corrientes 
tienen, en términos generales, una serie de rasgos comunes. En primer lugar, 
la conciencia de que es necesaria una cierta síntesis de los enfoques clásico y 
científico, que lo cuantitativo debe ir unido a lo cualitativo y que el realismo 
debe acompañarse de un cierto idealismo. El mito de la cuantificación desapa- 
rece, pasando ésta a considerarse como un instrumento más en la elaboración 
de la teoría. En segundo lugar, el énfasis se traslada de la preocupación exclu- 
siva por la teoría y los modelos hacia los problemas reales y acuciantes del mun- 
do. Todo ello con el deseo de hacer compatibles teoría o abstracción y relevan- 
cia o sustancia, en cuanto aspectos inseparables para llegar a resultados prác- 
ticos en la solución de los problemas actuales. En tercer lugar, el partir de la 
creencia de que el reto de la política es lograr la armonización de los conflictos 
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humanos, pero no en base al mantenimiento de las actuales estructuras y plan- 
teamientos, claramente insatisfactorios, sino a través de la reforma del siste- 
ma internacional e incluso de los sistemas internos. La noción de cambio apa- 
rece, así, con fuerza en las nuevas corrientes, igual que su orientación hacia las 
futuras alternativas del actual sistema. En cuarto lugar, el concebir el estudio 
de las relaciones internacionales como una empresa verdaderamente interna- 
cional, en el sentido no sólo de considerar necesaria una mayor comunicación 
y conocimiento de las aportaciones de los distintos países, sino igualmente de 
superar el etnocentrismo dominante en el análisis de los problemas internacio- 
nales. Se impone, de esta forma, la necesidad de proceder a una revisión del 
conocimiento teórico y empírico disponible y del sentido último del estudio 
de la sociedad internacional. En quinto lugar, la consideración de que el mo- 
delo estatocéntrico, dominante en las relaciones internacionales, ya no es váli- 
do para explicar los fenómenos internacionales. Se tiende, pues, a resaltar más 
los aspectos cooperativos que los estrictamente conflictivos y violentos. Se afir- 
ma, en consecuencia, que el sistema interestatal está siendo sustituido por un 
sistema mundial, por una sociedad global. Se habla de política mundial, de 
relaciones transnacionales. La clásica distinción entre lo interno y lo interna- 
cional tiende, así, a desvanecerse. 

PUCHALA y FAGAN nos resumen esta nueva orientación cuando dicen: «A 
pesar de toda nuestra sofisticación metodológica, probablemente no compren- 
demos la política internacional contemporánea como debiéramos debido a que 
el desarrollo teórico de nuestra disciplina va actualmente por detrás de la cam- 
biante realidad de la práctica diaria de los asuntos internacionales. En conse- 
cuencia, algunas de nuestras conceptualizaciones más utilizadas, de nuestras 
imágenes del mundo, producen menos conocimientos que los que nos propor- 
cionaron en el pasado. En verdad es la hora de que la investigación actual en 
la política mundial empiece. Pero primero es necesario que renovemos algu- 
nas de las vías convencionales en las que se nos ha enseñado a pensar sobre 
las relaciones internacionales» '. 


A) CONCEPCION TRANSNACIONAL: INTERDEPENDENCIA Y DEPENDENCIA 
a) La búsqueda de un nuevo paradigma 


Uno de los enfoques más característicos de las concepciones teóricas que 
se desarrollan en la década de los setenta es la concepción transnacional. Con- 
cepción que, partiendo de la puesta en entredicho del modelo estatocéntrico 
de las relaciones internacionales en cuanto que no es fiel reflejo de la realidad 
internacional, considera que, o bien son las relaciones transnacionales las que 
realmente configuran el mundo internacional de nuestros días, o bien, sin ne- 
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gar el protagonismo estatal, debe concedérselas una atención prioritaria en el 
estudio de las relaciones internacionales. 

No es que este tipo de relaciones sea nuevo, pues siempre han existido rela- 
ciones transnacionales ' y han sido observadas y analizadas. Lo que sucede es 
que anteriormente sólo se consideraron como simples elementos de un entor- 
no en el que el Estado soberano era siempre el centro y el núcleo de la aten- 
ción, además de que a partir de la Segunda Guerra Mundial su importancia 
y número ha crecido espectacularmente. Ello exige, en opinión de los autores 
que siguen esta concepción, adoptar una nueva perspectiva en el análisis y es- 
tudio de los fenómenos internacionales. Una nueva perspectiva que se adapte 
a la nueva realidad de una sociedad global e interdependiente. 

El punto de partida de esta perspectiva es que las relaciones que se produ- 
cen a través de las fronteras estatales, a consecuencia del comercio, del turis- 
mo, de las nuevas tecnologías en el campo de las comunicaciones y de una vas- 
ta red de relaciones transnacionales entre ciudadanos privados, asociaciones 
y empresas transnacionales, han alcanzado tal grado de intensidad y desarro- 
llo que hoy se puede afirmar la existencia de una sociedad mundial, no sólo 
interestatal. Sociedad mundial en la que los Estados han perdido el control de 
una parte importante de las relaciones internacionales. Dados estos cambios, 
hablar exclusivamente de un mundo de Estados no tiene ya sentido. El para- 
digma del Estado y del poder está, así, tan alejado de las realidades actuales 
que debe ser reemplazado por paradigmas o modelos que se adapten al mundo 
actual y sean capaces de aportar interpretaciones y soluciones globales a los 
problemas globales. 

Aunque la formulación de esta concepción se produce a finales de los años 
sesenta y principios de los setenta, como tendremos ocasión de ver, anterior- 
mente algunos autores ya habían llamado la atención sobre este tipo de rela- 
ciones y sobre su papel en la sociedad internacional. WOLFERS, en 1959, al se- 
ñalar que los Estados no eran los únicos actores de las relaciones internaciona- 
les, establecía que «el Vaticano, la Arabian-American Oil Company y una hueste 
de otras entidades no estatales son capaces en ocasiones de afectar el curso de 
los acontecimientos internacionales. Cuando esto sucede, estas entidades se 
transforman en actores en la arena internacional y en competidores del Estado- 
nación. Su capacidad para operar como actores internacionales o transnacio- 
nales puede encontrarse en el hecho de que los hombres identifican estas enti- 
dades y sus intereses con entidades corporativas distintas del Estado-nación» ?. 
También HOFFMANN llamó la atención sobre la necesidad, a la hora de estu- 
diar el sistema internacional, de tomar en consideración «las fuerzas que cor- 


| Para la existencia anterior a la Segunda Guerra Mundial de esta clase de relaciones, vid.: 
FieLD, James A., «Transnationalism and the New Tribe», en R. O. KEOHANE y Joseph S. NYE 
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zation, titulado «Transnational Relations and World Politics» (vol. 25, n.* 3, 1971). 

2 WOLFERS, Arnold, «The Actors in World Politics», en Discord and Collaboration: Essays 
on International Politics, Baltimore, Md., 1962, p. 23. Este estudio se publicó originalmente en 
1959, en W. T. R. Fox (ed.), Theoretical Aspects of International Relations, Notre Dame, Ind., 
1959. 
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tan muchas de las unidades u operan en el seno de las mismas», refiriéndose 
a la existencia de una «red transnacional» en la que actúan «movimientos trans- 
nacionales» que «determinan las direcciones que los actores pueden seguir y 


limitan la capacidad del actor...»?. Lo mismo cabe decir de ARON, que esta- 
blece la existencia secular y presente de una «sociedad transnacional» que «se 
manifiesta por los intercambios comerciales, las migraciones de individuos, las 
creencias comunes, las organizaciones que trascienden más allá de las fronteras 
y por las ceremonias o competiciones abiertas a los miembros de todas estas 
unidades» *. En dirección similar se insertan, también en los años sesenta, 
autores como DEUTSCH *, ROSENAU f, BURTON”? y MENDERHAUSEN $. Además 
de las anteriores, una excepción particularmente relevante la constituyen los 
autores que se han ocupado de la teoría de la integración, dado que tanto el 
funcionalismo como el neofuncionalimo toman en consideración en el proce- 
so integrador el desarrollo de una serie de funciones que sobrepasan el marco 
estatal y pueden contribuir a diluir las fronteras. Sin embargo, en general, hasta 
finales de la década de los sesenta se ha prestado por parte de los especialistas 
escasa o nula atención a estas relaciones y, en todo caso, cuando se ha hecho 
ha sido, salvo notables excepciones, sin poner en duda la validez de la concep- 
ción estatocéntrica. 

Como decíamos, la concepción transnacional se caracteriza principalmen- 
te por la afirmación de la necesidad de cambiar el clásico paradigma del Esta- 
do como centro de la teoría internacional, incapaz de aprehender hoy día la 
realidad internacional, por un paradigma más comprensivo, como es el para- 
digma de la política mundial, política transnacional o sociedad global. 

La concepción estatocéntrica se basa en el postulado de que los Estados 
son los únicos actores significativos en la política mundial y que actúan como 
unidades, sin fisuras. KAISER, uno de los proponentes de la nueva concepción, 
señala, sin embargo, que este modelo «nunca ha existido en estado puro en 
la realidad histórica», pues sólo en los siglos XVIII y XIX, cuando las decisio- 
nes de la política exterior se tomaban por grupos reducidos de personas ac- 
tuando en el marco de un entorno que era menos complejo que el actual, este 


* 3 HOFFMANN, Stanley H., Contemporary Theory in International Relations, Englewood Cliffs, 
1960; versión castellana: Teorías contemporáneas sobre las relaciones internacionales, trad. de M. 
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5 DeurscH, Karl W., «External Influences on the International Behavior of States», en R. B. FA- 
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op. Cit., p. 27-92, y «Toward the Study of National-International Linkages», en J. N. ROSENAU 
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8 MENDERHAUSEN, H., «Transnational Society v. State Sovereignty», Kyklos, vol. 22 (1969), 
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modelo se aproximó a la realidad ?. Con todo, en palabras de HARROD, las 
relaciones transnacionales son hoy lo suficientemente importantes «para desa- 
fiar el poder del Estado o al menos para desarrollar interdependencias no con- 
troladas por el Estado que limitan el uso del poder estatal en áreas funcionales 
significativas. Además, cuando las relaciones transnacionales se producen con 
suficiente intensidad tienden a crear las bases de una sociedad transnacio- 
nal...» '. En definitiva, como apuntan KEOHANE y NYE, «el paradigma de la po- 
lítica mundial trata de transcender el *“*problema de los niveles de análisis””, 
tanto ampliando la concepción de los actores para incluir los actores transna- 
cionales, como rompiendo conceptualmente la «dura concha» del Estado- 
nación» !'. 

En resumen, los autores que postulan la concepción transnacional, critican 
el paradigma tradicional no porque crean en la posibilidad inmediata de una 
comunidad política mundial, sino porque consideran que las fronteras estata- 
les no coinciden ya con las nuevas realidades de las relaciones internacio- 
nales !?. 

Por relaciones transnacionales entienden estos autores las relaciones que 
se producen a través de las fronteras de un Estado, mientras que las «relacio- 
nes internacionales» son aquellas relaciones que tienen lugar exclusivamente 
entre las unidades estatales. KEOHANE y NYE definen las relaciones transna- 
cionales como «contactos, coaliciones e interacciones a través de las fronteras 
del Estado que no están controladas por los órganos centrales encargados de 
la política exterior de los gobiernos» '?. 

La concepción transnacional descansa, en última instancia, en la noción 
de interdependencia. MORSE señala, en este sentido, que ha sido «la creación 
de altos niveles de interdependencia» lo que «ha reducido radicalmente la ca- 
pacidad de los gobiernos para lograr la autonomía nacional, objetivo central 
característico del tradicional sistema de Estados» '*. Sin embargo, la noción 
de interdependencia es considerada desde muy distintas posiciones y con muy 
diferentes sentidos y alcances por parte de los especialistas '*. Si la noción de 


2 KAISER, Karl, «Transnationale Politik: Zu einer Theorie der multinationalen Politik», Poli- 
tische Vierterljahresschrift, vol. 1 (1969), p. 80-109. Publicado posteriórmente en inglés en /nter- 
national Organization (vol. 25, n.* 4, (1971), p. 790-817) y reproducido en BRAILLARD, Philippe, 
Théories des relations internationales, París, 1977, p. 222-247, por donde citamos, p. 223-224, 

10 HARROD, Jeffrey, «Transnational Power», The Year Book of World Affairs, vol. 30 (1976), 
p. 98. 

ll KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., «Transnational Relations and World Politics: A 
Conclusion», en R. O. KEOHANE y J. S. NYE (eds.), Op. cit., p. 380. 

12 Vid.: YALEM, Ronald J., «Transnational Politics versus International Politics», The Year 
Book of World Affairs, vol. 32 (1978), p. 241; y MANSBACH, Richard W., y VASQUEZ*, John A., 
In Search of Theory: A New Paradigm for Global Politics, Nueva York, 1981. 

13 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., «Transnational Relations and World Politics: An 
Introduction», en R. O. KEOHANE y J. S. NYE (eds.), op. cit., p. Xl. 

14 Morse, Edward L., Modernization and the Transformation of International Relations, Nue- 
va York/Londres, 1976, p. 9 y 10. 

15 Muestra de esta controversia es, por ejemplo, el hecho de que para algunos autores la no- 
ción de interdependencia es plenamente válida para explicar la distribución de poder a nivel inter- 
nacional (KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., Power and Interdependence. World Politics 
in Transition, Boston/Toronto, 1977, p. 3-19, y «World Politics and the International Economic 
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dependencia es relativamente sencilla, por cuanto se refiere a un estado o si- 
tuación determinado o afectado significativamente por fuerzas externas, la no- 
ción de interdependencia es mucho más compleja, ya que se refiere en princi- 
pio a una situación de mutua dependencia, que puede ofrecer situaciones muy 
distintas. En cualquier caso, hay que señalar que interdependencia no es equi- 
valente a interacción o interconexión, aunque toda interdependencia suponga 
esta última ', A partir de tal diferenciación, los autores que formulan un 
concepto de interdependencia se dividen en dos grupos. De un lado, los que 
la definen en términos de interacciones o transacciones que tienen efectos recí- 
procamente costosos para las partes '?. De otro, los que conciben la interde- 
pendencia en términos de relaciones que son mutuamente costosas de 
renunciar !$. La interdependencia, en todo caso, puede ser simétrica o asimé- 
trica, siendo la última la más frecuente en la esfera internacional. 

Sin embargo, para un sector de la concepción transnacional, que puede de- 
nominarse neomarxista, lo que realmente determina el sistema internacional 
actual no es la noción de interdependencia, en el sentido positivo con que se 
define por los transnacionales de los países desarrollados, sino la noción de 
dependencia, que, en cuanto pone de manifiesto las desigualdades y condicio- 
namientos económicos, sociales y culturales imperantes en el mundo actual, 
en cuanto hace referencia al subdesarrollo de la mayor parte de los pueblos 
del mundo, es la que en última instancia determina el sistema internacional 
de nuestros días. Desde esta perspectiva transnacional de inspiración marxista 
la noción de interdependencia no es sino un subterfugio neoliberal para escon- 
der o ignorar el imperialismo occidental. 

Finalmente, en estas consideraciones previas al estudio de las distintas apor- 
taciones transnacionales, nos vamos a referir a una cuestión igualmente con- 
trovertida, la de si la concepción transnacional abre o no una esperanza en el 
camino de la paz. Desde la perspectiva que ve las relaciones transnacionales 
como un elemento de descentralización del poder y de realización de nuevas 


System», en C. F. BERGSTEN (ed.), The Future of the International Economic System, Lexington, 
Mass, 1973, p. 121-125), para otros adolece de una falta de claridad conceptual que hace difícil 
su utilización (ROSECRANCE, Richard, y STEIN, Arthur, «Interdependence: Myth or Reality?», 
World Politics, vol. 26 [1973], p. 2, y CAPORASO, James A., «Dependence, Dependency, and Po- 
wer in the Global System: A Structural and Behavioral Analysis», International Organization, vol. 
32, 1978, p. 13). Para una amplia consideración de esta noción y de los problemas que plantea, 
vid.: BALDWIN, David A., «Interdependence and Power: A Conceptual Analysis», International 
Organization, vol. 34, 1980, pp. 371-506; y ScorT, Andrew M., The Dynamics of Interdepence, 
Londres, 1983; y Jones, R. J. B. y WILLETTS, P. (eds.), Interdependence on Trial: Studies in The 
Theory and Reality of Contemporary Interdependence, Londres/Nueva York, 1984. Para una con- 
sideración de este tema, vid. también: ARENAL, Celestino del, «Poder y relaciones internaciona- 
les: Un análisis conceptual», Revista de Estudios Internacionales, vol. 4 (1983), p. 501-524. 

16 Vid, en este sentido: HOFFMANN, Stanley H., «Notes on the Elusiveness of Modern Power», 
International Journal, vol. 30 (1975), p. 191 y 192; KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., Po- 
wer and Interdependence, op. cit., p. 9, y BALDWIN, David A., «Power Analysis and World Poli- 
tics: New Trends versus Old Tendencies», World Politics, vol. 31 (1979), p. 175. 

17 KEOHANE, Robert O., y NYE,, Joseph S., Power and Interdependence, op. cit., p. 9. Estos 
autores, sin embargo, matizan esta posición al introducir las nociones de «sensibilidad» y «vulne- 
rabilidad» (ibídem, p. 13). 

18 BaLDwIN, David A., «Power Analysis and World Politics...», Op. cit., p. 176 y 177. 
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formas de integración, aquéllas aparecen como una nueva posibilidad para la 
creación de un orden internacional pacífico '?, y su estudio supone la identi- 
ficación de las circunstancias que contribuyen a la creación de los problemas 
y conflictos internacionales. Empero, desde la perspectiva del impacto que, en 
el plano económico, político y cultural, las relaciones transnacionales tienen 
en las relaciones entre los pueblos, al ser sus agentes activos grupos o indivi- 
duos que persiguen en gran medida la satisfacción de sus propios intereses y 
objetivos y que actúan desde posiciones de fuerza o hegemonía ya adquirida, 
y sus agentes pasivos colectividades con un menor grado de desarrollo y en 
situación de dependencia, parece evidente que tales relaciones contribuyen a 
acentuar, oen todo caso mantener, situaciones de dependencia o explotación, 
agravando los actuales problemas y conflictos internacionales ?, 

Dentro de la concepción transnacional existen enfoques diversos. Nuestro 
estudio de la misma se va a centrar en aquellas aportaciones más relevantes, 
si bien no debe olvidarse que la influencia ejercida por esta concepción se ma- 
nifiesta hoy en día en numerosos trabajos en torno a las relaciones internacio- 
nales con distintos matices, dada la actual evolución del estudio de las relacio- 
nes internacionales hacia posiciones superadoras del exclusivismo estatal. Nos 
fijaremos, primero, en la concepción transnacional tal como ha sido formula- 
da por sus principales valedores, distinguiendo dos modelos diferentes, de ba- 
se principalmente económica, que responden a planteamientos ideológicos y 
visiones del mundo muy distintas. En primer lugar, el modelo de la interde- 
pendencia, neoliberal, que privilegia las relaciones de cooperación y la idea de 
comunidad de intereses, tendiendo a ignorar o encubrir la dimensión conflicti- 
va de las relaciones internacionales o transnacionales y las profundas diferen- 
cias económicas, sociales y culturales que caracterizan el sistema internacio- 
nal. En segundo lugar, el modelo de la dependencia, basado en el análisis mar- 
xista y en la teoría del imperialismo, que sobre la base de las desigualdades 
y dependencias, sobre todo económicas, existentes en las relaciones interna- 
cionales y de la naturaleza conflictiva de éstas, establece como prioridad el cam- 
bio socio-económico del sistema internacional. Por último, nos referiremos al 
enfoque que, dentro de una concepción transnacional entendida en sentido am- 
plio, propone como nuevo campo de investigación el de la dimensión intercul- 
tural de la sociedad internacional. 

Aunque el intento más conocido y ambicioso de establecer un nuevo para- 


19 Vid. BouLDING, Elise, «The Measurement of Cultural Potentials for Transnationalism», 
Journal of Peace Research, vol. 11 (1974), p. 190. 

20 Una posición de duda en este tema, en cuanto a los efectos que las relaciones transnacio- 
nales pueden tener, es la mantenida por Donald P. Warwick («Trasnational Participation and 
International Peace», en R. O. KEOHANE y J. S. NYE [eds.], Transnational Relations and World 
Politics, Op. cit., p. 305-324, especialmente p. 323 y 324). Más crítica es la posición mantenida, 
en concreto sobre los efectos de la actuación de las empresas multinacionales en los países subde- 
sarrollados, por Peter B. Evans («National Autonomy and Economic Development: Critical Pers- 
pectives on Multinational Corporations in Poor Countries», en R. O. KEOHANE y J. S. NYE [eds.], 
Op. cit., p. 325-342) y por Raymond VERNON («Multinational Business and National Economic 
Goals», ibídem, p. 343-355). La literatura crítica respecto de la actuación de las empresas multi- 
nacionales es amplísima, por lo que no entramos en una más amplia consideración de la misma. 
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digma, la política transnacional, en el estudio de las relaciones internacionales 
es el realizado por KEOHANE y NYE, la primera formulación del mismo, de- 
jando de lado los atisbos anteriores, corresponde a KAISER?'. 

El trabajo de este autor, publicado en 1969, examina de manera crítica el 
modelo de política internacional a la luz de la actual realidad internacional, 
para esbozar a continuación el marco teórico de lo que llama la «política mul- 
tinacional», y uno de sus tipos ideales, la «política transnacional», con el fin 
de interpretar lo que parece un cambio en la estructura de la política mundial, 
a consecuencia principalmente de la aparición de sociedades industriales 
avanzadas. 

Para KAISER, «es difícil imaginar que un concepto tan simplista como el 
de la política internacional haya podido dominar la teoría y la práctica duran- 
te tanto tiempo, cuando incluso un rápido examen del sistema internacional 
contemporáneo revela una complejidad que resiste a las categorias demasiado 
simples de este concepto» ?. La consecuencia ha sido que «el desarrollo de las 
relaciones internacionales como disciplina despues de la Segunda Guerra Mun- 
dial ha estado fuertemente impregnado por las nociones de interés nacional, 
de competición, de equilibrio de fuerzas, es decir, de conceptos propios del 
siglo XIX, que insistían en la naturaleza de la política internacional como 
una lucha entre Estados y favorecían el olvido de las interacciones que atravie- 
san las fronteras, de los grados de interpenetración y de interdependencia, y 
de la importancia de los actores no estatales» ?. 

Frente a este modelo ideal, que desconoce una serie de realidades interna- 
cionales, KAISER propone otro tipo ideal, el de la política multinacional, que 
considera útil para explicar en términos teóricos esos procesos de interacción 
que ponen en cuestión el modelo tradicional: «La política multinacional com- 
prende los procesos en los cuales las burocracias públicas reparten valores, ya 
conjuntamente, en los marcos de toma de decisiones que están en interpene- 
tración a través de las fronteras nacionales, ya separadamente en tanto que 
resultado de la interacción transnacional a nivel social» **, Modelo este en el 
que, con todo, el Estado sigue jugando un papel relevante, dado que, por un 
lado, continúa siendo la unidad dominante de la política mundial y, por otro, 
la cuestión más importante para la política multinacional sigue siendo su 
impacto sobre las relaciones interestatales ”, 

Dentro del modelo general de política multinacional distingue este autor 
tres posibles modelos: «La toma de decisión “*multiburocrática””, la integra- 
ción y la política transnacional» *, de la que pasa a ocuparse. 

La política transnacional presupone la existencia de una sociedad transna- 
cional. KAISER define la sociedad transnacional «como un sistema de interac- 


21 Karser, Karl, op. cit. 


22 KarseR, Karl, ibídem, p. 229. 
23 Kaiser, Karl, ibídem, p. 230. 
24 KarsER, Karl, ibídem, p. 231. 
25 Kaiser, Karl, ibídem, p. 232. 
26 KAirseR, Karl, ibídem, p. 232. 
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ciones, en un área específica, entre dos actores sociales pertenecientes a siste- 
mas nacionales diferentes. En el interior de cada sistema nacional las interac- 
ciones son decididas por élites no gubernamentales y perseguidas directamente 
por las fuerzas sociales, económicas y políticas de las sociedades que toman 
parte» ?”. En consecuencia, la sociedad transnacional no puede concebirse en 
términos geográficos, pues no comprende la totalidad de las sociedades de los 
sistemas nacionales implicados, sino que está determinada por las áreas que 
son objeto de la interacción transnacional, por lo que ha de ser concebida en 
base a áreas particulares. Esta limitación del concepto de sociedad transnacio- 
nal en un mundo que es multidimensional hace posible un marco analítico ade- 
cuado para el estudio y explicación de las relaciones transnacionales ?, 

De acuerdo con lo anterior, este autor define la política transnacional «co- 
mo los procesos políticos entre los gobiernos nacionales (y las organizaciones 
internacionales) que han sido puestos en marcha por la interacción en el inte- 
rior de una sociedad transnacional» ?. 

Política transnacional que si ha existido siempre, sin embargo, sólo en el 
mundo contemporáneo ha pasado a desempeñar un papel decisivo. En este sen- 
tido, KAISER considera que existen dos condiciones estructurales previas de la 
política transnacional. Una, la interacción horizontal que es realizada por los 
actores transnacionales, es decir, aquellos actores que se liberan de los condi- 
cionamientos de la geografía y actúan como catalizadores de las sociedades 
transnacionales *. Otra, la interacción vertical, que «se refiere a la relación en- 
tre las sociedades y sus instituciones gubernamentales. Esta crece en intensi- 
dad con el grado de democratización y en la medida en que la intervención 
permanente de las instituciones gubernamentales en la vida social y económica 
de la sociedad llega a ser un elemento constitutivo del sistema político» ?!. 

Sin embargo, este autor es consciente de que si en un plano teórico es posi- 
ble considerar una política transnacional en la que los actores tengan igual pe- 
so, en la realidad lo normal es la existencia de diferencias en cuanto al poder 
político y económico de los actores implicados. De ahí que en la esfera inter- 
nacional estemos con frecuencia ante relaciones asimétricas, de dominación eco- 
nómica y política. Es el campo del neocolonialismo y del imperialismo econó- 
mico y político. Desde esta óptica, «se pueden situar las diversas formas de 
la política transnacional a lo largo de un espectro. En una de las extremidades 
se sitúa el caso de la política transnacional equilibrada; en el otro extremo (...) 
se sitúa el caso de la penetración controlada desde ei exterior, con dos niveles 


27 Kaiser, Karl, ibídem, p. 232 y 233. 

28 KAISsER, Karl, ibídem, p. 233 y 234. d 

29 KarsER, Karl, ibídem, p. 235. 

30 «Estos actores pueden ser organizaciones transnacionales relativamente estructuradas con 
unidades operando en diferentes Estados; pueden ser también entidades apenas organizadas. En- 
tre las primeras se encuentra una vieja institución como la Iglesia Católica Romana o ejemplos 
más recientes como las firmas multinacionales, los grupos de intereses multinacionales o las orga- 
nizaciones internacionales no gubernamentales. Entre las formas menos organizadas de interac- 
ción se pueden citar los movimientos estudiantiles, los estudios en el extranjero y el turismo» (ibt- 
dem, p. 238). 

31 KarsER, Karl, ibídem, p. 242 y 243. 
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intermedios, el de la política transnacional con efectos de dominación, y el de 
la penetración controlada desde el exterior a nivel de la sociedad 
transnacional» ??. 

La política transnacional con efectos de dominación tiene lugar cuando existe 
una diferencia considerable de poder entre los actores sociales participantes. 
Ejemplos de la misma serían las empresas multinacionales con una empresa 
madre dominante. La penetración controlada desde el exterior a nivel de la 
sociedad transnacional existe cuando la disparidad de poder entre dos actores 
sociales en diferentes Estados es explotada por el gobierno del actor más pode- 
roso a fin de realizar sus objetivos en el otro u otros Estados. Incluye, por 
ejemplo, la política cultural dirigida al extranjero en base a la utilización de 
instituciones privadas y la política económica exterior. La penetración contro- 
lada desde el exterior tiene lugar cuando un gobierno establece y mantiene un 
acceso directo con los actores sociales en otros Estados y explota ese acceso a 
fin de alcanzar sus propios intereses. Es el caso de los movimientos comunis- 
tas dominados por la Unión Soviética y China, así como todas las formas de 
influir en otras sociedades a través de la propaganda ?”. Estos son sólo al- 
gunos de los modelos posibles, pues la realidad política es mucho más rica. 

Desde esta perspectiva transnacional, KAISER ha abordado también la cues- 
tión de los efectos que las relaciones transnacionales pueden tener en los siste- 
mas democráticos. Su conclusión a este respecto no puede ser más elocuente: «La 
evidencia de que las relaciones transnacionales erosionan el proceso democrá- 
tico parece claro. Las fuerzas del progreso en nuestro mundo interdependiente 
han contribuido a fomentar una multinacionalización de actividades anterior- 
mente domésticas y a intensificar la interconexión de los procesos de toma de 
decisiones en marcos multinacionales. Este proceso expansivo inherente po- 
dría, en nombre del progreso, la eficiencia y la interdependencia, minar en úl- 
tima instancia nuestros sistemas democráticos occidentales a menos que desa- 
rrollemos nuevas formas de control democrático» **. 

KEOHANE y NYE, que desarrollan quizá el.intento más ambicioso de esta- 
blecer un nuevo enfoque de la realidad internacional, consideran que el estu- 
dio tradicional de las relaciones internacionales basado en el modelo estato- 
céntrico, es decir, el modelo que asume que la política internacional consiste 
simplemente en las relaciones entre gobiernos, que sólo las decisiones de tales 
gobiernos deben estudiarse y que al explicar sus decisiones el único factor no 
interno que debe tomarse en consederación son las decisiones de otros gobier- 
nos, fracasa cuando se pretende dar cuenta adecuada de la actual realidad in- 
ternacional, pues tal modelo ha tratado las relaciones transnacionales, cuando 
lo ha hecho, sólo como una parte del contexto de las relaciones internaciona- 
les, sin reconocer su papel de primer plano en la política mundial. Parten, pues, 
estos autores de una crítica del modelo estatocéntrico no sólo en cuanto desco- 
noce la importancia política de las relaciones intersocietarias, así como la exis- 


32 KAISER. Karl, ibídem, p. 243 y 244. 

33 KarseR, Karl, ibídem, p. 244-246. 

34 KAISER, Karl, «Transnational Relations as a Threat to the Democratic Process», en R. O. 
KEOHANE y J. S. NYE (eds.), op. cit., p. 370. 
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tencia de actores no estatales, sino también en cuanto no ha prestado atención 
a las conexiones de estos últimos con el sistema interestatal *. 

KEOHANE y NYE inician la formulación de su nuevo enfoque en base a 
una serie de definiciones que tratan de fijar los términos de su estudio. Por 
relaciones transnacionales entienden los «contactos, coaliciones e interaccio- 
nes a través de las fronteras estatales que no están controlados por los órganos 
centrales de los gobiernos encargados de la política exterior» *. Las interac- 
ciones globales las definen «como movimientos de información, dinero, obje- 
tos físicos, pueblos, u otros items tangibles o intangibles a través de las fronte- 
ras estatales». En cuanto a las interacciones transnacionales, es el término que 
emplean para «describir el movimiento de ¡tems tangibles e intangibles a tra- 
vés de las fronteras estatales cuando al menos un actor no es un agente de un 
gobierno o de una organización intergubernamental» *”. Sus definiciones son, 
así, lo suficientemente amplias como para incluir todo tipo de influencias so- 
bre la conducta humana que atraviesan las fronteras nacionales. 

Lo anterior no supone, sin embargo, que estos autores no consideren que 
los Estados «continúan siendo los más importantes actores en los asuntos mun- 
diales», pues estiman que uno de los rasgos de la actual política internacional 
es el intento de los Estados de aumentar su control sobre las fuerzas y aconte- 
cimientos exteriores *, 

Entodocaso, para estos autores la actual realidad internacional exige cam- 
biar el modelo estatocéntrico por un nuevo paradigma, el paradigma de la po- 
lítica mundial. La necesidad del mismo se debe, en su opinión, a dos hechos 
fundamentales: al incremento de la sensibilidad de las sociedades nacionales 
a los desarrollos internacionales y al crecimiento de las organizaciones trans- 
nacionales sociales y políticas que ejercen una influencia creciente. Los Esta- 
dos son más sensibles mutuamente debido a que la política y la economía ya 
no están separadas como en el siglo XIX y la mayor influencia de los actores 
transnacionales descansa en su capacidad para adaptarse a los cambios del 
sistema internacional y defender más adecuadamente sus intereses *, KEOHA- 
NE y NYE rechazan, así, el planteamiento de HOFFMANN de que las relaciones 
transnacionales son un tipo de low politics que no afecta a la high politics del 
poder y la seguridad *. 

De acuerdo con su objetivo de proporcionar un nuevo paradigma, desa- 
rrollan una definición de la política que se refiere «a las relaciones en las que 
al menos un actor utiliza conscientemente recursos, materiales y simbólicos, 
incluida la amenaza o el ejercicio del castigo, para inducir a otros actores a 
comportarse de forma diferente a como lo hubiesen hecho en otra circunstan- 


35 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., «Transnational Relations and World Politics. An 
Introduction», op. cit., p. 1X-XI. 

36 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. XI. 

37 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. XII. 

38 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. X11-XIV. 

39 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., «Transnational Relations and World Politics: A 
Conclusion», Op. cit., p. 375-378. 

40 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. 378 y 379. 
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cia. Usando esta definición de la política, definimos la política mundial como 
todas las interacciones políticas entre actores significativos en un sistema mun- 
dial en el que un actor significativo es cualquier organización o individuo autó- 
nomo que controla recursos substanciales y participa en relaciones políticas 
con otros actores a través de las fronteras estatales. Tal actor no necesita ser 
un Estado» *!. 

En base a esta definición de la política mundial los principales efectos de 
las relaciones transnacionales sobre la política internacional se concretan según 
estos autores en los siguientes: Primero, la promoción de actitudes de cambio 
en las personas que han participado en las mismas o han sido afectadas por 
ellas, que pueden tener importantes consecuencias para las políticas estatales. 
Segundo, la promoción del pluralismo internacional, que significa el enlaza- 
miento de los grupos de interés nacional en estructuras transnacionales con ob- 
jetivos de coordinación. Tercero, la creación de dependencia e interdependen- 
cia entre los gobiernos. Cuarto, la creación de nuevos instrumentos de influencia 
que unos gobiernos pueden utilizar respecto de otros, por ejemplo, los esfuer- 
zos del gobierno norteamericano para utilizar las inversiones privadas como 
apoyo de los objetivos de su política exterior. Quinto, la aparición de actores 
internacionales no gubernamentales autónomos o cuasiautónomos con políti- 
cas exteriores privadas que pueden deliberadamente oponerse o determinar las 
políticas estatales *, 

Al menos los dos primeros efectos suponen una cierta desagregación del 
Estado. Sin embargo, y a pesar de que KEOHANE y NYE reconocen la impor- 
tancia del Estado como actor internacional, prácticamente éste está ausente 
del nuevo modelo de política que proponen. Su única referencia al mismo tie- 
ne escasa relación con los efectos señalados. Con todo, su alusión al Estado 
contiene, según WAGNER, una de las más interesantes aportaciones de estos 
autores *, KEOHANE y NYE consideran que «hay otra dimensión de la política 
mundial que el clásico paradigma estatocéntrico con su postulado de los Esta- 
dos como actores unitarios es incapaz de tomar en cuenta. Esta segunda di- 
mensión, la centralización del control, supone la constatación de que las sub- 
unidades de los gobiernos pueden tener también diferentes políticas exterio- 
res que no todas son filtradas por los máximos líderes y que no se ajustan al 
modelo de actor unitario. De este modo, los estudiosos han desarrollado re- 
cientemente un «enfoque de política burocrática» para el análisis de la polí- 
tica exterior, explicando las decisiones de los gobiernos en estos términos. La 
política burocrática no se limita a los gobiernos sino que puede ser aplicada 
también a los actores no gubernamentales» *. Esta segunda dimensión permi- 


41 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., «Transnational Relations and World Politics: An 
Introduction», op. cit., p. XXIV y XXV. 

42 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. XVI-XXII. 

43 WAGNER, R. Harrison, «Dissolving the State: Three Recent Perspectives on International 
Relations», International Organization, vol. 28 (1974). m. 442. 

44 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., «Transnational Relations and World Politics: A 
Conclusion», op. cif., p. 381. Se refieren al modelo de política burocrática desarrollada, entre 
otros, por Graham T. ALLISON, que ya hemos estudiado al tratar del proceso de elaboración de 
la política exterior. 
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te, en su opinión, especificar un paradigma de la política internacional que in- 
tegre conjuntamente «la política burocrática en el análisis de la política exte- 
rior y los actores transnacionales tal como se definieron en la introducción *%. 
Ello plantea, sin embargo, ciertos problemas conceptuales, por cuanto se inte- 
gran en el paradigma de la política mundial interacciones de muy distinta ín- 
dole. En este sentido, estiman que es necesario tomar en consideración un nuevo 
tipo de interacción, además de las interacciones transnacionales y las interac- 
ciones interestatales, pues las interacciones transnacionales suponen actores no 
gubernamentales. Surge, así, el concepto de interacciones transgubernamenta- 
les, que son «las interacciones entre subunidades gubernamentales a través de las 
fronteras estatales». En consecuencia, el término «relaciones transnacionales» in- 
cluye tanto las interacciones transnacionales como las transgubernamentales, 
es decir, toda la política mundial que no toma en cuenta el paradigma 
estatocéntrico *. 

Sobre la base de estas nociones, KEOHANE y NYE presentan un proyecto 
de programa de investigación: «Estamos sugiriendo un enfoque para el estu- 
dio de la política mundial a través de los diferentes tipos de áreas de proble- 
mas (que definimos en sentido amplio, siguiendo a COX, como sistemas de in- 
teracción parcialmente organizados o desorganizados) y de las relaciones entre 
ellas. La elaboración de este paradigma sugiere tres focos de investigación: 
1) análisis de las áreas de problemas, 2) investigación sobre los actores trans- 
nacionales y transgubernamentales, y 3) estudios dirigidos a iluminar las rela- 
ciones entre las áreas de problemas» *. Para estos autores, por tanto, la polí- 
tica mundial está dividida en diferentes áreas de problemas, cuyas relaciones 
son problemáticas. Aunque en este trabajo que citamos no desarrollan ni jus- 
tifican adecuadamente la razón de su división de la política mundial en áreas 
de problemas, sí lo hacen en obras posteriores *, 

Un último punto que abordan estos autores en su desarrollo del paradigma 
de la política mundial es el de la extremada asimetría de las relaciones transna- 
cionales en la realidad internacional, provocada, en su opinión, por la moder- 
nización, los costos decrecientes del transporte y la comunicación y el pluralis- 
mo ideológico *. 

El análisis desarrollado por estos autores no pretende aportar una teoría 
acabada de la política mundial, sino que su planteamiento persigue más bien 
poner de manifiesto un aspecto transcendental de las relaciones internaciona- 
les, que el paradigma estatocéntrico había ignorado, y abrir una nueva pers- 
pectiva en el estudio y explicación de la realidad internacional. De ahí, las la- 


45 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. 382. 

46 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. 383. Para un desarrollo más amplio de 
las interacciones transgubernamentales por estos mismos autores, vid.: «Transgovernmental Re- 
lations and International Organizations», World Politics, vol. 27 (1974), p. 39-62, y Power and 
Interdependence, op. cit., p. 33-35, 

47 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., «Transnational Relations and World Politics: A 
Conclusion», Op. cit., p. 384. 

48 Vid.: KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., Power and Interdependence, op. cit., p. 3-22. 

49 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., «Transnational Relations and World Politics: A 
Conclusion», Op. Cit., p. 386-389. 
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gunas e insuficiencias del enfoque propuesto. Como señalan al final de la obra, 
su aportación «no pretende probar que los Estados están obsoletos. No soste- 
nemos que las relaciones transnacionales traerán necesariamente la paz mun- 
dial o reducirán la aparición de ciertos tipos de conflictos. Las relaciones trans- 
nacionales dependen de las relaciones políticas entre los Estados, y viceversa, 
y en el futuro la paz mundial dependerá seguramente no sólo de las formas 
que adopten las actividades transnacionales sino también de la creatividad de- 
mostrada por los líderes de los Estados, las organizaciones internacionales y 
las organizaciones transnacionales mismas (...). Hemos sugerido un “*paradig- 
ma de la política mundial”” que incluye interacciones transnacionales, transgu- 
bernamentales e interestatales con la esperanza de estimular nuevos tipos de 
teoría, investigación y enfoques para la política» *%. 

Como ha apuntado Y ALEM, estos autores «han producido una'matriz mul- 
tifacética de relaciones que puede ser una representación exacta de la creciente 
complejidad de la política mundial, pero han fracasado en proporcionarnos 
un conocimiento sistemático que interrelacione la relativa influencia de los va- 
rios tipos de actores dentro de su compleja matriz (...). Es obvio, sin embargo, 
que su trabajo es sólo un comienzo, que necesitará ser clarificado en el 


futuro» %', 
Los propios KEOHANE y NYE han tratado en un trabajo posterior de lle- 


nar esa laguna. En Power and Interdependence acometerán esa tarea. Como 
señalan en el prefacio, la decisión de escribir esta obra, después de Transnatio- 
nal Relations and World Politics, se debe a que «no hemos proporcionado una 
teoría alternativa. Continuamos necesitando acomodar las relaciones transna- 
cionales en un más amplio marco de la política mundial si queremos comple- 
tar la tarea analítica que hemos comenzado» *. La tarea que acometen es la 
de proporcionar los medios para esclarecer lo que ni el enfoque clásico ni el 
científico han conseguido respecto de la política mundial, es decir, «desarro- 
llar un marco teórico coherente para el análisis político de la interdependen- 
cia». Para ello desarrollan diferentes modelos, pero potencialmente comple- 
mentarios, capaces de aprehender la realidad de la interdependencia en la polí- 
tica mundial contemporánea. Desde su perspectiva la política mundial es un 
tapiz de relaciones diversas, que exige la combinación de distintos modelos en 
orden a su explicación *, 

Estos autores definen la interdependencia en términos de interacciones o 
transacciones que tienen efectos reciprocamente costosos para las partes *. Sin 
embargo, en orden a comprender el papel que en la misma juega el poder, in- 
troducen una doble dimensión que llaman «sensibilidad» y «vulnerabilidad». 
Por sensibilidad debe entenderse la medida y el costo en que un cambio en un 
marco concreto de la política de un actor afecta a éste. Por vulnerabilidad, la 


50 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. 398. 

51 YALEM, Ronald J., op. cif., p. 249. Para una crítica más amplia de la aportación de estos 
autores, vid. YALEM, Ronald J., ibídem, p. 246-249, y WAGNER, R. Harrison, Op. cit., p. 436-446. 
52 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., Power and Interdependence, op. cit., p. VII. 

53 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. 4. 
54 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. 8 y 9. 
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medida y el costo en que un actor puede ajustar su política a la nueva situación 
o, si se prefiere, el grado en que un actor puede soportar los costos impuestos 
por acontecimientos externos, incluso después de que la política de ese actor 
haya cambiado *. La distinción entre ambas dimensiones de la interdependen- 
cia indica que el grado de dependencia varía de un marco político concreto 
o área de problemas a otro respecto de un mismo actor. Para estos autores, 
la vulnerabilidad es mucho más relevante que la sensibilidad en orden a enten- 
der la estructura política de las relaciones de interdependencia y, en consecuen- 
cia, del poder en la esfera internacional %. En este sentido, la interdependen- 
cia asimétrica puede ser una fuente de poder, dado que conciben el poder co- 
mo el control sobre los recursos o el potencial para afectar a los resultados ”. 
Este marco «puede ser aplicado a las relaciones entre actores transnacionales 
y gobiernos, así como a las relaciones interestatales. Diferentes tipos de inter- 
dependencia provocan una influencia política potencial, pero bajo diferentes 
presiones» %, 

Ahora bien, las relaciones de interdependencia tienen lugar con frecuen- 
cia, y son afectadas, en el marco de un conjunto de normas y procedimientos 
que regularizan el comportamiento y controlan sus efectos. Estas series de acuer- 
dos de gobiernos, que afectan las relaciones de interdependencia, son lo que los 
autores que estudiamos denominan como regímenes internacionales. Consti- 
tuyen factores intermedios entre la estructura de poder de un sistema interna- 
cional y la negociación política y económica que se produce en su seno. La 
estructura del sistema (la distribución de los recursos de poder entre los Esta- 
dos) afecta profundamente la naturaleza del régimen. Este, a su vez, afecta, 
y en alguna medida gobierna, la negociación política y la toma de decisiones 
diarias que tienen lugar en el sistema. Los cambios en los regímenes interna- 
cionales tienen una gran importancia en cuanto influyen decisivamente en la 
política mundial *. 

A partir de estos postulados, KEOHANE y NYE proceden a elaborar un mo- 
delo ideal de la política mundial opuesto al modelo característico del realismo 
político. Es el modelo que llaman de interdependencia compleja. La realidad 
internacional en la mayoría de los casos responderá, según estos autores, a una 
situación intermedia entre ambos modelos, lo que no impide la necesidad del 
modelo de interdependencia compleja en orden a analizar adecuadamente esa 
realidad. Este modelo tiene tres principales características: 1) existencia de mul- 
tiples canales conectando las sociedades. Estos canales serían las relaciones in- 
terestatales, transgubernamentales y transnacionales; 2) «la agenda de las re- 
laciones interestatales consiste en múltiples problemas que no están ordenados 
en una jerarquía clara y consistente. Esta ausencia de jerarquía entre los pro- 
blemas significa, entre otras cosas, que la seguridad militar no domina consis- 


55 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. 12 y 13. Vid. también de los mismos 
autores: «World Politics and International Economic System», op. cit., p. 121-125. 

36 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., Power and Interdependence, op. cit., p. 15. 

57 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. 11. 

58 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. 18. 

59 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. 19-22. 
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tentemente la agenda. Muchos problemas surgen de lo que normalmente se con- 
sidera política interior y la distinción entre problemas internos y externos se 
diluye»; 3) «la fuerza militar no es utilizada por los gobiernos respecto de otros 
gobiernos dentro de la región o respecto de los problemas, cuando prevalece 
la interdependencia compleja. Puede, sin embargo, ser importante en las rela- 
ciones de estos gobiernos con gobiernos de fuera de la región, o respecto de 
otros problemas» %, 

Estas tres características de la interdependencia compleja originan proce- 
sos políticos distintos, que traducen los recursos de poder en poder como con- 
trol de resultados. Los objetivos variarán también en función de las áreas de 
problemas al igual que la distribución de poder $!, 

Como vemos, para estos autores la comprensión del desarrollo y crisis de 
los regímenes internacionales es fundamental para entender las políticas de la 
interdependencia. El problema, pues, es la explicación de por qué cambian los 
regímenes internacionales. En orden a dar respuesta a esta cuestión, KEOHA- 
NE y KYE desarrollan cuatro modelos basados respectivamente en los cambios 
en el proceso económico, en la estructura global de poder en el mundo, en la 
estructura de poder dentro de las áreas de problemas, y en las capacidades de 
poder en cuanto son afectadas por la organización internacional, si bien son 
conscientes de que ningún modelo único es adecuado para explicar la política 
mundial, lo que exige la combinación de los mismos %. 

El resto de la obra la dedican a estudiar, en base a las nociones y modelos 
desarrollados, el cambio en los regímenes internacionales respecto del mar y 
el sistema monetario, y los regímenes existentes en el ámbito de las relaciones 
bilaterales de los Estados Unidos con Canadá y Australia, para terminar abor- 
dando la problemática que plantea a los Estados Unidos la interdependencia 
compleja. 

Este último punto plantea, como es lógico, una de las cuestiones subyacen- 
tes en el enfoque transnacional y en la interdependencia, la cuestión de a quién 
benefician las relaciones transnacionales. Cuestión que nos remite al transfon- 
do ideológico a que responde el actual énfasis que en la actualidad se presta 
en los Estados Unidos al desarrollo de esta concepción. En este marco, y como 
contrapunto al enfoque dominante en los Estados Unidos, se han desarrollado 
las distintas teorías de la dependencia, para la mayoría de las cuales las rela- 
ciones transnacionales son la nueva forma que ha adoptado el viejo fenómeno 
del imperialismo *, y a las que haremos una referencia más adelante. Limi- 
tándonos de momento a la aportación de KEOHANE y NYE, se ha de seña- 
lar que la posición adoptada por estos autores trata de mantenerse en una 
relativa neutralidad respecto de la cuestión, no exenta de apreciaciones críti- 


60 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. 24 y 25. 

61 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. 29 y 30. 

62 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., ibídem, p. 38-60. 

63 Para una reciente consideración de las diferentes manifestaciones del fenómeno imperialis- 
ta, vid.: MOmMMSEN, Wolfgang J., Imperialismustheorien, Gotinga, 1977; REYNOLDS, Charles, 
Modes of Imperialism, Oxford, 1981; y ETHERINGTON, Norman, Theories of Imperialism: War, 
Conquest and Capital, Totowa, N. J., 1984. 
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cas. En este sentido señalan que «puede alegarse que las relaciones transnacio- 
nales enriquecen y favorecen al poderoso y al rico, es decir, a los sectores del 
mundo más modernizados y adaptados tecnológicamente —debido a que sólo 
estos elementos son capaces de obtener ventajas de este conjunto de lazos 
intersocietales» %. «Desde esta perspectiva transnacional los Estados Unidos 
son, con mucho, la sociedad preponderante en el mundo» %. También son cons- 
cientes de la utilización que desde determinados sectores se está haciendo de 
la realidad transnacional. Refiriéndose en concreto a la posición mantenida 
por KISSINGER de que todas las naciones, sean ricas o pobres, deben participar 
de una empresa común, manifiestan: «Estas palabras pertenecen claramente 
a un estadista que trata de limitar las demandas del Tercer Mundo y la influen- 
cia de las actitudes públicas internas, antes que analizar la realidad contempo- 
ránea. Para aquellos que desean que los Estados Unidos mantengan su lide- 
razgo mundial, la interdependencia se ha transformado en parte de una nueva 
retórica, para ser utilizada contra el nacionalismo económico y los desafíos 
dogmáticos exteriores. Aunque las connotaciones de la retórica de la interde- 
pendencia puedan parecer totalmente diferentes de las del simbolismo de la 
seguridad nacional, ambas han sido frecuentemente usadas para legitimar el 
liderazgo presidencialista americano en los asuntos mundiales %, 

En definitiva, dado que las relaciones transnacionales, como hemos visto 
que eran definidas, no pasan a través de la maquinaria política del Estado y 
lo más que hacen es implicar a subunidades dentro del Estado, en principio 
no pueden considerarse como expresión del poder estatal. ¿Qué significa en- 
tonces en este contexto el que se hable de los Estados Unidos? Teóricamente 
no se trata del gobierno, sino que se refiere a la nación de los Estados Unidos, 
es decir, a los individuos y grupos u organizaciones norteamericanas. Distin- 
ción esta que, como señala HARROD, es artificial, por cuanto la única solu- 
ción sería considerar que tales individuos y organizaciones no actúan de forma 
que favorezcan la política exterior del Estado, a pesar de estar ligados a una 
sociedad nacional particular, cosa que en la realidad no es frecuente *”. Así, 
para HARROD, «esta confusión sólo puede resolverse aceptando que, aunque 
las relaciones transnacionales no pasan formalmente necesariamente a través 
de la maquinaria de la política exterior del Estado, son expresión del poder 
y la influencia nacional y pueden ser consideradas dentro del marco del poder 
de una nación y Estado» %, Opinión que compartimos, aunque reconociendo 
que en algunos casos tal afirmación puede ser matizada. 

Basado en estos planteamientos, KEOHANE ha continuado su reflexión 
sobre las transformaciones experimentadas por la sociedad internacional y su 
impacto en las relaciones internacionales abordando en profundidad, desde 
planteamientos próximos al neorrealismo, una cuestión central que aparecía 


64 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., «Transnational Relations and World Politics: An 
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ya en sus consideraciones anteriores, como es la de la cooperación y la discor- 
dia en el ámbito internacional y la teoría de los regímenes internacionales $ bis 

La teoría de los regímenes internacionales, en cuanto expresión de la inter- 
dependencia compleja que caracteriza hoy las relaciones internacionales, mar- 
cadas por el juego conjunto de las relaciones diplomático-estratégicas y de las 
relaciones económicas internacionales, constituye uno de los desarrollos teóri- 
cos más interesantes de la década de los años ochenta *. La teoría de los re- 
gimenes internacionales pretende explicar, en un contexto complejo en el que 
el conflicto continúa siendo una realidad, las situaciones de orden existentes 
en un campo concreto de actividad internacional. KEOHANE y NYE definen los 
regímenes internacionales, en este sentido, como «redes de reglas, normas y 
procedimientos que regulan el comportamiento y controlan sus efectos» * bis, 
La teoría de los regímenes internacionales viene a representar de alguna forma 
una aproximación o reconciliación entre las interpretaciones realista e idealis- 
ta O, mejor, neorrealista y globalista de las relaciones internacionales, entran- 
do de lleno en la corriente actualmente dominante en este campo que afirma 
el pluralismo paradigmático. 

Otro autor que ha procedido a una crítica del paradigma tradicional de la 
política internacional y propuesto un modelo alternativo es YOUNG. 

Este autor se fija en las nociones de soberanía y territorialidad, en cuanto 
principales atributos del Estado, para explicar la permanencia del paradigma 
tradicional, resumiendo las razones de tal permanencia en base a las siguientes 
consideraciones: 1) la propia noción de la política internacional supone el pos- 
tulado del Estado-nación como la unidad fundamental de las relaciones inter- 
nacionales; 2) el Estado ha sido la máxima referencia de las lealtades humanas 
históricamente; 3) el derecho internacional considera al Estado como el prin- 
cipal sujeto de la normativa jurídico-internacional en base a su entidad sobe- 
rana; 4) el carácter de miembro de las organizaciones internacionales está re- 
servado a los Estados; 5) el Estado ha adquirido mayor legitimidad a causa 
del proceso descolonizador en Africa y Asia”. Pasa igualmente revista a las 
distintas críticas que ha merecido hasta el momento el paradigma estatocén- 
trico, sobre todo por parte de los que denomina integracionistas globales, que 
cuestionan que el Estado-nación sea una institución viable para el logro de la 
seguridad nacional y el bienestar social, y preconizan, en base al aumento de 
la interdependencia, el desarrollo de una comunidad política mundial, y por parte 
de los transnacionalistas, que atacan el paradigma tradicional, alegando que las 
fronteras estatales no coinciden ya con las nuevas realidades de las relaciones in- 


68 bis KEOHANE, Robert O., After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Politi- 
cal Economy, Princeton, N. J., 1984; versión castellana: Después de la hegemonía. Cooperación 
y discordia en la política económica mundial, Buenos Aires, 1988. 

62 Vid. KRASNER, Stephen D., International Regimes, Ithaca, N. Y., 1983, y BARBE, Esther, 
«Cooperación y conflicto en las relaciones internacionales (La teoría del régimen internacional)». 
Afers Internacionals, n.* 17 (1989), pp. 55-67. 
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ternacionales, debido al desarrollo de la interdependencia entre los Esta- 
dos 70 bis 

La conclusión de YOUNG, ante estas críticas, es que «las realidades de la 
política mundial parecen ahora más cerca de un modelo complejo de interpre- 
tación entre varios tipos de actores dentro del sistema mundial, que de la sim- 
ple y estricta dicotomía entre la política internacional y la política interior que 
surge directamente de la concepción de las bolas de billar» ”'. Sin embargo, 
estima que los cambios producidos en la política mundial no suponen que el 
Estado haya dejado de ser la unidad fundamental de la política ”?. En este sen- 
tido indica que el desarrollo de múltiples lealtades «no ha socavado la aplicabi- 
lidad empírica de la visión estatocéntrica del mundo en un sentido decisivo» ”?. 

En consecuencia, señala que «parece deseable pensar en términos de siste- 
mas mundiales que son heterogéneos respecto de los tipos de actor (es decir, 
sistemas mixtos de actores) en el análisis de la política mundial», ya que aun- 
que ello introduce nuevas complejidades en el campo, parece que permitirá ex- 
plicaciones más satisfactorias de los muchos cambios que se han producido 
en la política mundial ”*. Tal sistema supone la existencia de distintas catego- 
rías de relaciones políticas según se produzcan entre actores del mismo tipo 
o entre actores de distinta clase ”?. El modelo propuesto por YOUNG tiene bas- 
tantes similaridades con el desarrollado por KEOHANE y NYE; sin embargo, 
al contrario que estos autores, no considera que el sistema evolucione en el 
sentido de una progresiva disminución del poder de los Estados frente al de 
las organizaciones transnacionales; más bien estima la posibilidad de un siste- 
ma estable. 

En suma, para YOUNG el sistema de la política mundial está en proceso 
de cambio desde un sistema dominado formalmente por un tipo de actor, el 
Estado-nación, hacia un sistema de interacciones entre diferentes tipos de ac- 
tores. Estos cambios han sido inicialmente explicados como excepciones aisla- 
das de la visión estatocéntrica de la política mundial, y, en consecuencia, los 
postulados y prescripciones básicas de la visión estatocéntrica dominante no han 
sido todavía sistemáticamente cuestionados, con lo que el modelo de sistema mix- 
to de actores presenta aún dificultades a la hora de su explicación y análisis *, 

Como ha señalado críticamente YALEM, YOUNG no sienta las bases empí- 
ricas necesarias para abandonar el paradigma tradicional ni se propone tam- 
poco su superación, sino que simplemente se ha limitado a ampliar el conteni- 
do del paradigma estatocéntrico ”. 


70 bis YOUNG, Oran R., ibídem, p. 128 y 129. Este autor define la interdependencia como «el 
grado en que los acontecimientos ocurridos en cualquier unidad concreta componente del sistema 
mundial afecta... alos acontecimientos que tienen lugar en cualquiera de las otras partes o unida- 
des competentes del sistema» («Interdependencies in World Politics», [nternational Journal, vol. 
24, (1969, p. 726). 

71 YOUNG, Oran R., «The Actors in World Politics», op. cif., p. 129 y 130. 

12 YOUNG, Oran R., ibídem, p. 130. 

73 YOUNG, Oran R., ibídem, p. 134. 

74 YOUNG, Oran R., ibídem, p. 136. 

75 YOUNG, Oran R., ibidem, p. 136. 

76 YOUNG, Oran R., ibídem, p. 139. 

77 YaLemM, Ronald J., op. cif., p. 243. 
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Más radical y explícito en cuanto a la necesidad de un cambio de paradig- 
ma es LEURDIJK. 

Para este autor, en el análisis tradicional, basado en el modelo estatocén- 
trico, el Estado ocupa la plaza de actor único, siendo la unidad de análisis. 
Sin embargo, «este paradigma de la política internacional choca cada vez más 
con nuestra experiencia concreta de la realidad internacional y se revela, de 
hecho, como un instrumento de análisis inadecuado» *. Dos expresiones re- 
sumen, en su Opinión, los cambios experimentados por la sociedad internacio- 
nal: «era del átomo» y «sociedad trasnacional». Ambas se relacionan con la 
idea general de interdependencia y han provocado «una modificación cualita- 
tiva del sistema internacional y de las características del Estado como actor 
y como unidad de análisis» ??. 

Desde esta perspectiva, el enfoque tradicional presenta los siguientes de- 
fectos: 1) un Estado, cuando determina y aplica su política, se encuentra con- 
frontado a otros actores que no están circunscritos por un territorio y con los 
cuales colabora o rivaliza con el fin de alcanzar los objetivos que se ha fijado. 
Se crea, en consecuencia, una red compleja de relaciones entre diversos tipos 
de actores nacionales, subnacionales, transnacionales e internacionales, que está 
en contradicción con el modelo interestatal; 2) la experiencia revela que el siste- 
ma internacional posee dimensiones propias, debidas a la existencia de áreas 
de problemas en virtud de las cuales los procesos políticos operan de una for- 
ma diferente, porque los actores en juego, la naturaleza de los problemas y 
las formas de tomar y de aplicar las decisiones son también diferentes. La deli- 
mitación geográfica de los procesos políticos pierde su interés porque tiene ca- 
da vez más un carácter transnacional; 3) teniendo en cuenta la incidencia de 
técnicas nuevas, parece que el análisis de los procesos políticos debe ser reali- 
zado desde una perspectiva mundial, con lo que se crea un desequilibrio entre 
la dimensión geográfica de los Estados y la de los procesos políticos que éstos 
se esfuerzan por dominar; 4) el reparto de los conocimientos técnicos y de la 
riqueza es desigual, por lo que los Estados no pueden considerarse como ele- 
mentos intercambiables; 5) el Estado, en cuanto concepto, es una abstracción 
que cubre una gran diversidad de actores nacionales que persiguen con frecuen- 
cia sus propios intereses, provocando conflictos en el interior del propio Esta- 
do que tienen proyección exterior, por lo que el modelo que configura los Es- 
tados como unidades homogéneas es inadecuado ?*', 

Ante esta situación, añade, las teorías de las relaciones internacionales son 
cada vez más favorables a una delimitación funcional y vertical de los proce- 
sos políticos por oposición a una delimitación geográfica y horizontal, con lo 
que el Estado pierde su interés como unidad de análisis. Esto, sin embargo, 
no prejuzga el papel de actor que el Estado juega, que continúa siendo impor- 
tante. Sólo significa que la idea del Estado como actor único está superada. 
En consecuencia, para analizar la política internacional es necesario trazar en 


78 LEURDIJK, J. Henk, «De la politique internationale a la politique transnationale: un chan- 
gement de paradigmes?», Revue International de Sciences Sociales, vol. 26 (1974), p. 62. 

19 LEURDIJK, J. Henk, ibídem, p. 62. 

80 LEURDIJK, J. Henk, ibídem, p. 66 y 67. 
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el sistema internacional líneas verticales, es decir, esforzarse por aislar los gru- 
pos en cuestión o los dominios sobre la base de criterios pertinentes para el 
análisis político *'. 

Por otro lado, según LEURDIJK, es necesario tener en cuenta la estructura 
jerárquica que crean tanto las relaciones de dependencia resultantes de las rela- 
ciones de fuerza entre los Estados, como las relaciones asimétricas o de depen- 
dencia que se derivan de las propias relaciones transnacionales, es decir, de las 
relaciones de interacción verticales. En todo caso las primeras han perdido su 
importancia en beneficio de las segundas. Estas últimas se caracterizan «por la 
intervención y por la instauración de relaciones de tipo neocolonial» $? 

Se impone, pues, la elaboración de un nuevo marco conceptual que permi- 
ta el estudio de la política internacional en base a un nuevo paradigma: «El 
paradigma de la política mundial en expresión de KEOHANE y NYE». Paradigma 
que se acomoda mejor con la realidad de un mundo en el que la interdepen- 
dencia es cada vez más estrecha y que es el único que puede hacer frente a los 
problemas más urgentes a que se enfrenta el mundo ?*, 

Las consecuencias que esta concepción podría tener respecto del análisis 
de las relaciones internacionales son, en su opinión: «1) la conceptualización 
de los procesos políticos sólo puede hacerse en el marco de un sistema político 
mundial que tenga en cuenta la interacción y la imbricación de los sistemas 
nacionales e internacionales, así como la existencia de una red de relaciones 
transnacionales. Como los procesos políticos no respetan necesariamente las 
demarcaciones especiales de los sistemas políticos, su análisis se efectúa no so- 
bre esta base, sino sobre la de su delimitación vertical por zonas de problemas 
(...); 2) una vez admitida la desigualdad de los Estados, el análisis se ha de 
esforzar por explicar las relaciones estructurales de dependencia que se obser- 
van en una estructura jerárquica de subordinación y de dominación (...); 3) las 
relaciones internacionales no pueden analizarse únicamente en términos de re- 
laciones entre Estados, ya que engloban hoy día la acción de actores no terri- 
toriales. Se hace valer frecuentemente que los Estados están dotados de una 
superioridad jurídica y militar que les permite imponer su voluntad en caso 
de diferencia con las fuerzas transnacionales y los actores no territoriales. Es 
ignorar que la cooperación y la negociación representan el aspecto normal de 
las relaciones políticas mundiales (...); 4) el análisis no puede estar exclusiva- 
mente centrado en las relaciones conflictivas entre los Estados que implican 
el recurso a la fuerza o a la amenaza (...). El campo de la teoría tradicional 
se ha ampliado en dos direcciones: análisis de las causas y de las consecuencias 
intraestatales de las medidas políticas que pueden fijarse objetivos interiores; 
importancia de las relaciones y de las estructuras transnacionales que toman 
normalmente la forma de relaciones de cooperación y de negociación» **, 

Como decíamos, LEURDIJK desarrolla un enfoque más elaborado que 


8l LeurDIJK, J. Henk, ¡bídem, p. 67. 
82 LEURDIJK, J. Henk, ibídem, p. 68. 
83 LeurDIJK, J. Henk, ibídem, p. 70. 
84 LEURDIJK, J. Henk, ibídem, p. 70 y 71. 
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YOUNG y al mismo tiempo más cercano a la realidad de dominación existente 
en el mundo. Con todo, el Estado sigue desempeñando en su modelo un papel 
de primer plano, sin que se plantee su desaparición. En este sentido señalará 
que «el Estado, que es la única unidad que ejerce funciones en todos los domi- 
nios, tiene un papel central. Es por lo que la política exterior del Estado puede 
interpretarse como la coordinación horizontal de las áreas de problemas 
verticales» **, 

Las cuatro aportaciones que hemos estudiado dentro de la concepción trans- 
nacional reflejan perfectamente el planteamiento de cambio que la misma su- 
pone respecto del enfoque tradicional, así como las dificultades inherentes a 
su desarrollo, dada la complejidad de los fenómenos objeto de atención. Esta 
línea de análisis de las relaciones internacionales, indudablemente más cerca- 
na a la realidad internacional, ha abierto una ancha vía de investigación por 
la que desde principios de los años setenta han caminado numerosos especia- 
listas de las relaciones internacionales, si bien con muy distintos planteamien- 
tos en cuanto al alcance teórico de la misma y a los objetos de análisis. De 
esa larga lista de autores se han de destacar, sin embargo, además de los ya 
citados, entre otros, a JENKINS %, VERNON $”, MORSE %, GILPIN *%, BURTON %, 
MODELSKI?*, HUNTINGTON ?, BROWN?, MANSBACH, FERGUSON y 
LAMPERT *, ZORGBIBE %, FELD* y JACOBSON % bis, . 

Con todo, y al lado de las críticas a la posición ideológica subyacente en 
esta concepción no han faltado las que se han dirigido a la propia validez teó- 
rica de esta concepción, a la que, como hemos visto, se le acusa de abrir un 
nuevo campo de estudio sin proporcionar un marco teórico capaz de aprehen- 
derlo y de cuestionar lo correcto del paradigma tradicional reconociendo al 


85 LEURDIJK, J. Henk, ibídem, p. 72. 

86 JENKINS, Robin, Exploitation. The World Power Structure and the Inequality of Nations, 
Londres, 1970. 

87 VERNON, Raymond, Sovereignty at Bay: the Multinational Spread of U. S. Enterprises, Lon- 
dres, 1971; Storm over the Multinationals: the Real Issues, Cambridge, Mass, 1977. Este autor 
tiene además numerosísimos trabajos sobre el tema. 

88 MORSE, Edward L., «Transnational Economic Process», en R. O. KEOHANE y J. S. NYE 
(eds.), op. cit., p. 23-47; «Crisis Diplomacy, Interdependence and the Politics of International 
Economic Relations», World Politics, vol. 24 (1972), p. 123-150, y Modernization and the Trans- 
formation of International Relations, Nueva York/Londres, 1976. 

89 GILPIN, Robert, «The Politics of Transnational Economic Relations», en R. O. KEOHANE 
y J. S. NYE (eds.), op. cit., p. 48-60, y «Three Models of the Future», en C. F. BERGSTEN y L. 
B. KRAUSE (eds.), World Politics and International Economics, Washington, 1975, p. 37-60. 

20 BURTON, John W., World Society, Cambridge, 1972. 

91 MODELSKI, George, The New Emerging Forces, Camberra, 1963; «The Promise of Geocen- 
tric Politics», World Politics, vol. 22 (1970), p. 617-635, y Principles of World Politics, Nueva 
York, 1972. 

22 HUNTINGTON, Samuel P., «Transnational Organizations and World Politics», World Poli- 
tics, vol. 25 (1973), p. 334-368. 

33 BROWN, Seyom, New Forces in World Politics, Washington, 1974. 

94 MANSBACH, Richard W., FERGUSON, Yale H., y LAMPERT, Donald E., The Web of World 
Politics, Non State Actors in the Global System, Englewood Cliffs, N. J., 1976. 

95 ZORGBIBE, Charles, Clefs pour demain. Imperialismes et democratie, Paris, 1976. 

% FELD, Werner J., /nternational Relations: A Transnational Approach, Sherman Oaks, Cal., 
1979. 

% bis JACOBSON, Harold K., Nerworks of Interdependence. International Organizations and the 
Global Political System, Nueva York, 1979, 
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mismo tiempo que el Estado como actor continúa siendo central en la teoría 
internacional. Apreciación esta última que hemos visto en la mayoría de los 
autores estudiados. Los neorrealistas, como GILPIN, no dudan en señalar que 
«está más cerca de la verdad argúir que el papel del Estado-nación, tanto en 
la vida económica como política, está en proceso de aumento y que la empresa 
multinacional es actualmente un estimulante para la posterior extensión del po- 
der del Estado en el campo económico» ?””. 

Se comprende así que un autor como WALTZ, desde una posición estato- 
céntrica y realista, pueda decir respecto de la concepción transnacional, en primer 
lugar, «que los estudiosos del fenómeno transnacional no han desarrollado una 
teoría distinta en cuanto al objeto estudiado o de la política internacional en 
general» y, en segundo lugar, que ello es indudable por cuanto «una teoría 
que niegue el papel central de los Estados sería únicamente necesaria si los ac- 
tores no estatales se desarrollasen hasta el punto de rivalizar o sobrepasar a 
las grandes potencias» %, En sentido parecido, Y ALEM considera que «hasta 
que tengan lugar cambios más significativos en la influencia relativa del Esta- 
do, en cuanto opuesto a los actores no estatales, de forma que los últimos lle- 
guen a ser perceptiblemente más influyentes que los primeros, sería prematuro 
abandonar el paradigma tradicional en favor del paradigma de la política 
transnacional» ”. 

En cuanto a la crítica ideológica, BRAILLARD señala que el recurso a la no- 
ción de interdependencia tiende a introducir en el análisis opciones ideológicas 
implícitas, pues «al insistir sobre el crecimiento de la interdependencia y al pre- 
sentar esta última ¿omo una situación simétrica (dependencia mutua de acto- 
res sociales), se tiende a esconder la dimensión conflictiva de las relaciones in- 
ternacionales y la estratificación del sistema internacional» ” bis, 

Nuestra posición en este punto, que desarrollaremos más adelante al sen- 
tar las bases para una teoría de las relaciones internacionales, aunque se inscri- 
be en la línea superadora de la perspectiva estatocéntrica, en el sentido que 
se fijará, es la de una crítica matizada de la concepción transnacional en línea 
con la realizada por BULL, para quien si se debe aceptar el paradigma de la 
política mundial es necesario igualmente rechazar algunos planteamientos que 
algunas veces están asociados a la misma, en concreto: 1) que es absurdo man- 
tener que la existencia de un sistema político con actores distintos a los Esta- 
dos es algo nuevo o de reciente desarrollo; 2) que es dudoso que pueda demos- 
trarse que las relaciones transnacionales juegan en el presente un papel más 
importante con relación a las relaciones interestatales que en épocas anteriores 
del sistema internacional; 3) que los factores que consolidan el sistema políti- 
co mundial en sí mismos no garantizan la aparición de una sociedad mundial 
integrada; 4) que debe notarse que los efectos que las relaciones transnaciona- 
les han producido en el sistema de Estados han tenido lugar de una forma de- 


97 GILPIN, Robert, «The Politics of Transnational Economic Relations», op. cit., p. 69. 

28 WaLtz, Kenneth N., Theory of International Politics, Reading, Mass., 1979, p. 95. 

9% YaLEmM, Ronald J., op. cit., p. 250. 

99 bis BRAILLARD, Philippe. «Les sciences sociales et l*étude des relations internationales», Re- 
vue Internationale des Sciences Sociales, vol. 36 (1984), p. 670. 
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sigual, pues si en ciertas áreas regionales han ido en el sentido de favorecer 
un proceso integrador, en otras regiones, o a nivel mundial, han ido en la di- 
rección de acrecentar las tensiones y conflictos o de promover la integración 
en base a una cultura dominante; 5) que el sistema político mundial actual no 
supone, al menos a corto plazo, la decadencia del sistema de Estados '*. 

La influencia de la concepción transnacional ha sido grande en el desarro- 
llo de la investigación sobre distintos aspectos de las relaciones internaciona- 
les. Ya hemos apuntado su Incidencia en las teorías de la dependencia. Como 
establece BRAILLARD, el estudio de las interacciones transnacionales se rela- 
ciona en parte con el estudio de las relaciones de dependencia de la periferia 
con el centro en la medida en que se fija en las interacciones que tienen lugar 
entre actores sociales que no tienen el mismo poder y que constituyen la fuente 
de una penetración controlada desde el exterior con efectos de dominación '”., 
Los autores que han seguido esta línea se esfuerzan, generalmente desde una 
perspectiva de análisis marxista, en elaborar modelos capaces de dar cuenta 
de los fenómenos de desigualdad, de subdesarrollo y de dependencia que ca- 
racterizan el actual sistema internacional, y que son el centro de preocupación, 
más que los problemas de la potencia y la seguridad, de una gran parte de los 
Estados actuales '%, 


100 BuLL, Hedley, The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, Londres, 1977, 
p. 278-281. 

101 BRAILLARD, Philippe, Théories des relations internationales, Pas, 1977, p. 127 y 128. 

102 La literatura sobre las relaciones de dependencia es ya hoy día abundantísima. Entre las 
aportaciones más relevantes pueden citarse las siguientes: FRANK, André Gunder, Sociología del 
desarrollo y subdesarrollo de la sociología. El desarrollo del subdesarrollo, Barcelona, 1971 (artí- 
culos publicados en inglés en 1966 y 1969); World Accumulation, 1492-1789, Londres, 1978; ver- 
sión castellana: La acumulación mundial, 1492-1789, trad. de A. Jiménez, Madrid, 1979; Crisis, 
Londres, 1979; versión castellana: La crisis mundial, 2 vols., trad. de A. Desmonts, Barcelona, 
1979 y 1980; EMMANUEL, Arghiri, L 'échange inégal. Essai sur les antagonismes dans les rapports 
economiques internationaux, París, 1969; versión castellana: El intercambio desigual. Ensayo so- 
bre los antagonismos en las relaciones económicas internacionales, trad. de J. E. Navarrete y S. 
Fernández, Madrid, 1972; Amin, Samir, L 'accumulation a l'échelle mondiale. Critique de la théorie 
du sous-développement, 2.* ed., Paris, 1971; versión castellana: La acumulación a escala mun- 
dial. Crítica de la teoría del subdesarrollo, trad. de R. Cortés y L. Names, Madrid, 1974; Le déve- 
loppement inégal. Essai sur les formations sociales du capitalisme péeripherique, París, 1973; ver- 
sión castellana: El desarrollo desigual. Ensayo sobre las formaciones sociales del capitalismo peri- 
férico, trad. de N. Vidal, Barcelona, 1974; L 'imperialisme et le développement inégal, Paris, 1976; 
versión castellana: Imperialismo y desarrollo desigual, trad. de A. Nicolás, Barcelona, 1976; GaL- 
TUNG, Johan, «A Structural Theory of Imperialism», Journal of Peace Research, vol. 8 (1971), 
p. 81-117; PaLLo!x, Christian, £ 'economie mondiale capitaliste, Paris, 1971; Les firmes multi- 
nationales et le procés d'internationalisation, París, 1973; versión castellana: Las firmas multina- 
cionales y el proceso de internacionalización, trad. de J. L. Alonso, Madrid, 1975; CArDOSO, Fer- 
nando H., y FaALETTO, Enzo, Dependencia y desarrollo en América Latina, México, 1969; 14.? 
ed. corregida y aumentada, México, 1978; HYMER, Stephen, «The Multinational Corporation and 
the Law of Uneven Development», en J. BHAGWATI (ed.), Economics and World Order from the 
19705 to the 1990s, Nueva York, 1972, p. 113-140; GANTZEL, Klaus-Júrgen, «Dependency Struc- 
tures as the Dominant Pattern in World Society», Journal of Peace Research, vol. 10 (1973), 
p. 203-215. WALLERSTEIN, Immanuel, 7he Modern World-System, Capitalist Agriculture and the 
Origins of the European World-Economy in the Sisteenth Century, Nueva York, 1974; versión 
castellana: El moderno sistema mundial. La agricultura capitalista y los orígenes de la economía- 
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nomy, Cambridge/París, 1979; The Modern World-System II, Nueva York, 1980; «Tendances 
et prospectives d'avenir de l'economie-monde», Etudes Internationales, vol. 15 (1984), p. 789-801; 
JouvE, Edmond, Relations Internationales du Tiers Monde, París, 1976; SiLvA MICHELENA, Jo- 
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Se ha desarrollado, así, el modelo de la dependencia, basado principalmente 
en la teoría del imperialismo elaborada por Rosa LUXEMBURGO y LENIN, que 
adopta una visión negativa, en términos de desigualdad en lo que denomina 
las relaciones centro-periferia, especialmente entre el Norte y el Sur, y para 
el cual la prioridad de la investigación debe orientarse hacia el cambio socio- 
económico del sistema internacional. Este modelo, sin embargo, dado el ca- 
rácter eminentemente occidental de la teoría de las relaciones internacionales, 
no ha ocupado hasta el presente un lugar significativo en el campo del estudio 
de las relaciones internacionales '% bis, 

Sobre la base de las teorías de la dependencia, en los últimos años se ha 
desarrollado una noción nueva, la de sistema-mundo, que descansa en la idea 
de que existe un sistema planetario dotado de vida propia, independiente de 
las sociedades nacionales que lo constituyen y con sus propios mecanismos eco- 
nómicos, políticos y culturales. Mecanismos de los que se derivan las desigual- 
dades de todo tipo existentes entre los pueblos y Estados. Si la base de tal no- 
ción es fundamentalmente económica, en cuanto que el desarrollo del sistema- 
mundo es producto del proceso de expansión capitalista a nivel mundial a par- 
tir del siglo XVI, su realidad actual desborda esa dimensión económica '”. Esta 
idea-realidad y la necesidad de proceder a su estudio ha llevado a algunos estu- 
diosos a considerar la existencia de una nueva disciplina, que denominan «mun- 
dialogía», cuyo objeto sería el estudio de la estructura y de los mecanismos 
del sistema-mundo en su conjunto y que se diferenciaría de otras disciplinas 
tradicionales, como las relaciones internacionales y la economía internacional, 
por considerar el mundo no como un conjunto de Estados independientes y 
de economías nacionales interrelacionadas, sino como una estructura social 
transnacional con dinámica propia '*, 

Se trata, pues, de una reacción similar a la que ha dado lugar al desarrollo 
de la concepción transnacional y, en general, a la puesta en entredicho del en- 
foque estatocéntrico en el estudio de las relaciones internacionales a lo largo 
de la última década, con la única diferencia en el énfasis que se pone en la di- 
mensión económica del sistema mundial. En este sentido nos parece exagera- 
do el postular una nueva disciplina, pues, como ya hemos visto, las relaciones 
internacionales, en cuanto disciplina científica, se orientan en esa misma di- 
rección, tanto por su perspectiva de análisis como por el carácter de ciencia 
matriz que, en opinión de algunos autores, van cobrando. 


sé A., Política y bloques de poder. Crisis en el sistema mundial, México, 1976; FIORAVANTI, Eduar- 
do, El capital monopolista internacional. Ensayo sobre las leyes económicas y la crisis del capita- 
lismo moderno, Barcelona, 1976. 

102 bis Para su significación dentro de la teoría de la relaciones internacionales, vid.: BROWN, 
Chris, «Development and Dependency», en M, LIGHT, y A. J. GROOM (eds.), International Rela- 
tions. A Handbook of Current Theory, Londres, 1985, p. 60-73, 

103 Para la noción de sistema-mundo, además de la obras de WALLERSTEIN y otros autores 
citadas en la nota anterior, vid.: BERGESEN, Albert (ed.), Studies of the Modern World-System, 
Nueva York, 1980; HANNAN, Michael (ed.), National Development and the World System, Chi- 
cago, 1979, y BERGESEN, Albert, «Un paradigme nouveau»: le systeme-monde», Revue Interna- 
tional des Sciences Sociales, vol. 34 (1982), p. 23-37, 
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b) Relaciones interculturales y sociedad internacional 


La puesta en entredicho de la concepción estatocéntrica, unido a la desco- 
lonización y ascenso del Tercer Mundo y a la toma de conciencia de las pro- 
pias culturas de los nuevos países, han puesto también de manifiesto una di- 
mensión de las relaciones internacionales que hasta fecha reciente había mere- 
cido escasa atención: las relaciones interculturales. 

Este nuevo campo de estudio de las relaciones internacionales, mucho más 
específico y con planteamientos no siempre idénticos a los de la concepción 
transnacional, está, sin embargo, íntimamente relacionado y es en cierta medi- 
da una consecuencia de esa perspectiva '%, El hecho de que la concepción 
transnacional haya abierto el camino para considerar que las relaciones inter- 
nacionales no pueden ser identificadas exclusivamente con las relaciones inte- 
restatales, poniendo de manifiesto la existencia y el papel de las relaciones trans- 
nacionales, ha supuesto la multiplicación de las dimensiones del sistema inter- 
nacional susceptibles de análisis. La dimensión cultural de las relaciones inter- 
nacionales ya había sido anteriormente señalada por los estudiosos de los fe- 
nómenos internacionales, pero siempre se la había atribuido un papel periféri- 
co, secundario y, en todo caso, nunca se había tomado esa dimensión como 
centro del análisis internacional. Otras disciplinas, como la antropología, la 
psicología y la sociología habian prestado ya desde hace tiempo atención al fe- 
nómeno cultural. 

Dejando de lado, por tanto, excepciones aisladas, como, por ejemplo, los 
casos de TOYNBEE '% y de BOZEMAN !”, sólo a partir de la década de los se- 
tenta esta dimensión de las relaciones internacionales ha sido objeto de aten- 
ción particular. Esta atención responde a dos hechos interrelacionados. De un 
lado, como apunta MERLE, existe una relación estrecha entre la emergencia 
del factor cultural y la puesta en contacto de culturas de orígenes diferentes '%, 
Hoy, a raíz del proceso de descolonización y toma de conciencia de los nuevos 
Estados de sus propias culturas históricas avasalladas por la dominación colo- 
nial, se plantea de nuevo el tema de la relación intercultural. De otro, como 
ha señalado PREISWERK, «la necesidad de estudiar las relaciones intercultura- 
les surge parcialmente de la crisis epistemológica de las *“*relaciones internacio- 
nales”” en la era de la descolonización. Con la masiva entrada de una mayoría 
de nuevos Estados de tradición no occidental en el sistema internacional crea- 
do bajo una profunda influencia occidental, los *““internacionalistas”” antes o 
después han de llegar a ser conscientes del hecho de que sus instrumentos ana- 


105 Vid.: PREISWERK, Roy, «Could we Study International Relations as if People Mattered?», 
en Les relations internationales dans un monde en mutation, Instituto Universitario de Altos Es- 
tudios Internacionales, Ginebra/Leiden, 1977, p. 61. 

106 TOYNBEE, Arnold, A Study of History, 12 vols., 5.? impresión, Londres, 1951-1961. 

107 BOZEMAN, Adda B., Politics and Culture in International History, Princeton, 1960; The 
Future of Law in a Multicultural World, Princeton, 1971, y Conflict in Africa. Concepts and Rea- 
lities, Princeton, 1976; y «The International Order in a Multicultural World», en H. BuLL y A. 
WATSON (eds.), The Expansion of International Society, Oxford/Nueva York, 1984, p. 387-406. 

108 MERLE, Marcel, «Le róle du facteur culturel dans les relations internationales», en Forces 
el enjeux dans les relations internationales, París, 1981, p. 343. 
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líticos no son ya adecuados para la comprensión de su objeto de estudio» !'”, 
Papel particularmente destacado ha tenido en este reconocimiento el grupo de 
estudios sobre las relaciones interculturales constituido en el Instituto de Altos 
Estudios sobre el Desarrollo de Ginebra ''*, 

Las definiciones sobre qué es la cultura son muy numerosas. Centrándo- 
nos en las formuladas por algunos de los internacionalistas que se han ocupa- 
do del tema, FRIEDLANDER, recogiendo el sentido más extendido, define la cul- 
tura «como un sistema simbólico, un sistema de ““significantes”” que sólo la 
interpretación, la lectura en profundidad, permitirá poner en relación con los 
«significados», cualquiera que sea el nivel a que aquéllos sean 
identificados» !'''. PREISWERK, también en un sentido amplio, la define «co- 
mo la totalidad de valores, instituciones y formas de comportamiento trans- 
mitidas dentro de una sociedad, así como los bienes materiales producidos por 
el hombre» ''?. Estas definiciones, sin embargo, poco nos aclaran en cuanto 
al análisis de las relaciones internacionales desde la perspectiva intercultural. 
En este sentido es GRUNEBAUM quien ha proporcionado una de las definicio- 
nes más apropiadas para el análisis de las relaciones internacionales, cuando 
se refiere a la cultura como un «sistema cerrado de cuestiones y preguntas re- 
feridas al universo y al comportamiento humano» !''?, FREYMOND considera 
que de esta definición se debe retener sobre todo la noción de «sistema cerrado 
de respuestas» que debe tomarse como un sistema de referencia, un conjunto 
de informaciones situadas en una «memoria» común a toda una sociedad y 
que sirve para determinar parcialmente su modo de pensamiento y de acción 
de cara, entre otros, al mundo exterior. A cada sociedad dada corresponde, 
así, un sistema cultural dado, distinto más o menos de los sistemas culturales 
de otras sociedades. El sistema internacional puede de esta forma ser concebi- 
do, en su opinión, «como un sistema cuyos componentes son sistemas cultura- 
les diferentes. En este sentido, en tanto que sistema de referencia colectivo, 
la cultura propia de cada Estado/sociedad constituye uno de los fundamentos 
de la política exterior de los Estados, contribuyendo a influir en su curso. 
Orienta también de la misma forma las relaciones transnacionales. En todos 
los casos, modela en gran medida el entorno en el cual las políticas se elaboran 
y se ejecutan» !'*, 

Siguiendo a FREYMOND, puede, en consecuencia, decirse que, dado que las 
relaciones entre Estados/sociedades revisten múltiples formas, el contenido de 
todas estas transacciones, internacionales o transnacionales, presenta una di- 


109 PREISWERK, Roy, «The Place of Intercultural Relations in the Study of International Re- 
lations», The Year Book of World Affairs, vol. 32 (1978), p. 256. 

110 Para una presentación del enfoque utilizado por este grupo, vid.: Le Savoir et le Faire. 
Relations interculturalles et développement, Instituto de Estudios sobre el Desarrollo, Ginebra, 1975. 

- 111 FRIEDLANDER, Saul, «Paradigme perdu et retour á l'histoire. Esquisse de quelques déve- 

loppements possibles de l'étude des relations internationales», en Les relations internationales dans 
un monde en mutation, op. cit., p. 81. 

112 PREISWERK, Roy, «The Place of Intercultural Relations...», Op. cit., p. 251. 
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mensión cultural. Se producen, así, encuentros de sistemas culturales que pue- 
den denominarse «relaciones interculturales» ''*, 

Desde esta óptica son también varias las definiciones de relaciones inter- 
culturales. PREISWERK las define «como relaciones entre miembros de grupos 
o sociedades diferenciados por la cultura (y no por la nacionalidad)» ''*. MER- 
LE, en el mismo sentido, estima que se pueden definir las relaciones intercultu- 
rales como las «relaciones o intercambios entre sistemas de valores y de repre- 
sentaciones que sirven de referencia para la identificación de grupos naciona- 
les, infranacionales o supranacionales» !'”. 

Ante esa realidad de que las relaciones internacionales comportan una di- 
mensión cultural caben tres posiciones que se corresponden con las manteni- 
das actualmente por los especialistas de las relaciones internacionales. Una pri- 
mera, la más común, considerar que esa dimensión no es, a pesar de las apa- 
riencias, más que un subproducto de la actividad política y económica de los 
Estados y que, en consecuencia, no merece una atención especial. Otra, pen- 
sar que las relaciones interculturales conservan, en cualquier caso, una auto- 
nomía en relación con los otros factores evocados. Y una tercera, más ambi- 
ciosa, mantenida por los autores que ahora estudiamos, que considera que el 
factor cultural no puede ser limitado en un espacio o en un sector particular, 
ya que constituye el elemento determinante susceptible de dar cuenta del con- 
junto del comportamiento de los actores internacionales ''*, 

Desde esta última perspectiva, MILZA afirma que la cultura constituye, en 
primer lugar, un agente o un factor de las relaciones internacionales, en la me- 
dida en que modela las mentalidades y orienta el sentimiento público, y, en 
segundo lugar, es un campo de enfrentamientos en el cual intervienen diversos 
grupos y fuerzas antagónicas cuya acción se realiza de manera explícita o más 
frecuentemente oculta !'”. 

Teóricamente caben tres tipos de relaciones interculturales, según se trate 
de una interacción cuyo resultado es la exportación, la importación y el inter- 
cambio cultural. Sin embargo, en la práctica, las relaciones interculturales, se- 
gún la gran mayoría de los autores que se ocupan del tema, son en gran núme- 
ro de casos un instrumento en manos de las grandes potencias para extender 
y defender sus intereses políticos, económicos y culturales a través de la pro- 
yección de sus ideologías, modos de comportamiento wysistemas de valores, 
pues las relaciones interculturales son generalmente asimétricas, es decir, se pro- 
ducen entre Estados o pueblos no sólo jerarquizados en:el plano económico, 
político y militar, sino igualmente en el plano cultural, con todas las conse- 
cuencias que de ello se derivan para el Estado o pueblo más débil en esos as- 
pectos. Como explica FREYMOND, todo encuentro cultural desemboca en un 


115 FREYMOND, Jean F., ibídem, p. 405 y 406. 
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p. ; 
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«intercambio cultural», proceso en el curso del cual cada una de las culturas 
procede a la vez a una «exportación cultural», es decir, a una transferencia 
de ciertas características culturales hacia la otra entidad cultural y a una «im- 
portación cultural». Es esta importación cultural la que da lugar a los fenóme- 
nos de aculturación, cuyas formas son muy variadas, pues van desde la asimi- 
lación, en la cual las características culturales extranjeras son adoptadas, pro- 
duciéndose la eliminación de las tradiciones «indígenas», hasta la integración, 
al final de la cual los elementos extranjeros son incorporados en el sistema «in- 
dígena», pasando por toda clase de formas intermedias '*. Desde el momen- 
to en que dos culturas se encuentran se produce, pues, generalmente una acul- 
turación O penetración cultural, cuyas manifestaciones son múltiples y 
complejas '?'. Este aspecto de las relaciones interculturales pone de manifies- 
to la íntima relación que la cultura tiene hoy día con la ciencia o teoría de la 
comunicación !?. 

Los problemas que este planteamiento implica son, pues, grandes y afec- 
tan de manera decisiva a las relaciones internacionales como teoría. FRIEDLAN- 
DER, en concreto, señala que considerar la cultura como actor, como elemen- 
to específico de una interacción, puede suponer aparentemente el caer en la 
trampa de la reificación. En su opinión, empero, debido al hecho de que esta- 
mos en presencia de una red de interacciones «internacionales» cuyo efecto 
es no sólo perceptible, sino incluso a veces determinante a nivel de la vida mun- 
dial, tal consideración no supone una reificación abusiva. Pero este plantea- 
miento supone, también según FRIEDLANDER, una dificultad conceptual de otro 
tipo, pues la cultura, tanto en su manifestación interna como internacional, 
incluye la dimensión política entre sus elementos constitutivos, con lo que «en 
buena lógica, las “relaciones internacionales”” se transformarían en un aspec- 
to de las relaciones interculturales» !?, 

Este último problema es clave, ya que supone poner en entredicho la actual 
configuración teórica y conceptual de las relaciones internacionales como dis- 
ciplina científica. PREISWERK, abordando este tema desde la perspectiva de cla- 
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rificar las relaciones entre las relaciones internacionales y las relaciones inter- 
culturales y no de mantener una primacía de estas últimas, considera que ca- 
ben tres posibilidades: 1) las «relaciones interculturales» pueden verse como 
parte del estudio de las relaciones internacionales; 2) las «relaciones intercul- 
turales» pueden considerarse como un campo de conocimiento diferente de las 
relaciones internacionales; 3) las «relaciones internacionales» pueden conce- 
birse como parte del estudio de las relaciones interculturales. Su opinión, des- 
de la óptica de las relaciones internacionales, es que los estudios intercultura- 
les juegan un papel muy importante en la explicación de las relaciones interna- 
cionales, dadas las actuales características del mundo actual '?*. 

Un punto en el que están de acuerdo la mayoría de los especialistas en las 
relaciones internacionales es que este campo de estudio, a pesar de $u impor- 
tancia, está todavía dando sus primeros pasos, sin que exista una concepción 
generalmente aceptada ni una metodología segura. En lo que parece que hay 
también acuerdo es en rechazar el enfoque behaviorista, cuya aplicación lleva- 
ría a tautologías o absurdos, dada la riqueza, complejidad y ubicuidad de es- 
tos fenómenos. ] 

Salvo en el caso de MAZRUI, que ha propuesto un modelo para un mundo 
futuro basado en un sistema de macro-culturas en vez de Estados '*, los demás 
autores que se han preocupado de la dimensión cultural de las relaciones inter- 
nacionales, se han limitado hasta el momento a desbrozar el terreno desde un 
punto de vista conceptual y epistemológico, si bien recalcando su importancia 
en el estudio de los fenómenos internacionales y con ello abriendo una nueva vía 
de análisis de las relaciones internacionales. 

Quizá uno de los que con mayor claridad y alcance teórico ha emprendido 
esta tarea sea FRIEDLANDER, de quien ya nos ocupamos al estudiar, dentro de las 
cepciones clásicas, «Las relaciones internacionales como historia». Para este 
autor es necesario comenzar por construir un marco conceptual de las modali- 
dades posibles de interacción entre culturas. Se trataría de clasificar las for- 
mas de interacción posibles y de explicitar los modos de lectura y de interpre- 
tación eventual de estas interacciones '?, Respecto de cada una de estas cate- 
gorías es necesario proceder a un análisis de las modalidades de la percepción 
y de la comunicación interculturales. A partir de esa base se podrían esbozar 
como ejes de trabajo los siguientes: 4) aculturación y dependencia; b) enfren- 
tamiento y rechazo, y c) simbiosis e interdependencia !?”. El problema que se 
plantea, en última instancia, en su opinión, es el de si, dado que el estudio 
de las relaciones internacionales no puede abordarse desde un enfoque unifi- 
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cado, se puede hablar todavía de las relaciones internacionales como un cam- 
po de estudios coherente, o es necesario hacer la distinción entre relaciones trans- 
nacionales, relaciones interestatales y relaciones interculturales, como campos 
de indagación totalmente diferentes. Su conclusión es que sólo a través de la 
toma de conciencia del nuevo papel de la historia en cuanto integradora de 
esas dimensiones de la vida internacional, es posible la supervivencia de las re- 
laciones internacionales como campo de estudios '?, En definitiva, para este 
autor, el historiador podría aventurarse en el terreno comparado y, escogien- 
do el periodo decisivo del último cuarto de siglo, plantearse tres cuestiones in- 
terdependientes: «¿Cómo la lógica de las organizaciones, por ejemplo, la de 
las compañías multinacionales, influyó en los niveles político e intercultural y 
fue influida por éstos en un período de veinte años? ¿Cómo la lógica polí- 
tica influyó en los otros dos niveles y fue influida por ellos? ¿Cómo las 
relaciones interculturales influyeron en los niveles organizacional y político y 
fueron influenciadas por éstos? Comparar estos modelos de interacción «es 
comparar los resultados de tres lógicas diferentes que se unen para formar una 
estructura perceptible, a pesar de la divergencia de sus componentes» !??, Este 
planteamiento le lleva, en definitiva, a avanzar la hipótesis de que quizá se pue- 
da concebir que, a nivel de las interacciones globales entre actores internaciona- 
les, sean del tipo que sean, se crea una «cultura» específica, superpuesta a las 
otras, diferente de ellas, con la consecuencia de que se puede afirmar la existen- 
cia de una cultura internacional en cuanto sistema simbólico específico '*, 

El camino está, pues, abierto, si bien todavía sólo se han dado los primeros 
pasos, quedando un gran esfuerzo por realizar. De ahí que, ante la cuestión 
de si una interpretación cultural de las relaciones internacionales puede o debe 
sustituir a las interpretaciones más clásicas, hagamos nuestras las palabras de 
MERLE de que «sería aventurado sacar una conclusión de esta naturaleza an- 
tes de que se hayan multiplicado las investigaciones sobre el terreno y procedi- 
do a análisis en profundidad '”. 


B) INVESTIGACIÓN PARA LA PAZ 
a) Hacia una ciencia para el hombre 


Históricamente, los orígenes de la investigación para la paz se encuentran 
en relación directa con el desarrollo de las relaciones internacionales, como 
disciplina científica, a partir de la Primera Guerra Mundial, como respuesta 
al deseo de establecer las causas de la guerra y descubrir los medios para evitar 
el estallido de una nueva guerra. Su nacimiento y posterior desarrollo va a es- 
tar, hasta fecha relativamente reciente, marcado por la influencia de las con- 
cepciones que en el campo de las ciencias sociales aparecen en los Estados Uni- 
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dos. Esta situación dura hasta principios de los años sesenta, en que se produ- 
cirá, sobre todo en la Europa continental, un replanteamiento de las bases y 
alcance de la investigación para la paz, paralelamente al replanteamiento que 
se produce en el campo de las relaciones internacionales, que buscará la susti- 
tución del paradigma del Estado y del poder dominante hasta ese momento. 

Desde esta perspectiva, propia de las relaciones internacionales, puede, así, 
hablarse de una investigación para la paz en sentido amplio, que cubre todas 
las aportaciones realizadas en torno a la guerra, el conflicto y la paz, sobre 
todo desde la perspectiva clásica de las relaciones internacionales, con inde- 
pendencia de su alcance y sentido, y una investigación para la paz en sentido 
estricto, que se refiere exclusivamente a aquellas aportaciones que tienen lu- 
gar, desde una perspectiva nueva y crítica, incluso al margen de las relaciones 
internacionales como disciplina científica, especialmente a partir de la década 
de los sesenta. 

Esta evolución de la investigación para la paz, y los desarrollos concretos 
en que se ha materializado, ponen de manifiesto la existencia de distintas con- 
cepciones dentro de la misma y, en consecuencia, la utilización de esa denomi- 
nación para abarcar investigaciones de muy distinta naturaleza y alcance. Se 
comprende, así, la existencia de distintas corrientes dentro de la investigación 
para la paz, entendida en sentido amplio. A efectos de clarificar este punto 
y dejar establecido qué debe entenderse en sentido estricto por investigación 
para la paz, por contraposición a otros enfoques, como el estudio de las cau- 
sas de la guerra y las teorías del conflicto, que hemos estudiado en el marco 
de las concepciones «científicas», es necesario establecer las características de 
las diferentes corrientes que pueden incluirse dentro de la investigación sobre 
la paz en sentido amplio. 

En este tema es la diferenciación ideológica, sobre todo en función de la 
noción de paz mantenida, la que nos da la clave. Algunos autores señalan la 
existencia de dos grandes corrientes, a las que denominan con diferentes tér- 
minos, pero que responden a una misma división. Así, GALTUNG distingue en- 
tre la investigación sobre el conflicto y la investigación para la paz propiamen- 
te dicha !. Por su parte, PARDESI señala igualmente la existencia de dos escue- 
las. Una, que denomina americana, para la que los problemas de la guerra y 
de la paz pueden separarse de otros problemas sociales, como la explotación, 
el neocolonialismo, el imperialismo, etc., que se centra principalmente en el 
estudio del sistema internacional. Otra, la escuela europea o radical, que enfa- 
tiza los problemas de explotación y opresión entre los Estados y dentro de los 
mismos, como elementos determinantes de la paz?. Esta última sería la inves- 
tigación para la paz propiamente dicha 3. 


l GALTUNG, Johan, «International Programs of Behavioral Science: Research in Human Sur- 
vival», en Essays in Peace Research, vol. 1: Peace: Research, Education, Action, Copenhagen, 
1975, p. 167 y 168. Para una consideración más amplia de la investigación para la paz, vid.: ARE- 
NAL, Celestino del, «La investigación para la paz», Cursos de Derecho Internacional de Vitoria- 
Gasteiz, 1986, Servicio de Publicaciones de la Universidad del País Vasco, Bilbao, 1987. 

¿2 PARDESI, Ghanshyam, «Editor's Introduction», en G. PARDESI (ed.), Contemporary Peace 
Research, Brighton, 1982, p. 13 y 14. 
3 Esta división en dos corrientes la realiza también, en términos parecidos, Lars DENcIK («Pea- 
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Otros autores, en la misma línea de división ideológica, están de acuerdo 
en distinguir tres corrientes: minimalista, intermedia y maximalista. Es el ca- 
so, entre otros, de EIDE*, CURLE* y DUNN. Para las tres corrientes la paz 
equivale en principio a ausencia de violencia, sin embargo, difieren en el tipo 
de violencia de que se trata y respecto de la estrategia de investigación y acción 
que debe seguirse. 

Para los minimalistas, que son los que dan una noción más limitada de la 
paz, ésta equivale simplemente a la ausencia de guerra internacional, por lo 
cual lo que hay que evitar son los enfrentamientos militares entre los Estados. 
Dentro de esta tendencia, que engloba a la gran mayoría de los autores que 
se insertan en el estudio de las causas de la guerra, predominan las posiciones 
que buscan el mantenimiento del statu quo, por cuanto consideran que no es 
cuestión de poner en entredicho el orden existente, dados los costes que ello 
conllevaría. 

Para la corriente intermedia, la paz no es sólo la ausencia de guerra, sino 
también la ausencia de un sistema de amenazas, es decir, la ausencia de instru- 
mentos e instituciones de guerra. Algunos de los autores que se inscriben en 
esta corriente llegan incluso a plantearse la noción de paz como ausencia de 
violencia organizada a nivel interno y a nivel internacional, considerando ne- 
cesario partir del análisis del conflicto en general. Dentro de esta corriente en- 
tra la gran mayoría de las aportaciones que se engloban en lo que denomina- 
mos la investigación sobre el conflicto. 

Finalmente, está la corriente maximalista o crítica, para la que la paz es 
la ausencia de todo tipo de violencia, sea real o virtual, directa o indirecta, 
incluida por supuesto la guerra. Esta noción de paz exige que la sociedad sea 
reestructurada con el fin de conciliar los intereses a tudos los niveles; sobre 
el plano interno e internacional. En esta corriente algunos autores añaden a 
la noción negativa de paz la noción positiva de paz. Su objeto de estudio es, 
pues, amplísimo, cubriendo también los campos propios del estudio de las causas 
de la guerra y la investigación sobre el conflicto, si bien con ese planteamiento 
radical y crítico, que hemos apuntado. 

La investigación para la paz en sentido estricto, que es la que estudiamos 
en este apartado, se corresponde con la corriente maximalista, que acabamos 
de señalar al referirnos a las corrientes existentes dentro de la investigación pa- 
ra la paz en sentido amplio. Es la corriente que nace de la reacción crítica que 
se produce a lo largo de la década de los sesenta frente a los estudios sobre 
la guerra y el conflicto realizados hasta entonces. Lo que la caracteriza en tér- 
minos generales, como señala TROMP, es la búsqueda de un nuevo paradigma 
frente al paradigma del Estado dominador hasta entonces de los estudios en 


ce Research: Pacification or Revolution? Notes on an Intra-Peace-Research Conflict», en G. PAR- 
DESI (ed.), op. cit., p. 176-196). 

4 ErvE, Absjorn, «Méthodes et problemes de la recherche sur la paix: le choix des valeurs», 
Revue International des Sciences Sociales, vol. 26 (1974), p. 131-133. 

5 CURLE, Adam, «Peace Studies», The Year Book of World Affairs, vol. 30 (1976), p. 8 y 9. 

6 Dunn, David J., «Peace Research», en T. TAYLOR (ed.), Approaches and Theory in Inter- 
national Relations, Londres/Nueva York, 1978. p. 269-271. 
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este campo”. Lo que la caracteriza igualmente, por encima de la variedad de 
aportaciones, es su preocupación normativa, materializada en la paz como prin- 
cipal valor a hacer triunfar, su interdisciplinariedad o, mejor, su transdicipli- 
nariedad y la búsqueda de aplicaciones prácticas y relevantes, su orientación 
hacia la acción. Si estas dos últimas características están presentes a veces en 
los estudios sobre el conflicto, no sucede lo mismo con la primera, la paz co- 
mo valor a hacer triunfar, que para la investigación para la paz cobra una di- 
mensión y un alcance global y total, desconocido en los estudios que hemos 
visto anteriormente. l 

Su desarrollo tiene, pues, mucho que ver con la gravedad y magnitud de 
los problemas a que en la actualidad se enfrenta la humanidad, derivados no 
sólo de la amenaza de guerra nuclear, sino igualmente del hambre, de la mise- 
ria, del subdesarrollo, de la opresión y de la degradación del medio humano. 
Problemas todos ellos que reclaman respuestas y soluciones urgentes, que difí- 
cilmente van a venir a corto plazo de los actuales gobernantes. De ahí el senti- 
do crítico y alternativo con que la investigación para la paz enfrenta el proble- 
ma de la paz. 

Es claro, por lo tanto, que no se pueden integrar dentro de la investigación 
para la paz propiamente dicha, a pesar de que algunos autores así lo hacen, 
los estudios que hemos encuadrado en la investigación sobre el conflicto y la 
guerra, ya que los planteamientos de éstos van por otros derroteros. 

Como ya se ha apuntado, lo que está implícito, en última instancia, en la 
investigación para la paz frente a las concepciones anteriores es la búsqueda 
y afirmación de un nuevo paradigma, con todo lo que ello supone. Se rechaza, 
por no ajustado a la realidad de los problemas del- mundo, por conservador, 
pobre moralmente y suicida, el clásico paradigma del Estado y del poder y se 
afirma la necesidad de adoptar un nuevo paradigma, más comprensivo, más 
real, capaz de permitir un análisis de la realidad que ofrezca verdaderas solu- 
ciones a los graves problemas de nuestro tiempo. El hombre, sus necesidades 
y derechos, la humanidad, la sociedad mundial, se transforman en centros de 
atención de la teoría y en puntos de referencia para la investigación. De ahí 
el sentido antropocéntrico, humanista y total que caracteriza a la investiga- 
ción para la paz. 

A un nivel más concreto, CURLE considera que, aunque la distinción entre 
los estudios sobre el conflicto y la guerra y la investigación para la paz no es 
siempre fácilmente precisable y sus relaciones no pueden ignorarse, esta dis- 
tinción es, sin embargo, real. Mientras los estudios sobre la guerra se ocupan 
de examinar cómo se produce, cómo se desarrolla y cómo acaba la guerra, así 
como su impacto económico y social, y los estudios sobre el conflicto ponen 
su atención en la mutua reacción de los pueblos y grupos en situaciones de con- 
flicto y en su solución, fijándose en general sólo en la primera fase de la reali- 
zación de la paz, es decir, en la negociación, por el contrario la investigación 


7 Tromp, Hylke, «Changing Perspectives in Peace Research: A New Paradigm? Traditional 
and Radical Viewpoints in the Study on International Relations», UNESCO Yearbook on Peace 
and Conflict Studies 1980, pp. XV-XXIX; ed. castellana en Anuario de Estudios sobre Paz y Con- 
flictos UNESCO, p. 21-37. 
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para la paz cubre todas las fases conducentes a su realización?. Con más pre- 
cisión, y reconociendo también su relación, BRAILLARD establece esa distin- 
ción, indicando que en general la investigación para la paz tiene «no sólo una 
dimensión negativa, buscar las causas de los conflictos, de la violencia directa 
y el medio de superarla, sino también una dimensión positiva, tratar de definir 
las estructuras sociales en las que esté ausente toda violencia estructural, es de- 
cir, que aseguren una justicia social, y tratar de descubrir los medios de reali- 
zar esas estructuras. Es por ello por lo que un gran número de investigaciones 
para la paz desbordan ampliamente, por la extensión de su objeto, las investi- 
gaciones sobre los conflictos internacionales» ?. 

De ahí, en suma, el carácter eminentemente interdisciplinar o transdiscipli- 
nar que, como hemos señalado, tiene la investigación para la paz. De hecho, 
ésta abarca hoy muchos de los campos de estudio de las ciencias sociales tradi- 
cionales, como, entre otras, las relaciones internacionales, de derecho interna- 
cional, la ciencia política, la sociología, la antropología, la psicología, la eco- 
nomía, la historia, además de requerir de las aportaciones de las ciencias físi- 
cas y naturales, en los campos tecnológico, militar, agrícola, etc., pero todo 
ello enriquecido con el valor de la búsqueda de la paz. 

La investigación para la paz, con la perspectiva crítica y radical que la ca- 
racteriza, constituye, de esta forma, un campo de estudio de dimensiones difí- 
cilmente determinables, pero con un propósito claro, como es la realización 
de la paz en la sociedad humana, y con un objeto de estudio en continuo enri- 
quecimiento, pues, de acuerdo con THEE, «la investigación para la paz, rede- 
finiendo y ampliando constantemente el concepto de paz de una forma creati- 
va y dinámica, se ha expandido hasta comprender el estudio del conflicto ar- 
mado y la resolución del conflicto, la carrera de armamentos y el desarme, el 
subdesarrollo y el desarrollo, la privación humana y la realización de la justi- 
cia social, la violencia represiva y la afirmación de los derechos humanos. Hu- 
mana en sus objetivos, científica en su método y pragmática en su esfuerzo, 
la investigación para la paz se ha disociado a sí misma de los planteamientos 
neutrales en la ciencia social. Realmente, ha tomado un interés agresivo en ca- 
si todo lo concerniente a la condición humana y su mejora. La investigación 
para la paz es, así, internacional por naturaleza, global por su perspectiva y 
orientada hacia la acción en su inspiración» ', 

Dentro de esta corriente se pueden señalar dos grandes líneas, no siempre 
fácilmente determinables, debido a que el planteamiento de los investigadores 
no siempre está claramente establecido en este punto. Una, de inspiración fun- 
damentalmente humanista, cuyos representantes más característicos son, en- 
tre Otros, GALTUNG y CURLE, y otra, de inspiración marxista, con plantea- 


8 CURLE, Adam, «Peace Studies», Op. cif., p. 6 y 7. 

2 BRAILLARD, Philippe, Théories des relations internationales, Paris, 1977, . 134, 

10 THEE, Marek, «The Scope and Priorities in Peace Research», UNESCO Yearbook on Peace 
and Conflict Studies 1981, p. 4; ed. castellana en Anuario de Estudios sobre Paz y Conflictos UNES- 
CO, 1, p. 38-53. El mismo artículo con ligeras variaciones está también publicado en el Bulletin 
of Peace Proposals (vol. 14 (1983), p. 203-208). 
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mientos revolucionarios, en la que se encuentran, por ejemplo, SENGHAAS"', 
KRIPPENDORFF !? y DENCIK ??. 

Las consideraciones anteriores en torno al alcance y características genera- 
les de la investigación para la paz han puesto de manifiesto la diferenciación 
de esta corriente frente al estudio de las causas de la guerra y la investigación 
sobre el conflicto. De esas consideraciones se deduce igualmente que tampoco 
cabe identificar la investigación para la paz con la polemología. 

La polemología, como señalan BOUTHOUL y CARRERE, dos de los autores 
que más han hecho por su desarrollo, si bien tiene como finalidad la paz, su 
punto de aplicación es la guerra o más ampliamente el conflicto armado vio- 
lento. La polemología se presenta como el estudio científico de la guerra, de 
la paz y de los conflictos, pero carece de cualquier afán normativo y se abstie- 
ne de tomar partido y de emitir juicios de valor !'*. Frente a estas característi- 
cas de la polemología, la investigación para la paz se ocupa de todo tipo de 
conflictos y violencias, desbordando totalmente el campo de estudio de la po- 
lemología, además de hacerlo, y esta característica es definitiva, desde una pers- 
pectiva de compromiso y con su afán claramente normativo y orientado hacia 
la acción. Salvadas estas notables diferencias, no hay duda, sin embargo de 
que sus puntos de contacto son numerosos. El propio BOUTHOUL, a pesar de 
su declarada prevención hacia la investigación para la paz, señala que ésta «es 
de alguna manera la otra cara de la polemología» '*, 

La cuestión de la relación entre la investigación para la paz y las relaciones 
internacionales, como teoría y como disciplina científica, presenta, frente al 
caso de la polemología, mayores problemas. Ya hemos visto la íntima, depen- 
diente y directa relación del estudio de las causas de la guerra con las relacio- 
nes internacionales. Algo parecido cabría decir de la investigación sobre el con- 
flicto en su dimensión internacional, si bien en este caso, como es evidente, 
nos encontramos ante un tipo de investigación que tiene una dimensión no in- 
ternacional, que desborda materialmente el campo tradicional de las relacio- 
nes internacionales y se plantea con carácter interdisciplinario. 


11 SENGHAAS, Dieter, Abschreckung und Frieden, Frankfort, 1969; Kritische Friedenforschung, 
Frankfort, 1971; Rustung und Militarismus, Frankfort, 1972; ed. castellana: Armamento y mili- 
tarismo, México, 1974, 

12 KRIPPENDORFF, Ekkehart, «The State as a Focus of Peace Research», en G. PARDESI (ed.), 
op. cit., p. 156-175; «Peace Research and Industrial Revolution», Journal of Peace Research, vol. 
10 (1973), p. 185-201; «Minorities, Violence and Peace Research», Journal of Peace Research, vol. 
16 (1979), p. 27-40; y, en un plano general, [nternationale System als Geschichte, Einfuhrung in 
die Internationalen Beziehungen, Frankfort, 1975; ed. castellana: El sistema internacional como 
historia. Introducción a las relaciones internacionales, México, 1985; e Internationale Beziehun- 
gen als Wissenschaft, Frankfort, 1977; ed. castellana: Las relaciones internacianales como cien- 
cia. Introducción, México, 1985. 

13 DENCIK, Lars, «Peace Research: Pacification or Revolution?», Op. cit., p. 176-196. 

14 BOUTHOUL, Gaston y CARRERE, René, Op. cit., p. 54 y 55 (cit. por la ed. castellana). Vid. 
también: BOUTHOUL, Gaston, Traité de Polémologie. Sociologie des guerres, Paris, 1970, donde 
señala que «la polemología comporta el estudio objetivo del fenómeno paz, dicho de otra forma, 
una ¡reneología científica distinta del pacifismo y de la búsqueda y defensa de la paz» (ibidem, 
p. 535); ed. castellana: Tratado de polemología (Sociología de las guerras), Madrid, 1984. En Es- 
paña, vid.: GARCÍA, Prudencio, Ejército: presente y futuro, 1, Ejército, polemología y paz inter- 
nacional, Madrid, 1975. 

15 BouTHOUL, Gaston, Traité de polemologie, op. cit., p. 3. 
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En el caso de la investigación para la paz hay que decir, en principio, a 
pesar de que ésta desborda el objeto tradicional de estudio de las relaciones 
internacionales y de que su desarrollo se ha realizado en general superando el 
paradigma clásico de las relaciones internacionales y la problemática propia- 
mente internacional, que se encuentra en una íntima relación con las relacio- 
nes internacionales en cuanto ciencia, facilitando en gran medida la supera- 
ción de la concepción estatocéntrica, dominante hasta fecha reciente, y abriendo 
nuevas perspectivas en el análisis de los problemas internacionales. 

La solución a esta cuestión depende, en consecuencia, en última instancia, 
de la concepción general que se adopte de las relaciones internacionales. Si és- 
ta es estatocéntrica, y se basa en la noción de poder, la relación es mínima, 
por no decir inexistente, pues, como hemos apuntado, la investigación para 
la paz tiene como objeto de estudio el conflicto y la violencia en general, como 
paradigma al hombre y a la humanidad y como fin la realización de la justicia 
social, de la paz mundial, desbordando absolutamente en este caso a las rela- 
ciones internacionales, entendidas en su concepción tradicional '*. Si, por el 
contrario, como empieza a suceder en la actualidad, se va imponiendo una con- 
cepción trasnacional y antropocéntrica, superadora del paradigma del Estado 
y del poder, la investigación para la paz coincide en gran medida con las rela- 
ciones internacionales, complementándose mutuamente e, incluso, se podría 
decir, en nuestra opinión, que constituyen la misma ciencia, pues en ambos 
casos el objeto de atención es la sociedad mundial y, en definitiva, el hombre 
y la humanidad y el objetivo la realización de la paz a todos los niveles y glo- 
balmente. Esta aproximación y complementariedad, cuando no identificación, 
se ha hecho patente sobre todo a raíz de la reacción postbehaviorista y su bús- 
queda de acción y relevancia. En todo caso y con independencia de la concep- 
ción que se adopte, la investigación para la paz tiene mucho que aportar a las 
relaciones internacionales '”. 

Como ya hemos señalado, la investigación para la paz encuentra sus oríge- 
nes más inmediatos en el período entre las dos guerras mundiales. Si, por un 
lado, los horrores de la Primera Guerra Mundial provocaron una moviliza- 
ción de la opinión pública a favor de la paz, dando lugar a importantes movi- 
mientos, por otro, como hemos visto, en ese período se empiezan a producir 
significativas aportaciones en el estudio de las causas de la guerra. De esta for- 
ma, la investigación para la paz, en sus primeros atisbos, encontrará en el es- 
tudio de la guerra las bases de partida hacia desarrollos más ambiciosos y mili- 


l6 Para esta cuestión, vid.: TromP, Hylke, «Changing Perspectives in Peace Research: A New 
Paradigm?», Op. cit., p. XV-XXIX; y ROLING, Bert, «Investigación para la paz», en J. ROTBLAT 
(ed.), Los científicos, la carrera armamentista y el desarme, UNESCO, Paris/Barcelona, 1984, 
p. 273 y 274. 

17 Para la consideración de la relación entre la investigación para la paz y las relaciones inter- 
nacionales, como teoría y disciplina científica, y el campo de estudio propio de la primera, vid. 
también: ElDE, Absjorn, «Global or Parochial Perspectives in International Studies and Peace 
Research», Journal of Peace Research, vol. 12 (1975), p. 79-86; CHATFIELD, Charles «Internatio- 
nal Peace Research: The Field Defined by Dissemination», Journal of Peace Research, vol. 16 
(1979); y Leu, Hans Joachim, «La investigación de la paz y su posible contribución a la formula- 
ción de una teoría de las relaciones internacionales», en Pensamiento jurídico y sociedad interna- 
cional. Estudios en honor del profesor D. Antonio Truyol Serra, vol. 11, Madrid, 1986, p. 677-687, 
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tantes. Con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, el desarrollo del ar- 
ma nuclear y las consecuencias de su utilización, unido al hecho de que el de- 
sarrollismo a ultranza amenaza con una catástrofe ecológica y que se plantean 
en términos acuciantes, paralelamente al proceso de descolonización, proble- 
mas como el subdesarrollo, el hambre y la miseria de una parte importante 
de la humanidad, ejercerán un poderoso influjo, proporcionando a los es- 
tudios sobre la paz una nueva dimensión. Además, el incremento de la con- 
flictividad a todos los niveles de la vida social aumentará la necesidad de su 
estudio en orden a buscar soluciones a un mundo cada vez más amenazado. 
No en balde lo que está en juego es la propia supervivencia de la vida sobre el 
planeta. 

El hecho de que en esos momentos las ciencias sociales se orientasen hacia 
el behaviorismo, con lo que suponía de ruptura con los enfoques anteriores, 
facilitará el que la atención de los investigadores se dirija hacia la resolución 
de los conflictos y el estudio de la paz desde perspectivas más rigurosas y cien- 
tíficas. j 

Estos estudios, sin embargo, se orientarán fundamentalmente hacia una no- 
ción de paz en cuanto ausencia de violencia provocada por la guerra y los con- 
flictos manifiestos. La paz es percibida como la ausencia de muerte y destruc- 
ción. Las primeras investigaciones sobre la paz se centran, sobre todo, en la 
guerra, la carrera armamentista, el desarme y los determinantes de la paz en 
el sentido apuntado. La idea dominante en estas aportaciones, aunque no siem- 
pre aparezca de forma manifiesta, es evitar la guerra y el conflicto manifiesto 
y mantener el sistema, sin plantearse el cambio del mismo, por lo que su con- 
servadurismo es evidente. 

De esta forma, como hemos visto al estudiar las concepciones «científicas», 
en los años cincuenta y sesenta, en especial en los Estados Unidos, se desarro- 
llarán espectacularmente los estudios sobre la paz y el conflicto, en el sentido 
y con el alcance mencionados. 

Sin embargo, el sentido crítico e innovador que, a partir de esos mismos 
años sesenta, empezará a caracterizar a la investigación para la paz aparece 
ya con anterioridad en la obra del norteamericano LENTZ, Towards a Scien- 
ce of Peace, publicada en 1955'*, pionera de esta corriente y llamada a ejer- 
cer un significativo influjo en el replanteamiento de los estudios sobre la paz. 
La labor de LENTZ se inicia en 1945, cuando funda el Peace Research Labo- 
ratory de St. Louis, continuando hasta su muerte en 1976. La idea de una ciencia 
de la paz la desarrolló este autor en base a dos aportaciones anteriores: una 
ciencia del carácter, que empieza a elaborar en 1929, y una ciencia de la demo- 
cracia, que desarrolla en 1943. Su ciencia de la paz se complementará, a partir 
de 1967, con una ciencia de la ética. 


18 LenTz, Theodore F., Towards a Science of Peace: Turning Point in Human Destiny, Lon- 
dres/Nueva York, 1955. En esta obra, además de apuntar la naturaleza y alcance de lo que hoy 
denominamos la investigación para la paz, advierte que la humanidad se verá abocada inevitable- 
mente a otra guerra mundial, a una guerra nuclear, a no ser que se haga un gran esfuerzo para 
poner en marcha un movimiento por la paz, que realice un amplio programa de estudio de las 
causas de la guerra y de los caminos hacia la paz, dé a conocer los resultados de su investigación 
y asegure su aplicación. 
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Tomadas conjuntamente las que llama cuatro ciencias, pues son insepara- 
bles, constituyen, según LENTZ, la ciencia de lo que es necesario para hacer 
feliz al hombre, ciencia crítica y global, en línea, como veremos, con las apor- 
taciones más recientes y ambiciosas en el campo de la investigación para la 
paz !”. En este sentido, afirmará este autor que «cualquier contribución a una 
ciencia de la paz es una contribución a una ciencia de la felicidad humana. 
La verdadera alternativa a la guerra y a la extinción no es la supervivencia en 
un statu quo limitadamente moderado. La verdadera alternativa es la vida con 
un más alto standard» ?. 

Es, con todo, en los años sesenta cuando se inicia de forma generalizada 
un proceso de crítica de los postulados en los que hasta esos momentos se ha- 
bía movido lo que se llamaba la investigación sobre la paz y el conflicto, que, 
superando la perspectiva tradicional, dará lugar a lo que hoy, en sentido pro- 
pio, se conoce como investigación para la paz. 

Desde la perspectiva concreta de la investigación para la paz la principal 
crítica que se hace a los estudios anteriores es que eran oficialistas y conserva- 
dores, ignorando la realidad del conflicto y de la violencia en la sociedad, por 
cuanto sólo tomaban en consideración las manifestaciones más espectacu- 
lares, y buscando exclusivamente el mantenimiento del orden establecido, con 
lo que desaparecía el objetivo de la realización de la paz. Se señala, en conse- 
cuencia, la necesidad de romper con los planteamientos ahistóricos y asocioló- 
gicos de la ciencia social, que facilita la manipulación de la investigación por 
la clase política y que se orienta al mantenimiento del orden existente y a evitar 
cualquier cambio en las estructuras sociales, políticas y económicas, internas 
e internacionales. Se rechaza, por imposible, la pretensión de hacer una cien- 
cia neutral, desligada del mundo de los valores. Se afirma que la investigación 
para la paz debe centrarse, además de en la violencia física y manifiesta, en 
la violencia social y económica implícita en las relaciones sociales. Como esta- 
blecerá posteriormente THEE, la investigación para la paz se hará consciente 
del hecho de que la vida humana es destruida en mucho mayor escala por la 
pobreza, el hambre, la enfermedad y las privaciones socio-económicas, que por 
el uso de las armas *'. Ello, sin embargo, no impedirá que la guerra, la ame- 
naza de guerra nuclear y la carrera de armamentos continúen siendo proble- 
mas igualmente centrales de la investigación para la paz. En definitiva, los nue- 
vos planteamientos buscarán la realización real y plena de la paz, no una paci- 
ficación, al estilo de una Pax romana, una Pax americana o una Pax soviética, 
que es lo que en gran medida hacen los planteamientos anteriores. 

Estas posiciones críticas dan lugar a un período de introversión, autocríti- 
ca y autoanálisis, cuyo resultado será la reorientación de la investigación para 
la paz en ciertos sectores de los Estados Unidos, pero sobre todo en la Europa 
occidental. 


19 Para una consideración más amplia de la aportación de LENTZ, vid.: ECKHARDT, William, 
«Theodore Lentz on Peace Research: Scientific Discipline or Scientific Revolution», Peace Re- 
search, vol. 17 (1985), p. 1-11. 

20 LENTZ, Theodore F., Towards a Science of Peace, Op. cit., p. 4 y $. 

21 THEE, Marek, «The Scope and Priorities...», Op. cit., p. 4. 
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En 1963, HAYDEN señala que, a pesar del desarrollo de la investigación para 
la paz, ésta no ha sido de utilidad, pues la mayor parte del trabajo ha sido 
estéril y conservador, explicando este hecho, en parte, por los condicionamientos 
económicos con que se desarrolla la investigación ?. 

Sin embargo, será el inicio de la publicación, en 1964, por el International 
Peace Research Institute de Oslo (PRIO), bajo la dirección de GALTUNG, del 
Journal of Peace Research, lo que constituirá sin duda uno de los puntos de 
inflexión más significativos en ese cambio de orientación. La primera línea que 
aparece en esa revista, bajo la forma de una pregunta, «¿Qué es la investiga- 
ción para la paz?», nos indica ya el deseo de replantear los estudios anterio- 
res 2, GALTUNG, en el «Editorial» de ese primer número, señalará la existen- 
cia de dos clases de paz: la paz negativa o ausencia de violencia y guerra, y 
la paz positiva o integración de la sociedad humana. Distinción, añade, que 
requiere dos tipos de investigación para la paz. En este sentido dice: «No con- 
cebimos la investigación para la paz en cuanto concierne sólo al conflicto in- 
ternacional. Hay muchas fronteras separando a la humanidad, creando distin- 
tos grados de integración y complacencia en el uso de la violencia. Sólo algu- 
nas de estas fronteras son fronteras nacionales. Usar el fenómeno transitorio 
conocido como Estado-nación como el único criterio para definir una discipli- 
na de investigación es al mismo tiempo etnocéntrica y estratégicamente mio- 
pe» ?*. Este autor, además de plantear la superación del paradigma del Esta- 
do, está anunciando ya una idea que desarrollará poco después y que será uno 
de los núcleos centrales de la investigación para la paz; que las nociones de 
paz y violencia deben encuadrarse en'el amplio marco del proceso socio- 
económico y que la violencia es la manifestación de tensiones y desequilibrios 
sociales y económicos. Aparece, así, en primer plano, la noción de violencia 
estructural, que pasará a desempeñar un papel clave en la mayoría de los aná- 
lisis de la investigación para la paz *. 

También en 1964, se constituye en Londres la International Peace Research 
Association (IPRA), que se transformará en uno de los principales foros de 
la investigación para la paz *. Poco después, en 1966, se funda el Stockholm 
International Peace Research Institute (SIPRI), que iniciará una importante 


22 HAYDEN, T., «Peace Research USA» en Our Generation Againts Nuclear War, suplemen- 
to especial de Peace Research, vol. 3 (1963), p. 55-61. En igual línea se pronuncia M. OPPENHEI- 
MER («Peace Research: A Criticism», American Behavioural Scientist, 1963). 

23 Para una consideración de las aportaciones realizadas en el Journal of Peace Research, así 
como para ver la evolución temática que experimenta la investigación para la paz, durante los 
primeros catorce años de la revista, vid.: WIBERG, Hakan, «J.P.R. 1964-1980. What Have we 
Learnt about Peace?», Journal of Peace Research, vol. 18 (1981), p. 111-148. ! 

24 GALTUNG, Johan, «Editorial», Journal of Peace Research, 1964, n.* 1, p. 2. 

25 Para este nuevo planteamiento en torno al carácter central de la noción de violencia, vid.: 
AA.VV., La violencia y sus causas, UNESCO, París, 1981. Con todo, la noción de violencia es- 
tructural ha sido objeto de importantes críticas por lo que supone de elemento simplificador, en 
cuanto noción metafórica, del análisis que se realiza de la realidad en base a la misma. En este 
sentido, vid.: BOULDING, Kenneth E., «Twelwe Friendly Quarrels with Johan Galtung», Journal 
of Peace Research, vol. 14 (1977), p. 83-85; y PONTARA, Giuliano, «The Concept of Violence», 
Journal of Peace Research, vol. 15 (1978), p. 19-32. 

26 La International Peace Research Association pondrá en marcha una revista, International 
Peace Research Newsletter, dirigida a mantener el contacto entre todos los grupos y personas de- 
dicados a la investigación para la paz. 
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labor en el campo de la investigación para la paz, sobre todo en su dimensión 
factual y descriptiva, fundamental para el análisis teórico. En esos años nace- 
rán igualmente numerosos institutos y centros de investigación para la paz y 
sobre el conflicto. Todo ello es sintomático de los nuevos aires que corren. 

La idea de GALTUNG será retomada en 1968 por SCHMID, que, después de 
señalar que la orientación anterior era equivocada, propondrá una alternati- 
va. En su opinión, la investigación para la paz «debería formular sus proble- 
mas, no en términos significativos para las instituciones internacionales y su- 
pranacionales, sino en términos significativos para los grupos y naciones re- 
primidos y explotados. Debería explicar no cómo se controlan los conflictos 
manifiestos, sino cómo se manifiestan los conflictos latentes. Debería explicar 
no cómo se produce la integración, sino cómo se polarizan los conflictos en 
un grado tal que el sistema internacional actual está seriamente amenazado» ”. 
Desde esta perspectiva, para SCHMID, la investigación para la paz hasta ese 
momento ha sido una ideología que se corresponde con los intereses de las cla- 
ses dirigentes de las naciones capitalistas más desarrolladas. En consecuencia, 
propone que la investigación para la paz se oriente hacia la liberación y la re- 
volución ?. 

Las propuestas que hemos visto, unidas a las de otros investigadores, co- 
mo DENCIK ?”, reorientarán la investigación para la paz hacia el estudio de la 
violencia en general, de la discriminación racial, de la pobreza, del imperialis- 
mo y del subdesarrollo, además de continuar investigando la guerra y el con- 
flicto *%, Al mismo tiempo, junto al planteamiento revolucionario de una parte 
de la investigación, se desarrollará una línea humanista, no violenta, pero igual- 
mente crítica del actual orden interno e internacional. 

BULL señala, respecto de estos nuevos planteamientos, que suponen una 
vuelta hacia los puntos de vista de los idealistas de la década de los veinte, da- 
das sus aspiraciones y su deseo de subordinar la investigación a la ejecución 
de fines prácticos, si bien la diferencia reside en que mientras los idealistas po- 
nen su confianza en la regeneración moral, los últimos se sienten inclinados 
a creer también en la investigación científica *!. 


27 ScHmiD, Herman, «Peace Research and Politics», Journal of Peace Research, 1968, n.* 3, 
p. 219. 

28 ScHmID, Herman, «Peace Research as a Technology for Pacification», Studies in Progress, 
n.? $, Hellerup, Dinamarca, 1970. : 

29 En 1970, Lars DenNcik señalará que «la investigación para la paz tiende a convertirse en 
un instrumento de las superpotencias para minimizar las fricciones que surgen de su represión so- 
bre la mayor parte de la población mundial. Es, así, la racionalización “cientifica”? de su repre- 
sión... La investigación para la paz se desarrolla como investigación para la pacificación», cuan- 
do lo que debe ser es «investigación para la revolución» («Peace Research: Pacification or Revo- 
lution?», op. cit., p. 189 y 190). 

30 Para la consideración de las aportaciones realizadas en el campo de la investigación para 
la paz, entendida en sentido amplio, vid.: Cook, Blanche W., Bibliography of Peace Research 
in History, Santa Bárbara, Ca., 1969; DEDRING, Juergen, Recent Advances in Peace and Con- 
flict Research. A Critical Survey, Beverly Hills/Londres, 1976. Para la bibliografía existente en 
este campo, también entendido en sentido amplio, vid.: BOULDING, Elise, PASSMORE, J. Robert 
y GASSLER, Robert S., Bibliography on World Conflict and Peace, 2.* ed., Boulder, Co./Lon- 
dres, 1979; y CARROLL, B. A., FiNk, C. F. y MOHRaz, J. E., Peace and War: A Guide to Biblio- 
graphies, Santa Barbara, Ca., 1983. 

31 Bu, Hedley, «Las relaciones internacionales como ocupación académica», en F. ORRE- 
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En orden a tener una idea más exacta de lo realizado dentro de la investiga- 
ción para la paz nos vamos a ocupar más detenidamente en algunos de los auto- 
res más representativos de esta corriente, empezando por GALTUNG. 

Ya hemos indicado cómo GALTUNG, en 1964, señala la existencia de dos 
clases de paz, la negativa o ausencia de violencia y la positiva o integración 
de la sociedad humana, que requieren dos tipos de investigación. Sin embar- 
go, es en su estudio «Violence, Peace and Peace Research» donde perfila su 
teoría *, que alcanzará en una primera etapa su máxima expresión en su tra- 
bajo «A Structural Theory of Imperialism» *, 

A esta posición llega GALTUNG después de un período de doce años, que 
se inicia en 1959 con la fundación en Oslo del International Peace Research 
Institute y termina provisionalmente con la autocrítica de sus primeros plan- 
teamientos, realizada en el coloquio polemológico celebrado en Lovaina, en 
marzo de 1971. A lo largo de este tiempo y posteriormente, GALTUNG se ha 
ocupado de muchos aspectos conexos, que han contribuido a perfilar y com- 
pletar su concepción ?*. 

Lo que caracteriza la aportación de GALTUNG es una continuada expan- 
sión temática en su búsqueda de realización plena del hombre y la transdiscipliná- 
riedad de su enfoque, dentro de una dimensión sociológica dominante. En su 
amplio quehacer intelectual se ha ocupado de la teoría del conflicto, de la vio- 
lencia estructural, del desarme, de la teoría del desarrollo, del imperialismo, 
del concepto de entropía, de la metodología en el campo de las ciencias socia- 
les, de la educación, de las alternativas de defensa y de la seguridad europea, 
de la Comunidad Europea, de las concepciones sobre el orden mundial y de 
un sinfín de temas conexos con su concepción de la paz. El objetivo final que 
inspira sus trabajos es la realización y satisfacción de las necesidades huma- 
nas, la seguridad, el bienestar, la libertad y la identidad de cada ser humano, 
como base para el desarrollo pleno de los hombres. De ahí la íntima relación 
que establece entre la investigación, la educación y la acción por la paz ?*'. 


GO VICUÑA (ed.), Los estudios internacionales en América Latina. Realizaciones y desafíos, San- 
tiago de Chile, 1980, p. 36. 

32 GALTUNG, Johan, «Violence, Peace and Peace Research», Journal of Peace Research, vol. 
6 (1969), p. 167-191; ed. castellana en Sobre la paz, Barcelona, 1985, p. 27-72. Todas las citas 
que se hacen de este trabajo hacen referencia a la versión inglesa citada. 

33 GALTUNG, Johan «A Structural Theory of Imperialism», Journal of Peace Research, vol. 
8 (1971), p. 81-117, 

34 Sobre la aportación realizada en general por GALTUNG, vid.: BOULDING, Kenneth E., «Twel- 
ve Friendly Quarrels with Johan Galtung», Op. cit., p. 75-86; el mismo artículo, que tiene un sen- 
tido crítico respecto de algunas de las aportaciones de GALTUNG, está publicado también en Jo- 
han Galtung: A Bibliography of his Scholarly and Popular Writings 1951-80, Oslo, 1980, p. 7-26; 
Hom, Hans-Henrik, «Johan Galtung and the Science of Human Fulfilment: From Petal-Picking 
to Mega Research», en Johan Galtung: A Bibliography..., op. Cit., p. 27-50; STRZELECKI, Jan, 
«A Letter to Johan Galtung», ibidem, p. 51-63; GLEDISTCH, Nils Petter, «The Structure of Gal- 
tungism», ibidem, p. 64-81; y Fisas, Vigenc y GRASA, Rafael, «Prólogo» a Sobre la paz, que re- 
coge varios estudios de GALTUNG, Barcelona, 1985, pp. 7-23. Para la bibliografía de este autor, 
vid.: Johan Galtung: A Bibliography.., op. cit. 

35 La mayoría de sus trabajos de menor extensión, realizados hasta 1980, están recogidos en 
Essays in Peace Research, $ vols., Copenhague, 1975-1980, obra imprescindible para el estudio 
de su concepción. Además, entre otras obras mayores, también del mismo autor, vid.: Theory 
and Methods as Social Research, Oslo/Londres, 1967; The European Community: A Superpower 
in the Making, Londres, 1973; ed. castellana: La Comunidad Europea: una superpotencia en marcha, 
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La concepción de GALTUNG, en su formulación de finales de los años se- 
senta y principios de los setenta, parte de una noción amplia de violencia. En 
este sentido, para este autor, «la violencia está presente cuando los seres hu- 
manos están influenciados de tal forma que sus realizaciones somáticas y men- 
tales actuales están por debajo de sus realizaciones potenciales» *. Traducida 
a términos concretos, una relación de influencia supone, por tanto, un influen- 
ciante, un influenciado y un modo de influenciar, es decir, un sujeto, un obje- 
to y una acción ””. 

En base a esta noción, GALTUNG establece una serie de distinciones, a las 
que atribuye diferente importancia. Distingue entre violencia física, que es la 
que normalmente se toma en consideración, y violencia psicológica, cuya con- 
sideración estima absolutamente necesaria; entre la violencia positiva y la ne- 
gativa; entre la que produce daño y la que no lo produce; entre la violen- 
cia en la que hay una persona que actúa, que llama personal o directa, y en 
la que no existe tal persona, que llama estructural o indirecta; entre la violen- 
cia que es intencionada y la que no lo es, y entre la violencia manifiesta y la 
latente %, 

La distinción más importante, en su opinión, es entre la violencia personal 
o directa y la violencia estructural o indirecta. Esta última, clave en toda su 
concepción, es la que supone una ruptura con el planteamiento tradicional en ' 
torno al fenómeno de la violencia, por cuanto la mayoría de los estudiosos que 
se ocupan de la misma suelen centrar su atención exclusivamente en la violen- 
cia personal, ignorando esa otra dimensión que es indisociable. La violencia 
estructural, derivada de la propia estructura del sistema, se basa en la desi- 
gualdad del poder y consecuentemente en la desigualdad de oportunidades. En 
última instancia, su fundamento está en la desigualdad en la distribución del 
poder para decidir sobre el reparto de los recursos. Para este autor, la violen- 
cia estructural se corresponde, pues, con la injusticia social *. 

Un problema al que dedica especial atención es el relativo a la relación en- 
tre la violencia física y la violencia estructural. El problema presenta muchos 
aspectos, pero probablemente el más llamativo y polémico sea el de si un tipo 
de violencia es necesario o suficiente para terminar con el otro tipo. GALTUNG 
distingue cuatro postulados: 1. La violencia estructural es suficiente para abo- 
lir la violencia personal. El autor considera que este planteamiento tiene una 
validez limitada y sólo a corto plazo. 2. La violencia estructural es necesaria 
para abolir la violencia personal. GALTUNG rechaza este postulado. 3. La vio- 
lencia personal es suficiente para abolir la violencia estructural. Reconoce que 
tiene una cierta validez, limitada al corto plazo. 4. La violencia personal es 


Buenos Aires, 1976: Methodology and Ideology, Copenhague, 1977; Development, Environment 
and Techonology, Ginebra, 1979; The True Worlds. A Transnational Perspective, Nueva York, 
1980; Environment, Development and Military Activity: Towards Alternative Security Doctrines, 
Oslo, 1982, y ¡Hay alternativas! Cuatro caminos hacia la paz y la seguridad, Madrid, 1984. Como 
editor, Human Needs: A Contribution to the Current Debate, Konigstein, 1980, y, con Robert 
Junk, Mankind 2000, Londres, 1969. 

36 GALTUNG, Johan, «Violence, Peace and Peace Research», op. cit., p. 168. 

37 GALTUNG, Johan, ibidem, p. 169. 

38 GALTUNG, Johan, ibidem, p. 169-172. 

39 GALTUNG, Johan, ibidem, p. 171 y 175. 
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necesaria para abolir la violencia estructural. Se trata del postulado revolucio- 
nario típico. El autor lo rechaza, tanto en base a argumentos empíricos y teó- 
ricos como axiológicos. En este último sentido señalará que «incluso si la vio- 
lencia personal se considerase como indispensable en nuestros días, desde un 
punto de vista empírico y/o teórico, ello sería una buena razón añadida para 
una investigación sistemática de las condiciones bajo las cuales esta indispen- 
sabilidad desaparecería» *. 

Pasando de la violencia a la paz, GALTUNG considera que, si la paz es la 
ausencia de violencia, entonces la indagación sobre la paz, y la acción subsi- 
guiente, se ha de estructurar del mismo modo que la indagación sobre la vio- 
lencia. Una noción amplia de la violencia lleva a una noción amplia de la paz. 
Esta tiene, en consecuencia, dos dimensiones: la ausencia de violencia perso- 
nal y de violencia estructural y el estado que se deriva de esa ausencia, a las 
que se refiere respectivamente como paz negativa y paz positiva, no en el senti- 
do con que las concibió en 1964, sino de acuerdo con el planteamiento realiza- 
do por SCHMID, al que ya nos hemos referido. Así, entiende por paz negativa 
la ausencia de violencia personal y estructural y por paz positiva el desarrollo 
personal, la justicia social. 

Para GALTUNG la paz entendida en este sentido no es sólo cuestión de con- 
trol y reducción del usn de la violencia, sino también una cuestión de «desa- 
rrollo vertical». Lo que significa que «la teoría de la paz está íntimamente re- 
lacionada no sólo con la teoría del conflicto, sino también con la teoría del 
desarrollo» *!. O con otras palabras: «Los aspectos positivos de la paz nos 
conducirán a considerar no sólo la ausencia de violencia directa y estructural, 
sino también la presencia de un tipo de cooperación no-violenta, igualitaria, 
no explotadora, no represiva, entre unidades, naciones o personas, que no tie- 
nen que ser necesariamente simi!ares» %. 

De acuerdo con este planteamiento, para este autor, los estudios para la 
paz y los estudios sobre el desarrollo están íntimamente unidos, siendo absolu- 
tamente complementarios, en cuanto que uno lleva al otro y viceversa. Ambos 
estudios son, en definitiva, partes inseparables del enfoque global y holístico 
característico de la investigación para la paz *. 

La paz positiva supone, de esta forma, no sólo el control y reducción de 
la violencia directa y estructural, sino también desenmascarar los sutiles meca- 
nismos de la violencia estructural y explorar las condiciones para su neutrali- 
zación y Superación, como forma de realizar la justicia social. 

A efectos operativos y de eficacia de la investigación, de tal planteamiento 
se deriva una cuestión polémica, que hace referencia al orden de prioridades 
entre la paz negativa y la paz positiva. La actitud que adopta GALTUNG, des- 
pués de pasar revista a otras posibilidades, es como sigue: «Ambos valores, 
ambos objetivos, son significantes, y constituye probablemente un perjuicio 


40 GALTUNG, Johan, ibidem, p. 181. 

4l GALTUNG, Johan, ibidem, p. 183. 

42 GALTUNG, Johan, «Peace Research Takes Sides», The New Era, vol. 55 (1974), p. 178. 

43 GALTUNG, Johan, «Twenty-Five Years of Peace Research: Ten Challenges and Some Res- 
ponses», Journal of Peace Research, vol. 22 (1985), p. 147. 


352 INTRODUCCION A LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


para el hombre tratar de establecer abstractamente que una es más importante 
que la otra. Como se ha mencionado, es difícil comparar la cantidad de sufri- 
miento y de daño que ha causado la violencia personal o la violencia estructu- 
ral; ambos son de tal magnitud que las comparaciones no tienen sentido» *. 
Sin embargo, añade, por el hecho de postular la posibilidad de trabajar por 
ambos tipos de paz al mismo tiempo, puede parecer a algunos que se adopta 
una posición pesimista, una especie de capitulación moral e intelectual, dadas 
las dificultades inherentes. Ante tal acusación considera, en primer lugar, que 
existen muchas formas de acción social posibles hoy día, que combinan ambas 
dimensiones con pleno sentido, como son el rápido desarrollo de la acción no 
violenta, las teorías de la organización simétrica o igualitaria, la teoría del de- 
sarrollo vertical, de la participación, de la descentralización, de la codecisión. 
En segundo lugar, una vez establecido que la investigación para la paz se refie- 
re a las condiciones para promover ambos aspectos de la paz, no hay razón 
para creer que el futuro no nos traerá conceptos más ricos y formas de acción 
que combinen la ausencia de violencia personal con la lucha contra la injusti- 
cia social, una vez que se haya dedicado suficiente actividad a la práctica y 
a la investigación *. 

Posteriormente, GALTUNG profundizará en la violencia estructural. En esta 
línea el más representativo de sus trabajos es el que se centra en lo que deno- 
mina teoría estructural del imperialismo. Como el propio autor señala, «esta 
teoría toma como punto de partida dos de los hechos más notorios en este mun- 
do: la tremenda desigualdad dentro y entre las naciones, en casi todos los as- 
pectos de las condiciones de la vida humana..., y la resistencia de esta des- 
igualdad al cambio. El mundo está dividido en naciones Centro y Periferia, y 
cada nación, a su vez, tiene su centro y su periferia. Por tanto, nuestra aten- 
ción se dirige al mecanismo que sirve de base a esta distinción, particularmen- 
te el centro en el Centro y la periferia en la Periferia. En otras palabras, cómo 
concebir, cómo explicar y cómo contrarrestar la desigualdad en cuanto una 
de las mayores expresiones de la violencia estructural. Toda teoría de la libera- 
ción de la violencia estructural presupone teórica y prácticamente ideas ade- 
cuadas del sistema de dominación contra el que se dirige la liberación, y el tipo 
especial de sistema de dominación a discutir aquí es el imperialismo» *,. 

GALTUNG, en base a un modelo de mundo de dos naciones, define el im- 
perialismo como «la relación entre la nación Centro y la nación Periferia, en 
la que: 1, existe armonía de intereses entre el centro en la nación Centro y el 
centro en la nación Periferia; 2, existe más desarmonía de intereses dentro de 
la nación Periferia que dentro de la nación Centro; 3, existe desarmonía de 
intereses entre la periferia en la nación Centro y la periferia en la nación Peri- 
feria» *. 


44 GALTUNG, Johan, «Violence, Peace and Peace Research», Op. cit., p. 185. 

45 GALTUNG, Johan, ¡bidem, p. 186. 

46 GALTUNG, Johan, «A Structural Theory of Imperialism», Op. cit.; reproducido en R. A. 
FALK y S. S. Kim (eds.), The War System: A Interdisciplinary Approach, Boulder, Co., 1980, 
p. 402 (todas las citas de este trabajo se refieren a esta última publicación). 

47 GALTUNG, Johan, ¡bidem, p. 406. 
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En función del tipo de intercambio entre las naciones Centro y Periferia 
distingue cinco clases de imperialismo: económico, político, militar, comuni- 
cacional y cultural *%. 

Concluye señalando que, dado que el mundo está dividido en los que tie- 
nen y los que no tienen, para hacer disminuir esta separación no basta con la 
redistribución entre los que no tienen y los que tienen, sino que es necesario 
cambiar la estructura. «La estructura imperialista —añade— tiene aspectos tan- 
to internacionales como intranacionales, por lo que en consecuencia el cambio 
se ha de producir en ambos niveles» *. 

Posteriormente, GALTUNG ha perfilado aún más lo que, en su opinión, debe 
ser la investigación para la paz, abordando otros temas conexos con la realiza- 
ción plena del hombre y redefiniendo el alcance y sentido de la misma. 

En la primera línea de trabajo se inserta, entre otras muchas incursiones, 
la realizada en torno al concepto de paz en las distintas civilizaciones. GAL- 
TUNG ha analizado las diferencias existentes en el concepto de paz entre los 
diferentes sistemas de civilización hebrea, árabe, romana, griega, hindú, chi- 
na, japonesa y las distintas etapas de la cristiano-occidental. Su conclusión es 
que, a pesar de la diversidad conceptual, las civilizaciones orientales conciben 
la paz de forma más introvertida, más ligada a la idea de armonía interior, 
mientras que la civilización cristiano-occidental la concibe más proyectada ha- 
cia el exterior, buscando un diseño arquitectónico global. Por ello considera 
necesario y fructífero el establecer un diálogo entre las distintas culturas que 
enriquezca las respectivas concepciones sobre la paz *. 

En la segunda línea de trabajo, GALTUNG se ha ocupado de llevar hasta 
sus últimas consecuencias, de un lado, la noción de paz que ya conocemos y, 
de otro, la propia investigación para la paz como campo de estudio y ciencia 
global. 

Respecto del concepto de paz, considera que el mismo debe incluir tres com- 
ponentes: la «paz» como valor explícito y objeto de estudio, enfocado desde 
una perspectiva inter-disciplinaria y con una óptica inter-nacional. Inter- 
disciplinaria significa, ante todo, que hay que superar la separación entre las 
ciencias sociales «tradicionales» y las «modernas», pero también que hay que 
llegar a la integración de las perspectivas de las distintas disciplinas en el que- 
hacer de los investigadores. Con ello llegamos, en última instancia, a la tran- 
disciplinariedad y a la transnacionalidad del concepto de paz y de la propia 
investigación para la paz*'. 

En cuanto a lo que debe ser la investigación para la paz, GALTUNG señala 
en la misma tres dimensiones absolutamente necesarias e indivisibles, conse- 
cuencia del carácter transdisciplinario y global, holístico, que tiene ese tipo de 
investigación. Una es la investigación emptrica para la paz, que trata por defi- 


48 GALTUNG, Johan, ¡bidem, p. 418. 

49 GALTUNG, Johan, ibidem, p. 440. 

30 GALTUNG, Johan, «Social Cosmology and the Concept of Peace», Journal of Peace Re- 
search, vol. 18 (1981), p. 183-199; ed. castellana en Sobre la paz, Barcelona, 1985, p. 73-106. 

51 GALTUNG, Johan, «Twenty-Five Years of Peace Research: Ten Challenges and Some Res- 
ponses», op. Cit., p. 143 y 144. 
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nición con los problemas del pasado, dado que sólo éste genera datos. Otra 
es la investigación crítica para la paz, que se ocupa de los problemas del pre- 
sente, evaluando, por ejemplo, políticas concretas. La última es la investiga- 
ción constructiva para la paz, que trata del futuro, diseñando posibles estrate- 
gias de paz *?. El autor está, al hacer este planteamiento, señalando cuál ha si- 
do su propia investigación para la paz, pues, si ya hemos dejado constancia 
de su trabajo en las dos primeras dimensiones, la tercera, la prospectiva, tam- 
bién ha sido objeto de su consideración, sobre todo en su obra The True 
Worlds 3. 

Este planteamiento ambicioso y global responde a la situación de crisis en 
que se encuentra el mundo actual: crisis de violencia y de amenaza de violen- 
cia, crisis de miseria y de amenaza de miseria, crisis de represión y de amenaza 
de represión, crisis ecológica y de amenaza de ruptura del equilibrio ambien- 
tal. La investigación para la paz tiene, pues, como objetivos la ausencia de vio- 
lencia, el bienestar económico, la justicia social, los derechos humanos y el equi- 
librio ecológico **. 

En definitiva, según GALTUNG, la investigación para la paz se encuentra, 
en el actual conjunto general del progreso del conocimiento, «entre los prime- 
ros tipos de estudios que son a un mismo tiempo globales en su orientación, 
que abordan una pluriproblemática y que miran hacia el futuro tanto en un 
sentido pronosticativo como prospectivo» *, 

Como hemos visto, la concepción de GALTUNG sobre la investigación pa- 
ra la paz es, desde sus primeras formulaciones, claramente antropocéntrica. 
Si ello aparecía ya en 1969, al establecer su noción de paz positiva, en sus últi- 
mos escritos ha acentuado aún más este enfoque, culminando su aportación 
con la afirmación de que la teoría de la paz es teoría de las necesidades huma- 
nas, es teoría de la libertad e identidad del hombre. Esta sería la nueva fronte- 
ra de la investigación para la paz *%. Este enfoque de la investigación para la 
paz no se preocupa sólo de la conservación de la vida, sino también de que 
esa vida sea mucho mejor; no busca sólo la abolición de la pobreza, sino tam- 
bién la consecución del bienestar; no procura sólo terminar con la represión, 
sino también enseñar a hacer uso, crítica y constructivamente, de la libertad *”. 

La concepción desarrollada por GALTUNG, de indudable influencia en el 
campo de la investigación para la paz, supone, pues, un replanteamiento de 
las concepciones dominantes hasta los años sesenta en este campo y en el de 
las relaciones internacionales, tanto en su aspecto estatocéntrico como en la 


32 GALTUNG, Johan, ¡bidem, p. 153. 

33 GALTUNG, Johan, The True Worlds, op. cit. Esta obra forma parte del World Order Mo- 
dels Project, al que nos referiremos al estudiar las «Concepciones sobre el orden mundial». 

34 GALTUNG, Johan, ibidem, p. 1. 

55 GALTUNG, Johan, «Hacía una definición de la investigación sobre la paz», en /nvestiga- 
ción sobre la paz. Tendencias recientes y Repertorio Mundial, París, UNESCO, 1981, p. 13. 

36 GALTUNG, Johan «Twenty-Five Years of Peace Research», Op. cif., p. 156. En esta misma 
línea, también del mismo autor, vid.: «Towards a Theory of Freedom and Identity: A New Fron- 
tier in Peace Research», en Essays in Peace Research, vol. 5: Peace Problems Some Cases Studies, 
Copenhague 1980, p. 401-436 y 492-499; y en colaboración con otros autores, Human Needs, op, 
cit. 

37 GALTUNG, Johan, «Hacia una definición de la investigación sobre la paz», Op. Cit., p. 13. 
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visión que tradicionalmente se ha dado del conflicto y de la violencia. La in- 
vestigación para la paz cubre un campo tan extenso, en definitiva el hombre 
y el mundo considerados individual y globalmente, que se presenta como una 
ciencia total de la que las demás ciencias vendrían a ser ciencias auxiliares. Lí- 
nea, con todo, no alejada de la propuesta realizada respecto de las relaciones 
internacionales por algunos especialistas en base al carácter global de los pro- 
blemas a que ésta se enfrenta y a la consiguiente ampliación de su campo de 
estudio, por encima y por debajo de las fronteras estatales, a la sociedad mun- 
dial %. Ciencia, en suma, que al tomar al hombre y a sus necesidades, y no 
al Estado y al poder, como sujeto y objeto de la misma, se transformaría en 
una ciencia matriz. 

En línea parecida, en cuanto a la noción de paz, se sitúan otros muchos 
autores que se inscriben en la investigación para la paz. Es el caso, por ejem- 
plo, de CURLE, que parte también de una definición negativa y positiva de la 
paz: «En una definición negativa las relaciones pacíficas son aquellas que ca- 
recen de conflicto. La ausencia de conflicto puede, sin embargo, significar muy 
poco más que la ausencia de asociación... Pero a esto yo le llamaría paz nega- 
tiva. Es otro tipo de paz negativa el que caracteriza aquellas relaciones en las 
que la violencia ha sido evitada o mitigada, pero sin que haya desaparecido 
el conflicto de intereses, o en las cuales el conflicto ha sido mixtificado, es de- 
cir, se ha encubierto o disfrazado». A lo anterior contrapone la noción de paz 
positiva: «Yo prefiero definir la paz en forma positiva. En contraste con la 
ausencia de lucha declarada, una relación pacífica debería significar —a esca- 
la individual — amistad y comprensión lo suficientemente amplias como para 
salvar cualesquiera diferencias que pudieran surgir. A escala mayor, las rela- 
ciones pacíficas deberían implicar una asociación activa, una cooperación pla- 
nificada, un esfuerzo inteligente para prever o resolver conflictos en potencia. 
Este aspecto de la paz entraña una buena proporción de lo que yo llamo desa- 
rrollo. Si ha de tener lugar el desarrollo, es decir, si una relación ha de crecer 
armónicamente y en sentido eficaz, es axiomático que tiene que haber una gran 
dosis de igualdad y reciprocidad... En las relaciones pacíficas no hay dominio 
ni imposición. En su lugar brillan la mutua asistencia, el mutuo entendimien- 
to, la preocupación y el interés solidarios y la colaboración nacida de dicho 
mutuo apoyo» ”. 

De acuerdo con esta concepción la noción de paz tiene que ser amplia y 
global, no puede ser limitada. Pero al mismo tiempo para llegar a esa noción 
es necesaria una concepción multidimensional de la violencia. 


58 Así, por ejemplo, Stanley S. HOFFMANN, aunque desde planteamientos muy diferentes, se- 
ñala que «sin pretender ser el imperialista de una ciencia relativamente joven, añadiría que el pa- 
pel arquitectónico que Aristóteles atribuye a la ciencia de la polis podría corresponder hoy a las 
relaciones internacionales, pues han llegado a ser en el siglo xx la condición misma de nuestra 
vida cotidiana» (Contemporary Theory in International Relations, Englewood Cliffs, N. J., 1960; 
ed. castellana: Teorías contemporáneas sobre las relaciones internacionales, Madrid, 1963, p. 22). 

59 CURLE, Adam, Making Peace, Londres, 1971; ed. castellana: Con/lictividad y pacificación, 
Barcelona, 1978, p. 28 y 29. Vid. también: «Peace Studies», op. cit., y «Action Research as a 
Part of Peace Making», en H. H. Hom y E. RUDENG (eds.), Social Science. For What? Fest- 
chrift for Johan Galtung, Oslo, 1980, p. 151-154. 
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También en la línea que hemos visto en LENTZ y GALTUNG, se sitúa ECK- 
HARDT. Para este autor es imprescindible proceder a cambiar las actitudes desde 
la compulsión hacia la compasión en general %. Es igualmente necesario cam- 
biar las relaciones civilizadas desde la explotación hacia la justicia para to- 
dos *!. En suma, la investigación para la paz debe orientarse, a través del cam- 
bio de las actitudes y creencias de los hombres, hacia un objetivo de tremenda 
magnitud, que es el establecimiento de una paz mundial construida sobre nue- 
vas bases. En este sentido, la investigación para la paz no debe dirigirse sólo 
a impartir y ampliar el conocimiento, sino también a cambiar las actitudes. 
Desde esta perspectiva, ECKHARDT considera que «la investigación para la paz 
debe ser un esfuerzo en orden a promover la actualización de las definiciones 
radicales de los valores humanos» *, 

Otro autor que se inserta en la investigación para la paz, con el sentido crí- 
tico que ésta tiene, es RAPOPORT, que cuestiona también el enfoque tradicio- 
nal dominante hasta fecha reciente. RAPOPORT rechaza que el objetivo de la 
investigación para la paz sea descubrir las causas de la guerra y las condiciones 
de la paz, pues no existen instituciones capacitadas para utilizar el conocimiento 
sobre las causas de la guerra de la misma forma que las instituciones médicas 
hacen uso del conocimiento sobre las causas de la enfermedad $. El objetivo 
de la investigación para la paz no es, por lo tanto, producir técnicas aplicables 
a la prevención de las guerras, sino «originar cambios fundamentales, soca- 
vando la legitimidad de la guerra como instrumento de la política nacional» %, 

De esta forma, de cara a minar el militarismo y el nacionalismo imperan- 
tes, es necesario reemplazar el concepto de racionalidad individual por un con- 
cepto de racionalidad colectiva. La racionalidad debe definirse en términos de 
interés social en vez de en términos de interés individual. Es, así, que la inves- 
tigación para la paz debe dirigirse a cambiar tanto las actitudes como las creen- 
cias. No debe buscar el desarrollo de técnicas al servicio de los que detentan 
el poder, sino que debe desarrollar actitudes y creencias que desafíen la legiti- 
midad, moralidad y racionalidad del militarismo, del nacionalismo y del po- 
der mismo %, 

Un caso particular lo constituye la aportación de BURTON, que desde unos 
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planteamientos iniciales behavioristas, aunque dotados de un indudable senti- 
do crítico, ha evolucionado en su concepción hasta integrarse prácticamente 
en la investigación para la paz. 

La preocupación de este autor por el problema de la paz no es reciente, 
sino que se manifiesta desde principios de los sesenta, cuando desarrolla, des- 
de la perspectiva behaviorista dominante, una concepción de la paz y el con- 
flicto que rompía con los moldes tradicionales. Sus palabras eran claras: «La 
fuente posible y la causa más verosímil de una guerra abierta en el mundo de 
hoy es la persistencia de políticas y estructuras (alianzas, seguridad colectiva) 
tradicionalmente empleados para impedir que se produzcan los conflictos» %, 
Este planteamiento innovador, que aplica al campo general de las relaciones 
internacionales, se perfila en sus obras posteriores %. A principios de los se- 
tenta, BURTON vuelve a plantearse el tema, profundizando en su concepción, 
todo ello enmarcado en su teoría de la sociedad mundial. Para este autor, uno 
de los objetivos del estudio de la sociedad mundial es analizar, entender y en- 
contrar los medios y la forma de resolver el conflicto a satisfacción de las par- 
tes implicadas y por las partes. Las situaciones de conflicto no deben ser evita- 
das o solucionadas por las autoridades, que sólo tratan de conservar y evitar 
el cambio. Su atención se orienta, así, al control y conducción del conflicto, 
no a su eliminación %, 

En la actualidad, BURTON, avanzando por esa línea esbozada en su obra 
anterior, y sobre la base de los trabajos, entre otros, de AZAR Y y GOULET ”* 
sobre la noción de «desarrollo» en el marco del conflicto, de GALTUNG sobre 
la noción de violencia estructural, de ENLOE sobre la noción de identidad de 
grupo ” y, sobre todo, apoyándose en la contribución de SITES en torno a la 
teoría de las necesidades ”?, ha planteado el desarrollo de una «teoría de las 
necesidades» de aplicación a la resolución del conflicto, que le sitúa muy cer- 
cano a una de las tendencias existentes hoy en la investigación para la paz en 
sentido estricto, en línea, como veremos, con las concepciones desarrolladas 
por LENZ y GALTUNG. 

Para BURTON es necesario ante todo clarificar la noción de conflicto, pues 
su preocupación se orienta no hacia las tensiones normales de la vida que se 
presentan como conflictivas, sino hacia el conflicto violento, interno e inter- 
nacional, que tiene implicaciones relevantes para la sociedad mundial y la paz 
global. Se ocupa, pues, no de los conflictos cotidianos, sujetos a procedimien- 
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tos jurídicos de solución, sino de aquellos en los que los hombres están dis- 
puestos a dar sus vidas y a usar armas de destrucción, dado que éstos afectan 
a valores fundamentales ”. De ahí que distinga entre conflict settlement, que, 
en su opinión, designa los enfoques tradicionales en torno al conflicto, y con- 
flict resolution, que reserva para abarcar las concepciones que, en la línea se- 
ñalada, profundizan en la naturaleza del conflicto, diferenciando las dos cla- 
ses de conflicto indicadas, y se ocupan de los conflictos que afectan a valores 
fundamentales. 

Desde este punto de partida, BURTON considera que está apareciendo una 
nueva ciencia de la resolución del conflicto, que pone el énfasis en el análisis 
de las necesidades humanas y de los intereses de los que están implicados en 
la situación de conflicto, así como en su satisfacción ”*, Ello supone romper 
con la concepción tradicional que hace del Estado y de su poder la clave para 
la explicación de los acontecimientos internacionales, pues dicho modelo, que 
estima fracasado, dificulta la explicación del hecho de que las grandes poten- 
cias aparecen últimamente como gigantes impotentes que sólo crean nuevos 
problemas, sin resolver los conflictos existentes. En su opinión, es necesario 
buscar esa explicación en el concepto de necesidades humanas y especialmente 
en la necesidad de identidad. Lo anterior no significa que haya que descartar 
la noción de poder como elemento controlador en la sociedad mundial, sino 
simplemente que su localización ha cambiado. El poder efectivo ya no reside 
en el Estado en cuanto tal, sino en los grupos de identidad, que es con los que 
tienden a identificarse los individuos y a los que dan su lealtad. Hoy día pocos 
son los conflictos propiamente interestatales. La mayoría es, en última instan- 
cia, entre grupos de identidad, ya sean religiosos, étnicos, lingúísticos o socia- 
les. Se hace indispensable, así, adoptar una visión global, no interestatal, de 
la sociedad mundial, lo que supone abandonar la clásica separación, caracte- 
rística de las relaciones internacionales, entre lo interno y lo internacional ”. 

Aparece, de esta forma, la teoría de las necesidades del hombre. Las nece- 
sidades esenciales son aquellas asociadas con el desarrollo, la identidad y la 
seguridad. Ello supone que la conducta humana no puede aislarse en compar- 
timentos. La teoría de las necesidades tiene implicaciones para todos los as- 
pectos de la conducta humana; de ahí su carácter interdisciplinario. En defini- 
tiva, la experiencia y la teoría indican que el conflicto no puede evitarse por 
el ejercicio del poder por la autoridad dentro del Estado o por las grandes po- 
tencias en el sistema internacional. Los orígenes del aparentemente conflicto 
internacional están sobre todo en los fallos de los sistemas internos para aten- 
der las necesidades de los pueblos. El foco de atención en el nuevo paradigma 
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está, así, en la legitimidad de la autoridad y no en su poder de coerción o de- 
fensa **. 

La concepción de BURTON, como decíamos, apunta directamente a los plan- 
teamientos de una parte importante de la investigación para la paz en sentido 
estricto. En línea parecida a la de este autor se insertan las aportaciones re- 
cientes de MITCHELL ”, BERCOVITCH * y BANKS??. 

Finalmente, en esta visión parcial y sucinta de algunas de las aportaciones 
de la investigación para la paz, nos referimos a NAIDU. Para este autor el pos- 
tulado fundamental de la paz es la preservación de la vida humana lo más hu- 
manamente posible *. Ello supone adoptar un concepto de paz tanto negati- 
vo como positivo, pues ambos son complementarios, careciendo de sentido el 
uno sin el otro. Desde esta Óptica la paz tiene cinco dimensiones: 1) no violen- 
cia; 2) justicia económica; 3) igualdad social; 4) libertad política, y 5) fraterni- 
dad psicológica?'. 

Como vemos, la coincidencia de planteamientos sobre lo que es la paz, so- 
bre la dimensión esencialmente humana que ésta tiene y sobre el alcance, sen- 
tido y objetivo de la investigación para la paz es indudable, por encima de las 
diferencias teórico-metodológicas y prácticas, tácticas y estratégicas, que exis- 
ten entre los distintos investigadores de la paz. Sin embargo, aunque las apor- 
taciones a las que nos acabamos de referir coinciden en su rechazo de la vio- 
lencia para acabar con la violencia, no debemos olvidar, como ya señalamos 
anteriormente, que al lado de la anterior corriente coexiste dentro de la inves- 
tigación para la paz una línea que justifica el uso de la violencia para luchar 
contra la violencia, no sólo directa sino también estructural. 

En cualquier caso, la pléyade de investigadores que hoy se inscriben en la 
investigación para la paz, con los planteamientos críticos que la caracterizan, 
es ya muy numerosa. A los anteriormente citados a lo largo de este trabajo 
y a los que citaremos habría que añadir muchos otros *?. Sólo este dato, sin 
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contar lo relevante de sus planteamientos para nuestra actual sociedad mun- 
dial, muestra la importancia que la investigación para la paz tiene en el campo 
de las ciencias sociales en general y en el de las relaciones internacionales en 
particular. 


b) Investigación para la paz y acción para la paz 


Finalmente, en orden a establecer con exactitud el alcance de la investiga- 
ción para la paz, hay que referirse a la dimensión normativa y la orientación 
hacia la acción que caracterizan a esta concepción. Este último punto, el de 
su proyección práctica, es uno de los problemas más debatidos y de más difícil 
solución. Todos los estudiosos en este campo están de acuerdo, como hemos 
visto, en que la investigación para la paz carece de sentido si los resultados 
de la misma no se proyectan en una acción para la paz. La acción es, pues, 
un componente esencial de la investigación para la paz. 

Esta crucial cuestión de la investigación para la paz, su proyección prácti- 
ca, su orientación a la acción, su vocación de cambio del actual orden interna- 
cional, se planteó desde los mismos inicios de la investigación para la paz pro- 
piamente dicha, transformándose en polémica abierta sobre todo a raíz del aná- 
lisis que hizo del tema RAPOPORT, al que ya hemos aludido. Sus conclusiones 
no eran nada halagúeñas respecto de la posibilidad real de una tal aplica- 
ción $, 

El diálogo abierto por RAPOPORT sería seguido por otros autores, que, re- 
conociendo siempre esa dificultad, plantearán diversas soluciones **, 

Para unos, desde posiciones alejadas de la investigación para la paz, como 
es el caso de TANTER, ésta debe dirigirse sobre todo hacia los gobernantes. Ello 
supone, con todo lo que tiene de problemático para la consecución de una paz 
efectiva, que los conocimientos transmitidos deben concordar en alguna medi- 
da con los intereses de los dirigentes y orientarse hacia una institución o indivi- 
duo que incluya esa acción entre sus prioridades u objetivos. Sólo de esta for- 
ma, según este autor, la investigación para la paz podrá a la larga influir en 
las decisiones, pues de otra forma no es posible una incidencia práctica efecti- 
va, dado que los intereses del investigador y los del gobernante son en princi- 
pio la mayoría de las veces distintos *. Ni que decir que este planteamiento 


Peace Research in the 1980, Camberrra, 1985; y FERENCZ, Benjamin B., 4 Common Sense Gui- 
de to World Peace, Nueva York, 1985. Para una consideración general de las aportaciones reali- 
zadas en este campo, entendido en sentido amplio, además de la nota 30 de este apartado, vid.: 
BERNSTEIN, Elizabeth y otros, Peace Resource Book: A Comprehensive Guide to Issues, Groups, 
and Literature, Cambridge, Mass., 1986. 

83 RAPOPORT, Anatol, «Can Peace Research Be Applied?», Journal of Conflict Resolution, 
vol. 14 (1970), p. 277-286. 

84 KENT, G., «The Application of Peace Studies», Journal of Conflict Resolution, vol. 15 
(1971), p. 47-53. Para una discusión de las implicaciones éticas de esta cuestión en el marco de 
ese debate, vid.: RusseT, Bruce M., «From Peace Research to Peace Action: Some Pertinent 
Ethical Questions», Bulletin of Peace Proposals, vol. 5 (1974), p. 366-371. 

85 TANTER, R., «The Policy Relevence of Models in World Politics», Journal of Conflict Re- 
solution, vol. 16 (1972), p. 555-584. 
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se aleja del característico de la investigación para la paz propiamente dicha. 

Para otros, ya dentro de la investigación para la paz, la solución no es acu- 
dir a los gobernantes, que harán oídos sordos a la necesidad del cambio, sino 
dirigirse a los movimientos por la paz y a la opinión pública, animándoles, 
en base a los hallazgos de la investigación, a no apoyar y a enfrentarse a las 
políticas de los primeros que amenazan o impiden la paz**, En este sentido, 
se ha producido en muchos casos, sobre todo en Europa occidental, una deci- 
dida y fructífera relación entre la investigación para la paz y los movimientos 
por la paz, en base a una dinámica de mutuo apoyo, en virtud de la cual la 
primera aporta al segundo nuevas o renovadas perspectivas, modos, estrate- 
gias u objetivos con los que enfrentar la búsqueda de la paz, que proporcionan 
a la acción de los movimientos por la paz un sentido no sólo coyuntural, sino 
también de medio y largo plazo, y, a su vez, éstos proporcionan a la investiga- 
ción para la paz una dimensión práctica, que permite a ésta la verificación, 
el replanteamiento y el avance en sus investigaciones *”, 

Finalmente, otros investigadores para la paz consideran que las posibilida- 
des de aplicación práctica, de acción para la paz, no están tanto en la influen- 
cia directa en el proceso político mediante la opinión pública, aunque lo esti- 
man también necesaria, especialmente en el caso de los movimientos por la paz, 
sino en el desarrollo gradual de una nueva conciencia, que suponga una dife- 
rente percepción de lo que significa la paz. Aquí, sin descartar la opinión pú- 
blica, desempeña un papel decisivo la educación para la paz*. En esta línea, 
ECKHARDT considera que uno de los más importantes destinatarios de la in- 
vestigación para la paz es la comunidad académica, que es la que tiene la res- 
ponsabilidad de educar al mundo para la guerra o para la paz?*”. 

La educación para la paz conoce, así, en estos momentos un importante 
desarrollo, habiéndose transformado en uno de los campos sobre los que más 


86 Entre otros, vid.: ECKHARDT, William, «Symbiosis between Peace Research and Peace Ac- 
tion», Journal of Peace Research, vol. 12 (1971), p. 67-70; STOHL, M. y CHAMBERLAIN, M., «Al- 
ternatives Futures for Peace Research», Journal of Conflict Resolution, vol. 16 (1972), p. 523-530; 
WERNETTE, D. R., «Creating Institutions for Applying Peace Research», Journal of Conflict Re- 
solution, vol. 16 (1972), p. 531-538; y CarrOLL, B. A., «Peace Research: The Cult of Power», 
Journal of Conflict Resolution, vol. 16 (1972). p. 585-615. 

87 Para esta cuestión, entre las aportaciones más recientes, vid.: DUNGEN, Peter van den (ed.), 
West European Pacifism and the Strategy of Peace, Londres, 1985; Nevin, John A., «Behavior 
Analysis, the Nuclear Arms Race, and the Peace Movement», en S. OskAMP (ed.), International 
Conflict and National Public Policy Issues, Beverly Hills/Londres, 1985, p. 27-44; y Day, A.J., 
Peace and Anti-Nuclear Movements of the World, Londres, 1986. 

88 Entre otros, pues en este caso la literatura es muy abundante, vid.: GALTUNG, Johan, «Vio- 
lence, Peace and Peace Research», op. cit.; «The Role of Universities and Other Institutions of 
Learning and Research», Essays in Peace Research, vol. |: Peace: Research, Education, Action. 
Copenhague, 1975, pp. 280-347, y ¡Hay alternativas!, op. cit., p. 53-55; CURLE, Adam. Making 
Peace, op. cit., y «Peace Studies», Op. cit.; ElIDE, Absjorn Op. cif.; LEDERACH, John Paul, Edu- 
car para la paz. Objetivo escolar, Barcelona, 1984; y MERLE, Marcel, «L'opinion publique et la 
paix», Les acteurs dans les relations internationales, París, 1986, p. 183-200. 

82 EckHARDT, William, «The Radical Critique of Peace Research», op. cit., p. 59, y «The Task 
of Peace Education», Peace Research, vol. 18 (1986), p. 15-24. Para una consideración general 
de esta cuestión, que incluye una aportación, en la línea señalada, de ECKHARDT y de L. J. Tin- 

-KER, titulada «Attitude Change and Peace Action», vid.: WOLLMAN, N. (ed.), A Handbook for 
Peace Activist: Using Psichological Principles to Affect the Government and Public to Promote 
World Peace, San Luis Obispo, 1985, 
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se está trabajando en orden a lograr un cambio de actitudes, mentalidades y 
valores, que permitan avanzar hacia un mundo en paz. Su desarrollo se ha pro- 
ducido en íntima relación con la investigación para la paz y con el resurgir, 
desde finales de los años setenta, del movimiento por la paz en los países desa- 
rrollados. En este sentido, dada la dimensión eminentemente práctica que tie- 
ne la educación para la paz, en cuanto que los planteamientos y objetivos que 
la inspiran tienen una proyección activa y se materializan en el quehacer diario 
por muchos educadores a nivel escolar, ha aparecido un auténtico movimiento 
por la educación para la paz y la no violencia, que se manifiesta en múltiples 
iniciativas y enfoques ”. 

Lo que, en cualquier caso, es evidente desde la perspectiva de la acción pa- 
ra la paz es el papel decisivo que en este punto desempeñan, o deberían desem- 
peñar, los medios de comunicación, en cuanto moldeadores importantes de la 
opinión pública y de las conciencias. La realidad actual de la labor que en ge- 
neral hasta el momento presente han venido realizando los medios de comuni- 
cación es, desde la óptica de la investigación para la paz, claramente negativa, 
por cuanto, salvo excepciones aisladas, se han alineado en la línea legitimado- 
ra del actual orden mundial, basado en concepciones militares y estatales de 
la paz, y han apostado por el desarrollo de una cultura belicista y armamentis- 
ta y por el encubrimiento de los graves problemas de subdesarrollo, contami- 
nación, opresión y explotación existentes. Este hecho no puede extrañar, debi- 
do a que los medios de comunicación están, en la gran mayoría de los casos, 
ligados muy estrechamente a los intereses y estructuras económicas, financie- 
ras, empresariales y tecnológicas dominantes en el actual sistema internacio- 
nal, que defienden el desarrollo de una cultura belicista y aceptan la injusticia 
y la violencia como normas de la vida social”!. De ahí la importancia que la 
investigación para la paz atribuye al cambio de actitud de los medios de comu- 
nicación de cara al desarrollo y extensión de una cultura de paz. 

De esta forma, investigación para la paz, educación para la paz y acción 
para la paz son inseparables, constituyendo un todo indivisible. La investiga- 
ción para la paz no se concibe aislada de esa doble proyección práctica, pues 
en tal caso carecería de sentido; la educación y la acción son elementos defini- 


20 Vid.: YOUNG, Nigel, The Contemporary Peace Education Movement, Oslo, 1983. 

21 A pesar del reconocimiento generalizado de la realidad señalada, curiosamente la investi- 
gación para la paz no ha prestado excesiva atención investigadora al tema del tratamiento del pro- 
blema de la paz en los medios de comunicación. Una notable excepción en este punto lo constituye 
Tapio VARIS, y el Peace Research Institute de Tampere (Finlandia), que publica la revista Current 
Research on Peace and Violence, en la que se presta especial atención al problema señalado. Para 
esta cuestión, entre otros, vid.: VARIS, Tapio «Disarmement Information or Armament and Di- 
sinformation?», Current Research on Peace and Violence, vol. 2 (1981), p. 129-139, y «Peace and 
Communication. An Approach by Flow Studies», Journal of Peace Research, vol. 19 (1982), 
p. 241-250; BECKER, Jorg, «Communication and Peace: The Empirical and Theoretical Relation 
between Two categories in Social Sciences», vol. 19 (1982), p. 227-240; Fisas ARMENGOL, Vicenc, 
«Comunicación, conflicto y belicismo», Sistema, n.* 57 (noviembre 1983), p. 77-95; y LuCkHAM, 
Robin, La cultura de las armas, Barcelona, 1986. Para una consideración general del problema 
del actual orden internacional de la comunicación y de la información y de sus problemas, vid.: 
ARENAL, Celestino del, «El Nuevo Orden Mundial de la Información y de la Comunicación», Re- 
vista de Estudios Internacionales, vol. 6 (1985), p. 7-39. 
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torios claves para comprender en sus exactos términos, frente a otras concep- 
ciones que también dicen buscar la paz, lo que hoy denominamos investiga- 
ción para la paz. 

Ello nos lleva, finalmente, a la dimensión constructiva o futurológica que 
tiene la investigación para la paz. Esta tiene, ante todo, como preocupación 
la realidad violenta del mundo actual y trata de avanzar con su investigación 
en la solución de los graves problemas del presente, pero la realización de su 
objetivo último de paz global pasa inexorablemente por el establecimiento de 
un nuevo orden mundial a medio o largo plazo, por la formulación de estrate- 
gias de transición, lo que supone el estudio de modelos alternativos, que ilumi- 
nen sus trabajos y orienten su acción. 

De ahí, como ya vimos al estudiar la concepción de GALTUNG, que junto 
a la investigación empírica para la paz, que trata de los problemas del pasado, 
y a la investigación crítica para la paz, que se ocupa de los problemas del pre- 
sente, exista una tercera dimensión, la investigación constructiva para la paz, 
que trata del futuro, diseñando posibles estrategias de paz y mundos futuros. 
En línea parecida, ROLING apunta también este hecho, distinguiendo en la in- 
vestigación para la paz dos áreas. Una, que llama existencial, que trata del mun- 
do tal como es hoy, y, otra, que denomina futurológica, que se ocupa del fu- 
turo”. A esta dimensión futurológica de la investigación para la paz haremos 
referencia a continuación, al estudiar las concepciones sobre el orden mundial 
y las alternativas futuras al mundo actual. 


C) CONCEPCIONES SOBRE EL ORDEN MUNDIAL 
Y ALTERNATIVAS FUTURAS AL MUNDO ACTUAL 


A lo largo del estudio de las concepciones teóricas de las relaciones inter- 
nacionales se ha podido observar que la casi totalidad de las mismas centraban 
su atención en el problema de la guerra y la paz. Tanto en las concepciones 
clásicas como en las científicas, el objeto de preocupación último, por encima 
de las manifestaciones y problemas puntuales a los que tales concepciones tra- 
tan de dar respuesta, lo constituye el fenómeno de la guerra, el conflicto y la 
necesidad de establecer un orden estable. 

Sin embargo, desde finales de los años sesenta la propia evolución de la 
realidad mundial, la aparición de problemas nuevos, o la resurrección de los 
ya existentes, en el plano demográfico, económico, cultural, ecológico y ener- 
gético, ha originado, como hemos visto, el desarrollo de concepciones de las relacio- 
nes internacionales en las que el clásico y dominante problema de la guerra y de la 
paz se acompaña de problemas y cuestiones de la más diversa naturaleza, tan vitales 
para la supervivencia de la humanidad como los derivados del arma nuclear. 
Se habla, así, por algunos autores, de un nuevo contexto para las relaciones 
internacionales, que exige un replanteamiento de las perspectivas de análisis 


2 ROLING, Bert, «Investigación para la paz», en J. ROTBLAT (ed.), Los cientificos, la carrera 
armamentista y el desarme, op. cit., p. 279. 
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anteriores !'. En este sentido, el futuro de la humanidad, de la sociedad inter- 
nacional, descansa no sólo en el control o resolución de los conflictos interna- 
cionales, sino igualmente en la introducción de una dinámica que lleve a la so- 
lución de una gran variedad de problemas. 

El auge que ha tenido en los últimos años la consideración de los aspectos 
normativos de las relaciones internacionales y la preocupación manifestada por 
la elaboración de una teoría normativa de las relaciones internacionales cons- 
tituyen una clara expresión de la necesidad de enfrentarse desde una perspecti- 
va ética y de justicia a dichos problemas ?. 

Tales concepciones responden a uno de los postulados propios del postbe- 
haviorismo, la relevancia, pues es indudable que todo estudio de las relaciones 
internacionales que quiera ser relevante necesariamente ha de desarrollar ins- 
trumentos conceptuales y metodológicos capaces de anticipar el cambio, en or- 
den a su control u orientación. La dimensión de las transformaciones que se 
han producido, tanto dentro de los Estados como en la sociedad internacional 
y las que están en proceso de producirse, exige que la indagación intelectual 
se oriente hacia el conocimiento del futuro. Los problemas de predicción que 
implica esta tarea son gigantescos. 

En este aspecto, el resultado ha sido el desarrollo dentro del estudio de las 
relaciones internacionales de un campo denominado futurología, que trata de 
«inventar el futuro» por medio de técnicas de predicción ?. 


! Vid., por ejemplo: PIRAGES, Dennis. The New Context for International Relations. Global 
Ecopolitics, North Scituate, Mass., 1978. 

2 Entre las aportaciones más recientes, además de aquellas a las que nos referiremos en breve 
y a las que hemos citado en la investigación para la paz, vid.: BRAILLARD, Philippe, Philosophie 
et relations internationales, Ginebra, 1974; MiDGLEY, E.B.F., The Natural Law Tradition and the 
Theory of International Relations, Londres, 1975; GOODwIN, Geoffrey L., «Theories of Interna- 
tional Relations: The Normative and Policy Dimensions», en T. TAYLOR (ed.), Approaches and 
Theory in International Relations, Londres/Nueva York, 1978, p. 280-304, y, como editor, Ethics 
and Nuclear Deterrence, Londres, 1983; BREwin, Christopher, «Justice in International Relations», 
en M. DONELAN (ed.), The Reason of States. A Study in International Political Theory, Londres, 
1978, p. 142-152; CouLoumbIs, Theodore, A., y WOLFE, James H., Introduction to International 
Relations. Power and Justice, Englewood Cliffs, N. J., 1978; ed. castellana: Introducción a las 
relaciones internacionales, Buenos Aires, 1979; BElTZ, Charles R., Political Theory and Interna- 
tional Relations, Princeton, 1979; THOMPSON, Kenneth W., Morality and Foreign Policy, Baton 
Rouge/Londres, 1980, y, como editor, Ehtics and International Relations, New Brunswick, N. 
J., 1985; Sims, Nicholas A. (ed.), Explorations in Ethics and International Relations, Londres, 
1971; HOFFMANN, Stanley H., Duties beyond Borders: On the Limits and Possibilities of Ethical 
International Politics, Nueva York, 1981; LINKLATER, Andrew, Mens and Citizens in the Theory 
of International Relations, Londres, 1982; HARE, J. E. y JoYNT, Carey B., Ethics and Interna- 
tional Affairs, Londres, 1982; NARDIN, Terry, Law, Morality and the Relations of States, Prin- 
ceton, 1983; WooLseEY, R. James (ed.), Nuclear Arms: Ethics, Strategy, Politics, San Francisco, 
1984; HOFFMAN, Mark J., «Normative Approaches», en M. LIGHT y A. J. R. GROOM (eds.), In- 
ternational Relations A Handbook of Current Theory, Londres, 1985, p. 27-45; y NE, Joseph 
S., Nuclear Ethics, Nueva York, 1986. 

3 Para las técnicas de predicción en general, vid.: JANTSCH, Eric, Technological Forecas- 
ting in Perspective, París, OECD, 1967; AYRES, Robert V. Technological Forecasting and Long- 
Range Planning, Nueva York, 1969; BRIGHT, James R. Technological Forecasting for the Industry 
and Government: Methodes and Applications, Englewood Cliffs, N. J., 1968; ASCHER, William. 
Prophecy and Policy: The Performance and Use of Forecasting, Baltimore, 1977. Representativas 
de esta tendencia general son, entre otras muchas, las siguientes Obras: CLARKE, Arthur C. Profiles of 
the Future, Nueva York, 1962; JOUVENEL, Bertrand de (ed.), Futuribles, Ginebra, 1962; GABOR, Den- 
nis. Inventing the Future, Nueva York, 1964; KAHN, Herman y WIENER, A. J. The Year 2000: 
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En esta línea se insertan una gran variedad de aportaciones, algunas de las 
cuales ya hemos estudiado dentro de la concepción transnacional y de la inves- 
tigación para la paz. 

Lo que las caracteriza por encima de sus grandes diferencias es, en primer 
lugar, el carácter eminentemente normativo de su indagación, lo que no impi- 
de la aceptación en muchos casos por las mismas de los métodos y técnicas 
postulados por las llamadas concepciones científicas. En las aportaciones a las 
que ahora nos referimos se ha producido la superación del debate entre enfo- 
que clásico y enfoque científico, asumiéndose la necesidad de aceptar lo mejor 
de unos y otros en orden a enfrentarse a los problemas relevantes del mundo. 
En segundo lugar, vienen caracterizadas por su rechazo del paradigma estato- 
céntrico y su sustitución por el paradigma de la política mundial. En definiti- 
va, frente a la concepción de las relaciones internacionales como teoría de las 
relaciones interestatales, se afirma la concepción de las relaciones internacio- 
nales como teoría de la sociedad internacional o de la sociedad mundial. 

Habiéndonos ya referido a una gran parte de estas contribuciones no pro- 
cede volver ahora sobre ellas. Nuestra atención en el presente apartado se orienta 
únicamente hacia ese grupo de aportaciones que buscan la formulación de «fu- 
turas alternativas» a la actual sociedad internacional. 

Una característica presente en muchas de las aportaciones estudiadas hasta 
ahora ha sido precisamente el formular distintos modelos de posibles sistemas 
internacionales futuros. Esta tendencia la hemos visto tanto en las concepcio- 
nes clásicas como en las concepciones científicas y en las desarrolladas en la 
década de los setenta. Sin embargo, no nos referimos ahora a ellas, sino a las 
que en los últimos tiempos se incluyen bajo la denominación de «orden mun- 
dial» y que constituyen un conjunto de aportaciones con características pro- 
pias frente a las anteriores. 

El tipo de teorías o enfoques que se integran en esta denominación es muy 
numeroso y variado y sus antecedentes se remontan en el tiempo a épocas ale- 
jadas de nosotros. 

La idea de un orden mundial es una constante en el pensamiento interna- 
cional *. Toda la literatura sobre los proyectos de paz perpetua y de organi- 


A Framework for Speculation, Nueva York, 1967; JUNGK, Robert y GALTUNG, Johan. Mankind 
2000, Londres, 1968; BELL, Daniel (ed.), Toward the Year 2000: Work in Progress, Boston, 1968; 
versión castellana: Hacia el año 2000, trad. de L. Carandell, Barcelona, 1968. En el campo de 
las relaciones internacionales se han de destacar especialmente: RussET, Bruce M. «The Ecology 
of Future International Politics», International Studies Quarterly, vol. 11 (1967), p. 12-31; Tan- 
TER, Raymond. «Explanation, Predication, and Forecasting in International Politics», en J. N. 
ROSENAU, V. Davis y M. A. EasT (eds.), The Analysis of International Politics, Nueva York, 
1972, p. 41-57; CHoucri, Nazli. «From Correlation Analysis to Computer Forecasting: Evolu- 
tion of a Research Program», en J. N. ROSENAU (ed.), ln Search of Global Payerns, Nueva York, 
1976, p. 81-90; FREEMAN, John R. y Job, Brian L. «Scientific Forecast in International Relations», 
International Studies Quarterly, vol. 23 (1979), p. 113-154; y especialmente CHoucRi, Nazli, y Ro- 
BINSON, Thomas W. (eds.), Forecasting in International Relations. Theory, Methods, Problems, 
Prospects, San Francisco, 1978. Para una consideración crítica, vid.: BRAILLARD, Ph. «Reflexions 
sur la prevision en relations internationales», Etudes Internationales, vol. 11 (1980), p. 211-222, 

4 Para una exposición de estos antecedentes, vid.: ROSEN, Steven J. y JONES, Walter S. The 
Logic of International Relations, 3* ed., Cambridge, Mass., 1980, p. 472-478. 
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zación internacional responde a esa idea.Centrándonos en el siglo XX, FALK 
considera que pueden distinguirse tres fases dentro de las aportaciones que se 
inscriben en la perspectiva de reforma del sistema internacional: la que se pro- 
duce a raíz de la Primera Guerra Mundial, la que tiene lugar después de la 
Segunda Guerra Mundial como consecuencia de la revolución nuclear y la reac- 
ción que se produce en los años setenta frente a la «crisis planetaria» *. 

La relación de las distintas concepciones sobre el orden mundial con la co- 
rriente idealista es, pues, evidente. Sin embargo, y a pesar de la identificación 
total que algunos autores realizan en este sentido, existen unas diferencias sig- 
nificativas entre la corriente idealista y las concepciones pertenecientes a la ter- 
cera etapa, señalada por FALK, que son las que ahora nos interesan. CLARK se 
plantea claramente el problema: «¿Hay algo nuevo en la especulación utópica 
que se ha desarrollado en los años setenta o se ha de considerar este fenómeno 
como parte de la larga tradición de pensamiento reformista que ha caracteri- 
zado la historia del esfuerzo intelectual desde el inicio del sistema europeo de 
Estados?» f. 

En opinión de este mismo autor, cuatro son los elementos en que puede 
basar su novedad esta concepción: 1) Su énfasis general en una mayor sofisti- 
cación de la actual investigación sobre las alternativas de orden mundial. 
2) Su afirmación de que esta indagación se dirige no sólo a la especificación de 
los objetivos finales sino igualmente, si no con mayor acento, hacia la explica- 
ción detallada de las «estrategias de transición». 3) Su pretendido carácter sui 
generis, dado el carácter global de los problemas a los que se enfrenta, en con- 
creto la crisis planetaria. 4) Su atención no sólo al problema de la paz, sino 
también a los demás problemas del mundo”. Aunque, para este autor, salvan- 
do diferencias de enfoque, énfasis y urgencia, las actuales concepciones sobre 
el orden mundial constituyen parte de la tradición utópica o neo-kantiana?, 
creemos, sin embargo, que no puede aceptarse un planteamiento tan simplifi- 
cador, debido al distinto carácter de las aportaciones que se han venido reali- 
zando en los últimos años. 

En este sentido, se han propuesto distintas clasificaciones, en base a dife- 
rentes criterios, que tratan de precisar el sentido y alcance de las aportaciones. 
Desde la óptica que nos ocupa, las clasificaciones más adecuadas son las for- 
muladas por BERES y TARG y por FALK. Los primeros distinguen, de acuerdo 
con los instrumentos o procesos en los que se basan las concepciones de refor- 
ma del orden mundial, tres tipos de enfoques: político-estructural, funcional 
y cultural-universal ?. Por su parte, FALK establece tres tipos de alternativas. 


5 FaLK, Richard A. This Endagered Planet (Prospects and Proposal for Human Survival), 
Nueva York, 1971, p. 283 y 284. Vid. también en idéntico sentido: CLARK, lan. Reform and Re- 
sistence in the International Order, Cambridge, 1980, p. 43-45. Para una consideración general 
de la llamada «crisis planetaria», entre otros, vid.: SEARA VÁZQUEZ, Modesto, La hora decisiva, 
México, 1986. 

6 CLARK, lan. Op. cit., p. 32. 

7 CLARK, lan. /bídem, p. 36 y 37. 

8 CLARK, lan, Ibídem, p. $3. 

2 BERES, Louis René y TarG, Harry R., «Introduction», en L. R. BERES y H. R. TARG (eds.), 
Planning Alternatives World Futures, Nueva York, 1975, p. xiv y xv. 
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la primera es occidental, no-marxista y vinculada a una ideología de interna- 
cionalismo liberal. La segunda presenta modelos de futuro sobre la base de 
la solución de los problemas del presente, apoyados en determinadas refor- 
mas, que no van a la raíz de los problemas, por lo que los mismos se inspiran 
en un imperialismo encubierto. La tercera toma en cuenta las diferencias cul- 
turales del mundo y explora los caminos para llegar a un nuevo orden mundial 
de paz y aceptable por todos '”. Ambas clasificaciones, salvados los matices, 
coinciden en lo esencial de cada una de las tres concepciones. 

Desde esta perspectiva, adoptando un criterio laxo, pueden distinguirse, en 
nuestra opinión, tres grandes grupos, conservador, reformista y radical, que 
se aproximan a las clasificaciones señaladas, si bien en el caso de las aporta- 
ciones pertenecientes a los dos primeros grupos no siempre es fácil establecer 
las diferencias. 

El primer grupo de alternativas centra principalmente su atención en la es- 
tructura política, y sólo secundariamente en la económica, del actual sistema 
internacional y preconiza mínimas reformas del orden político mundial. La base 
de esa reforma, que pretende mantener en sus características esenciales el or- 
den existente, viene definida por la noción de un «manejo de la interdepen- 
dencia», de forma que el enfoque de los diversos problemas de la política mun- 
dial debe ser contrastado tanto con la preocupación tradicional con el Estado 
y el poder como con la insistencia utópica en trascender el sistema estatal. En 
él se incluye una gran parte de las aportaciones realizadas desde el campo de 
las relaciones internacionales, que establecen distintos modelos de sociedad in- 
ternacional. Representativas de esta corriente son, por ejemplo, las aportacio- 
nes de HOFFMANN'' y BULL ??. 

En el segundo grupo se incluyen las aportaciones realizadas desde una pers- 
pectiva global o casi global, pero eminentemente técnica y pragmática, que se 


t0 FALK, Richard A., «On Writing a History of the Future», en H. -H. HoLm y E. RUDENG 
(eds.), Social Science. For What? Festchrift for Johan Galtung, Oslo, 1980, p. 87-91. Otras clasi- 
ficaciones, como las realizadas por Robert W, Cox, que, según el enfoque teórico-metodológico 
y el modelo de proceso histórico a través del cual se concibe el futuro, distingue tres clases de 
concepciones, natural-racional, positivista-evolucionista e historicista-dialéctica («On Thinking about 
Future World Order», World Politics, vol. 28 [1976], p. 177), por Steven J. Rosen y Walter S. 
JONES, que, de acuerdo con el alcance de las mismas, las clasifican como minimalistas, reformis- 
tas y maximalistas (The Logic of International Relations, 3.* ed., Cambridge, Mass., 1980, p. 
478-492), y por Samuel S. Kim, que separa las concepciones en «conservadoras», «reformado- 
ras» y «transformadoras del sistema» (The Quest for a Just World:Order, Boulder, Co., 1984, 
p. 62-68), responden también en sus líneas generales a las clasificaciones ya señaladas. Para una 
consideración más amplia de las concepciones sobre el orden mundial y las futuras alternativas, 
vid.: SEARA VÁZQUEZ, Modesto, «La crisis mundial y los modelos de sociedad internacional», Cur- 
sos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz 1985, Universidad del País Vasco, Bilbao, 1986, 
p. 15-78. Para una visión de los cursos y estudios que se realizan en este campo, vid.: Weln, B. 
J., Peace and World Order Studies: A Curriculum Guide, Nueva York! 1984. 

11 Vid.: HOFFMANN, Stanley H., Primacy or World Ordex.r American Foreign Policy since the 
Cold War, Nueva York, 1978; Duties Beyond Borders: On The Limitsand Possibilities of Ethical 
International Politics, Syracuse, N. Y., 1981, Dead Ends: American Foreign Policy in the New 
Cold War, Cambridge, Mass., 1983. Este planteamiento se remonta a 1965, a raíz de la conferen- 
cia que sobre condiciones del orden mundial se celebró en Villa Serbollini. Vid.: HOFFMANN, Stan- 
ley H. (ed.), Conditions of World Order, Boston, 1968. 

12 BuLL, Hedley, The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, Londres, 1977. 
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dirigen a llamar la atención de los gobiernos sobre los problemas del mundo 
y sobre las soluciones a medio y largo plazo de los mismos. En él se encuen- 
tran contribuciones que responden tanto a iniciativas de los propios gobiernos 
u organizaciones internacionales, como de grupos privados u organizaciones 
no gubernamentales '?, En estas aportaciones se prescinde en general de las di- 
ferencias culturales en el mundo y no se atiende realmente al problema de la 
pobreza y el subdesarrollo de los países en vías de desarrollo. Las propuestas, 
que no suponen un cambio real de estructuras, sólo proponen en general re- 
formas de carácter técnico y funcional. 

Mención especial merece en este grupo la labor desarrollada por el Club 
de Roma, que desde 1970 ha auspiciado una investigación sobre el «predica- 
mento de la humanidad», dando lugar a la elaboración de distintos informes. 

Como parte de ese proyecto, el Club de Roma invitó a un Grupo de Diná- 
mica de Sistemas, perteneciente al Instituto de Tecnología de Massachusetts, 
bajo la dirección de FORRESTER, a realizar la construcción de un modelo mun- 
dial para el estudio de las tendencias e interacciones de algunos de los factores 
que amenazarían a la humanidad y de las alternativas posibles hasta el siglo 
XXI. La primera descripción del modelo fue publicada por FORRESTER, cono- 
ciéndose en los medios especializados como Mundo 2'*. En 1972, MEADOWS, 
RANDERS y BEHRENS dan a la luz un modelo mundial más elaborado, cons- 
truido a partir de la versión de FORRESTER !*. Ambos modelos contienen pre- 
dicciones sobre el crecimiento demográfico, agotamiento de recursos y alimen- 
tos, inversión de capitales y polución. La conclusión es que antes de mediados 
del siglo XXI la humanidad habrá de hacer frente a una serie de dilemas deri- 
vados del casi agotamiento de los recursos naturales, el enorme crecimiento 
de la población, la polución y la insuficiencia alimentaria. Para evitar tales pro- 
blemas consideran que es necesario proceder a un control de la natalidad, de 
las inversiones de capital y de la polución, como única forma de llegar a un 
equilibrio global, dado que estiman que el crecimiento económico, la emigra- 


13 A nivel gubernamental o de organizaciones internacionales, vid., por ejemplo: LEONTIEF, 
Wassily, CARTER, Anne P. y PETRI, Peter A., The Future of World Economy, NN.UU., Nueva 
York, 1977; ed. castellana: El futuro de la economía mundial, México, 1977; OCDE, /Interfuturs 
(Face aux). Pour une maítrise du vraisembable et une gestion de I!'imprévisible, Paris, 1979; ed. 
castellana: Inter-futuros de cara al futuro para un control de lo probable y una gestión de lo im- 
previsible, Madrid, 1979; UNESCO, Un solo mundo, voces múltiples. Comunicación e informa- 
ción en nuestro tiempo, Paris/México, 1980; y The Global 2000. Report to the President, Was- 
hington, 1980-81; ed. castellana: El mundo en el año 2000. En los albores del siglo xX1. Informe 
técnico preparado por el Consejo sobre la Calidad Ambiental y el Departamento de Estado, Ma- 
drid, 1982, y Futuro Global. Tiempo de actuar. Informe elaborado por el Consejo sobre la Cali- 
dad Ambiental y el Departamento de Estado, Madrid, 1984. A nivel no oficial o de organizacio- 
nes no gubernamentales, vid., por ejemplo: Diálogo Norte-Sur, Comisión Independiente sobre 
Problemas Internacionales del Desarrollo, México, 1981; y Seguridad Mundial. Un programa pa- 
ra el Desarme, Informe de la Comisión Independiente sobre Asuntos de Desarme y Seguridad, 
México, 1982. Brown, Harrison, The Human Future Revisited. The World Predicament and Pos- 
sible Solutions, Nueva York, 1978; ed. castellana: Otra visita al futuro de la humanidad. La difícil 
situación del mundo y sus posibles soluciones, México, 1982. 

13 FORRESTER, Jay W., World Dynamics, Cambridge, Mass., 1971. 

15 MEADOWS, Donella H., MEADOwWS, Dennis L., RANDERS, Jorgen y BEHRENS lll, William 
W., The Limits to Growth, Nueva York/Londres, 1972; ed. castellana: Los límites del crecimien- 
to. Informe al Club de Roma sobre el Predicamento de la Humanidad, México, 1972. 
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ción y el desarrollo científico-técnico no serán capaces de proporcionar solu- 
ciones. 

Las críticas a que ha dado lugar este análisis han sido numerosas, en base 
sobre todo a la escasa atención prestada a las posibilidades del desarrollo 
científico-técnico, el descubrimiento de nuevos recursos y la exclusión de im- 
portantes factores políticos y sociales. Las críticas fueron especialmente radi- 
cales desde la perspectiva de los Estados en desarrollo, en cuanto que se consi- 
deró que tales estudios lo que pretendían era desanimar a estos países en sus 
expectativas y posibilidades de desarrollo '*. Como respuesta a dichos mode- 
los se constituyó en 1972 un grupo de científicos latinoamericanos al objeto 
de preparar y presentar un modelo alternativo '”. 

En 1974, se publica el segundo informe al Club de Roma, que trata de to- 
mar en consideración algunas de las críticas anteriores y redefinir el modelo 
original, si bien sigue presente en el mismo la necesidad urgente de tomar me- 
didas de control encaminadas a evitar los problemas futuros '*, 

En 1976, ve la luz el tercer informe al Club de Roma, o proyecto de Re- 
construcción del Orden Internacional, realizado bajo la dirección de TINBER- 
GEN, cuyo Objeto era diagnosticar, para un período de por lo menos cuarenta 
años, las posibilidades de evolución del actual orden internacional y fijar los 
medios para reducir, a través de la acción de los gobiernos y de los pueblos, 
las desigualdades internacionales y reorganizar las instituciones existentes o pro- 
poner nuevas al objeto de garantizar un futuro de bienestar a la humanidad. 
Se prevé la negociación de un «tratado marco» que establezca las reglas del 
nuevo orden internacional !”, 

Posteriormente, el Club de Roma ha continuado con este proyecto, dando 
lugar a sucesivos informes, que complementan los anteriores o abordan pro- 
blemas y dimensiones nuevos, o no tomados suficientemente en considera- 
ción”. También el propio presidente del Club de Roma, PECCEI, hasta su re- 


16 Vid.: GALTUNG, Johan, «Limits to Growth and Class Politics», Journal of Peace Research, 
vol. 10 (1973), p. 101-104. 

17 Vid.: KAPLAN, Marcos, Modelos mundiales y participación social, México, 1974, 

18 MESAROVIC, Mihajlo y PesTEL, Eduard, Mankind at the Turning Point: The Second Re- 
port to the Club of Rome, Nueva York, 1974; ed. castellana: La humanidad en la encrucijada. 
Segundo Informe al Club de Roma, México, 1975. Para una considerción de este modelo, vid.: 
HUGHES, Barry B., World Modeling: The Mesarovic-Pestel World Model in the Context of Its 
Contemporaries, Lexington, Mass., 1980. 

19 TINBERGEN, Jan (ed.), Reshaping the International Order, Nueva York, 1976; ed. castella- 
na: Reestructuración del Orden Internacional. Informe al Club de Roma, México, 1977. 

20 Vid.: GABOR, Dennis y COLOMBO, Umberto, Beyond the Age of Waste, Londres, 1978; 
MONTBRIAL, Thierry de, Energie, le compte a rebours, París, 1978; BoTkinN, J., ELMANDIRA, M. 
y MALITZA, M., No Limits to Learning, Oxford, 1978; GUERNIER, Maurice, Tiers-Monde: trois 
quarts du monde, Paris, 1980; GIARINI, Orio, Dialogue on Wealth and Welfare, Oxford, 1980; 
HAWRYLYSHIN, Bohdan, Road Maps to the Future. Towards More Effective Societies, Oxford, 
1980; ed. castellana: /tinerarios al futuro. Hacia sociedades más efectivas, Madrid, 1985; SAINT- 
GEOURS, Jean, L'impératif de coopération Nord-Sud. La Synergie des Mondes, Paris, 1981; 
SCHAFF, A. y FRIEDRICHS, G., Microelectronics and Society: For Better or for Worse, Ox- 
ford, 1982; ed. castellana: Microelectrónica y sociedad: para bien o para mal, Madrid, 1982; 
LEnNOIR, René, Le Tiers Monde peut se nourrir, París, 1984; SCHNEIDER, Bertrand, La revolution 
aux pieds nus, París, 1986; ed. castellana: La revolución de los desheredados, Madrid, 1986. Para 
una consideración general de los informes al Club de Roma, vid.: OnurF, Nicholas G., «Raports 
to the Club of Rome», World politics, vol. 36 (1983), p. 121-146. 
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ciente fallecimiento, se ha ocupado de elaborar sus reflexiones sobre el futuro, 
haciendo hincapié en la filosofía que inspira la labor del Club de Roma ?'. Las 
críticas que ha merecido esta labor han sido muchas y radicales, por estimarse 
que la filosofía que inspira los informes es conservadora, desconociendo o en- 
cubriendo las desigualdades existentes a nivel internacional y el subdesarrollo 
en que se encuentran los dos tercios de la población mundial, lo que hace in- 
dispensable partir de presupuestos de cambio y reforma real del orden interna- 
cional, que no aparecen en dichos informes ?. 

Finalmente, está el tercer grupo de aportaciones, de planteamiento en ge- 
neral global y crítico, que propone futuras alternativas de orden mundial, en 
términos de cambio real de las actuales estructuras mundiales, con el objetivo 
de lograr un mundo en paz y justo. 

Por encima de las diferencias existentes entre las aportaciones de este ter- 
cer grupo, las características comunes de las mismas, en consonancia con los 
rasgos definitorios de la investigación para la paz, son las siguientes: 1. Esta- 
blecimiento de valores que han de guiar la investigación, como la eliminación 
de la guerra y de la violencia, el bienestar económico, la justicia social, la de- 
mocracia, los derechos humanos y el equilibrio ecológico. 2. Descripción, eva- 
luación y proyección de las tendencias más importantes de la actualidad, co- 
mo el crecimiento demográfico, el desarrollo tecnológico, el agotamiento de 
los recursos, la polución ambiental y la carrera de armamentos. 3. Desarrollo 
de modelos alternativos de orden futuro. 4. Selección de las posibles modelos 
de futuro que parecen más deseables. 5. Desarrollo de estrategias de transi- 
ción, que permitan a la humanidad, a través de cambios del comportamiento 
individual y colectivo, superar las actuales estructuras y procesos que impiden 
su consecución ?. 

La preocupación dominante en estas aportaciones es, pues, la crisis plane- 
taria que, en su opinión, amenaza a la humanidad y que hace imposible hablar 
de paz, en el sentido ya señalado. De ahí la necesidad de formular alternativas 
de mundos futuros que permitan su realización. 

Desde esta perspectiva, se estima que es necesario romper con la concep- 
ción estatocéntrica, superar el clásico paradigma del Estado y del poder y abor- 
dar la problemática actual desde planteamientos que sitúen al ser humano y 
a la humanidad en el punto de mira del estudioso. En este sentido, se argu- 


21 PECCEI, Aurelio, La qualita umana, Milán, 1976; ed. castellana: La calidad humana, Ma- 
drid, 1977; 100 pages pour l'avenir. Reflexions du President du «Club de Rome», París, 1981; 
ed. castellana: Testimonio sobre el futuro (Reflexiones del Presidente del Club de Roma), Ma- 
drid, 1981, y, con Daisaku IkEDA, Before is too Late (1984); ed. castellana: Antes de que sea de- 
masiado tarde (Un diálogo entre Aurelio Peccei y Daisaku Ikeda), Madrid, 1985. 

2 Vid. entre otros: FURTADO, Celso y otros, El Club de Roma, anatomía de un grupo de pre- 
sión, Madrid, 1976; BRAILLARD, Philippe, £ 'imposture du Club de Rome, Paris, 1982, y «New 
Political Values for a World in Crisis: The Approach of the Club of Rome», /nternational Politi- 
cal Science Review, vol. 3 (1982). Para una crítica general de las aportaciones, que se insertan 
dentro de este segundo grupo, vid.: MAREJKO, Jan, «World Order or World Control», The Re- 
view of Politics, vol. 47 (1985), p. 588-610. 

2 BeEREs, Louis René y TarG, Harry R., «Introduction», en L. R. BERES y H. R. TARG (eds.), 
op. cit., p. 15-25; y Soroos, Marvin S., «A Methodological Overview of the Process of Desig- 
ning Alternative Future Worlds», en ¿bidem, p. 3-27. 
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menta que la paz mundial y la seguridad son inseparables de problemas como 
los derechos humanos, el equilibrio ecológico, la desigualdad económica, el 
subdesarrollo, el hambre, la explosión demográfica, la explotación de los re- 
cursos y muchos otros. Los tradicionales planteamientos diplomático- 
estratégicos no pueden separarse, en consecuencia, de los planteamientos glo- 
bales sociales, culturales, económicos y tecnológicos. Al mismo tiempo, se con- 
sidera que los Estados, como tales, no están en condiciones de administrar, 
ni de solucionar, estos problemas globales, ya que son intrínsecamente incapa- 
ces de captar los intereses reales de la humanidad. Así, para esta concepción 
el Estado y el sistema de Estados es parte del problema que hay que resolver 
y no su solución. 

Un cierto optimismo caracteriza, en general, estas aportaciones. Como se- 
ñalará FALK, uno de sus más característicos representantes, «es posible que 
la amenaza creíble de la catástrofe genere la voluntad y la energía para superar 
algunas de las malas características de nuestra existencia humana que hemos 
aceptado como inevitables. Argumento, de hecho, que la precariedad de la su- 
pervivencia humana podría al menos dar a la humanidad la oportunidad de 
crear un orden político, económico y social que permitiese a los grupos huma- 
nos vivir juntos bajo condiciones de mutuo respeto y tolerable dignidad» ?*. 

Este planteamiento considera que los acontecimientos internacionales no 
siempre están determinados por los Estados, asumiendo que existen similari- 
dades culturales universales e imperativos culturales que influyen en las rela- 
ciones internacionales. El propio FALK caracteriza esta perspectiva: «La crea- 
ción de un nuevo sistema de orden mundial debe extraer su estimulante visión 
de la amplia y general afirmación de que todos los hombres son parte de una 
única familia humana, que una unidad yace bajo las múltiples diversidades y 
disensiones del actual mundo fraccionado, y que esta sola unidad latente pue- 
de dar vida y fuego a un nuevo programa político de transformación» %. En 
este sentido, esta perspectiva descansa en gran medida en la noción de cultura 
universal como base para una cooperación y transformación política y social 
efectiva. 

Entre las aportaciones realizadas desde esta perspectiva destacan, por lo 
ambicioso de su objetivo y lo radical de su planteamiento, las que se han reali- 
zado en el marco del World Order Models Project (WOMP), al que ya hemos 
aludido al estudiar a GALTUNG, dentro de la investigación para la paz. 

La formulación de alternativas futuras al mundo actual, con este plantea- 
miento crítico y alternativo que hemos señalado, forma parte, en cierta medi- 
da, de la investigación para la paz, dado el carácter normativo, la orientación 
hacia la acción, en el sentido de buscar la paz, la satisfacción de las necesida- 
des humanas y el establecimiento de las condiciones para que el hombre pueda 
realizarse plenamente, que, como vimos, caracterizan a esta concepción. En 
última instancia, los trabajos de la investigación para la paz, aunque parten 
de la realidad de nuestros días, conciernen como objetivo a estructuras y acti- 


2% FaLk, Richard A., This Endageret Planet, op. cit., p. 101. 
25 FALk, Richard A., ibidem, p. 296. 
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tudes que aún no existen o, si existen, son poco relevantes. La investigación 
para la paz tiene, así, una dimensión futurológica o constructiva, que trata del 
futuro diseñando posibles estrategias de paz y mundos futuros, que enlaza di- 
rectamente con las concepciones que vamos a estudiar en este apartado *, 

El WOMP nació en 1966, de la mano del Institute for World Order de Nueva 
York, dirigido por MENDLOVITZ, y hoy llamado World Policy Institute, co- 
mo un trabajo transnacional. La iniciativa del WOMP permitió que diversos 
investigadores, procedentes de diferentes partes del mundo, elaboraran sus ver- 
siones de un mundo preferido?”. 

El WOMP pretende ser la primera fase de un movimiento mundial dirigido 
a la reorientación de los valores globales y de las instituciones. En palabras 
de uno de los participantes, constituye de momento un ejercicio intelectual que 
tipifica la mentalidad moderna %. Las principales cuestiones que se plantea, 
según LASSWELL, son: ¿Cuál es mi mundo preferido? ¿Qué cambios son ne- 
cesarios en el sistema si es necesario reducir sustancialmente los peligros pre- 
sentes? ¿A través de qué estrategias puede una red de personas y organizacio- 
nes públicas y privadas realizar estas innovaciones? ? 

La expresión orden mundial, para los investigadores implicados en el pro- 
yecto, «designa el estudio de las relaciones internacionales y de los asuntos mun- 
diales que centra principalmente su atención en las siguientes cuestiones: ¿Có- 
mo puede reducirse significativamente la probabilidad de la violencia interna- 
cional? ¿Cómo pueden crearse condiciones tolerables de bienestar económico 
mundial, justicia social y equilibrio ecológico?». O más precisamente: «¿Có- 
mo puede lograrse y mantener un mundo más justo y sin guerra? ¿Cómo pue- 
de mejorarse la calidad de la vida humana? Así entendido, el orden mundial 
abarca una serie de entidades —instituciones mundiales, organizaciones inter- 
nacionales, acuerdos regionales, movimientos transnacionales, Estados- 
naciones, grupos infranacionales e individios— en cuanto están relacionados 
con los siguientes procesos comunitarios y de política mundial: pacificación, 
resolución de conflictos por terceros y otras formas de arreglo pacífico de 
disputas, desarme y control de armamentos, desarrollo económico y bienestar, 


26 Vid.: ROLING, Bert, «Investigación para la paz», en J. ROTBLAT (ed.), Los científicos, la 
carrera armamentista y el desarme, UNESCO, Paríis/Barcelona, 1984, p. 279; y GALTUNG, Jo- 
han, «Twenty-Five Years of Peace Research: Ten Challenges and Some Responses», Journal of 
Peace Research, vol. 22 (1985), p. 153. 

27 El resultado ha sido la publicación de una serie de investigaciones, titulada genéricamente 
Preferred Worlds for the 1990”s, que se ha materializado, a nivel de aportaciones más importan- 
tes, en las siguientes: FALK, Richard A. y MENDLOVITZ, Saul H. (eds.), Regional Politics and World 
Order, San Francisco, 1973; MENDLOVITZ, Saul H. (ed.), On the Creation of a Just World Or- 
der: Preferred Worlds fot the 1990's, Nueva York, 1975; KoOTHARI, Rajni, Foosteps into the Fu- 
ture: Diagnosis of the Present and a Desing for an Alternative, Nueva York, 1974; FaALk, Richard 
A., A Study of Future Worlds, Nueva York, 1975; MAzRUI, Ali A., A World Federation of Cul- 
tures: An African Perspective, Nueva York, 1976; LaGos, Gustavo y GopoY, Horacio H., Revo- 
lution of Being: A Latin American View of the Future, Nueva York, 1977; y GALTUNG, Johan, 
The True World: A Transnational Perspective, Nueva York, 1980. Además, en torno al WOMP, 
se han publicado otros estudios de menor entidad. 

28 WE¡ZACKER, Carl Friedrich von, «A Sceptical Contribution», en S. H. MENDLOVITZ (ed.), 
On the Creation..., op. cit., p. 112 y 113. 

229 LasswELL, Harold D., «The Promise of the World Order Modelling Movement», World 
Politics, vol. 29 (1977), p. 425. 
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revoluciones científica y tecnológica, consecución del equilibrio ecológico y pro- 
tección de los derechos humanos y sociales» %, 

Su método es contextual y orientado a los problemas concretos. Es contex- 
tual en cuanto que cada participante inicial representa diferentes áreas políti- 
cas y culturales del mundo, pero lo hace desde la perspectiva del mundo como 
un todo, de forma que los aspectos concretos y parciales adquieren toda su 
significación por referencia al todo. Está orientado hacia los problemas con- 
cretos, dado que, partiendo de los problemas presentes y futuros, establece los 
objetivos, clarifica las tendencias y futuros desarrollos e ideas y selecciona fu- 
turas alternativas. 

Su postulado de partida es que la ideología y las instituciones asociadas con 
el sistema estatal son incapaces de hacer frente a los problemas de la era nu- 
clear y a los peligros derivados del subdesarrollo y de la crisis ecológica, pues 
las tradiciones de rivalidad se acentúan por la concentración de poder y auto- 
ridad en los gobiernos nacionales. Consideran, asimismo, que la concepción 
estatocéntrica está superada como consecuencia del desarrollo de una serie de 
fenómenos, entre los que se encuentran la proliferación de los actores no esta- 
tales, la aparición de agencias globales de carácter funcional, la aparición de 
sentimientos y movimientos nacionalistas en los países desarrollados, el desa- 
rrollo de movimientos subnacionales que debilitan la autoridad central y la mul- 
tiplicación de movimientos regionales ?'. 

En palabras de MENDLOVITZ, los problemas a los que se dirige el WOMP 
y los valores que guían su trabajo se pueden sumarizar en los siguientes térmi- 
nos: «Estamos de acuerdo en que la humanidad se enfrenta a cinco problemas 
mayores: guerra, pobreza, injusticia social, deterioro ambiental y alienación. 
Los vemos como problemas sociales porque tenemos valores —paz, bienestar 
económico, justicia social, equilibrio ecológico e identidad positiva— que, in- 
dependientemente de su vaga operatividad, sabemos que no están realizados 
en el mundo real» ??. Estos problemas y valores constituyen, pues, las claves 
que permiten una comunicación y un trabajo en común entre los estudiosos 
pertenecientes a culturas diversas que integran el WOMP. El valor último que 
los inspira en su investigación es la dignidad humana. 

Desde esta perspectiva, los participantes en el proyecto orientan su indaga- 
ción hacia el futuro. Metodológicamente esta indagación evaluará las utopías 
relevantes y culminará en el establecimiento de los mundos preferidos por los 
investigadores. Para éstos, una utopía relevante «es una proyección de una ima- 
gen o modelo de comportamiento razonablemente concreto de un sistema de 
política mundial y de procesos sociales capaces de tratar el conjunto de los pro- 
blemas globales a un nivel tolerable de satisfacción humana» *. No es que pre- 


30 FALK, Richard A. y MENDLOVITZ, Saul H., «General Introduction», en R. A. FALK y 
S. H. MENDLOVITZ (eds.), Regional Politics..., Op. cit., p. 6. 

31 FALk, Richard A. y MENDLOVITZ, Saul H., ibidem, p. 4. 

32 MENDLOVITZ, Saul H., «General Introduction», en S. H. MENDLOVITZ (ed.), On the Crea- 
tion..., Op. Cit., p. 12 y 13. Vid. también: FaLk, Richard A., «Toward a New World Order: Mo- 
dest Methods and Drastics Visions», en ibidem, p. 221 y 222; FaLk, Richard A. y MENDLOVITZ, 
Saul H., «General Introduction», Regional Politics..., Op. Cit., p. 1. 

33 FALK, Richard A. y MENDLOVITZ, Saul H., op. cit., p. 6. 
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tendan conocer ese futuro o adopten una posición dogmática, sino que sim- 
plemente consideran que la tarea de clarificar el curso de la futura evolución 
del mundo, con ser necesaria, está sujeta a una constante revisión en función 
de los propios acontecimientos. En este sentido, su afirmación de una serie de 
futuros preferidos no supone negar la posibilidad de que se produzcan aconte- 
cimientos desfavorables. 

El principal paso en el proceso de establecer los órdenes mundiales preferi- 
dos es la invención y selección de las futuras alternativas. Ello exige el estable- 
cimiento de períodos de tiempo o fases, adaptados a la consecución de esas 
alternativas y dependientes de los previsibles cambios que se producirán en la 
sociedad mundial. LAKEY y GALTUNG, por ejemplo, establecen cinco fases se- 
cuenciales: 1) concienciación, 2) organización, 3) confrontación, 4) no coope- 
ración masiva o lucha contra la dominación, para GALTUNG, y 5) gobierno 
paralelo o independencia, en el caso también de este último *. Por su parte, 
FALK divide el futuro inmediato en tres períodos: 1) la década de la toma de 
conciencia, 21 la década de la movilizacion, y 3) la década de la transforma- 
ción *, Aparece, así, la nocíon de transición, que es definida como «el pro- 
ceso por el cual el sistema presente se transformará probablemente en la uto- 
pía relevante» ?, 

Según FALK, los principales modelos futuros posibles serían los siguientes: 
el sistema actual; un mundo de cinco poderes (Estados Unidos, Unión Soviéti- 
ca, China, Japón y Europa occidental); un sistema de regiones; un sistema fun- 
cional transnacional (empresas transnacionales), y un sistema dominado por 
los Estados Unidos *”. Ello no impide que este autor opte por un modelo de 
mundo preferido diferente, basado en los valores señalados. 

Más creativas han sido las propuestas realizadas por KOTHARI y MAZRUI. 
El primero desarrolla un sistema flexible de poder difuso, repartido en veinti- 
dós regiones, que denomina «Diseño preliminar de posibles regiones del mun- 
do» ?*, El segundo, después de señalar que en sus inicios la cultura mundial 
se constituyó como un sistema jerárquico dominado por la cultura occidental, 
propone una federación mundial de culturas de base regional y lingúística ?”. 


34 LAKEY, George, «A Manifesto for Nonviolent Revolution», en FALK, Richard, A., Kim, Sa- 
muel S. y MENDLOVITZ, Saul H. (eds.), Studies on a Just World Order, vol. 1: Toward A Just 
World Order, Boulder, Co., 1982, p. 638-652; y GALTUNG, Johan, The True Worlds, op. cit., 
p. 140. 

35 FALK, Richard A., «Toward a New World Order...», Op. Cit., p. 213. 

36 FALK, Richard A. y MENDLOVITZ, Saul H., «General Introduction», Op. cit., p. 6. 

37 FaLk, Richard A., «Toward a New World Order...», op. cit., p. 211-258. Además de las 
obras ya citadas y de otras que se citarán posteriormente, para su concepción del orden mundial, 
vid.: «The Logic of State Sovereignty versus the Requirements of World Order», The Year Book 
of World Affairs, vol. 27 (1973), p. 7-23; «Contending Approaches to World Order», Journal 
of International Affairs, vol. 31 (1977), p. 171-198; «The World Order Model Project and Its Cri- 
tics: A Reply», [nternational Organization, vol. 32 (1978), p. 531-545; «Unravelling the Future 
of World Order», en R. A. FaLkK y S. S. Kim (eds.), The War System: An Interdisciplinary Ap- 
proach, Boulder, Co., 1980, p. 635-642; Human Rights and State Sovereignty, Nueva York, 1981; 
«The Decline of International Order: Normative Regression and Geopolitical Maelstrom», The 
Year Book of World Affais, vol. 36 (1982), p. 10-24; y en colaboración con C. E. BLAck, The 
Future of the International legal Order, 4 vols., Princeton, N. J., 1969-1972. 

38 KOTHARI, Rajni, Footsteps into the Future, op. cit. 

39 MAZRUI, Ali A., A World Federation of Cultures, op. cit. 
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Por su parte, GALTUNG, en base al desarrollo de actores no territoriales, pro- 
pone varias combinaciones de entidades territoriales y no territoriales, cuya 
finalidad última es eliminar la violencia que se ha originado en un mundo de 
Estados Y. Estamos, pues, ante los mundos preferidos, que representan la cul- 
minación de la investigación precedente y comprende «un anteproyecto de una 
estructura recomendada y una lista de líneas y pasos sugeridos para alcanzar 
esa estructura, descrita en términso de comportamientos razonablemente con- 
cretos» *, 

En esa misma línea se sitúa también la aportación de KIM, que, partiendo ' 
de lo que denomina un modelo epidemiológico de orden mundial, que hace 
las veces de instrumento normativo y analítico, que sirve para agudizar nues- 
tra sensibilidad hacia los determinantes y distribución de la violencia, aboga 
por una alternativa global de orden mundial, basada en los valores de la paz, 
el bienestar económico, la justicia social y el equilibrio ecológico y con una 
estrategia de transición no violenta y gradual, alejada tanto de las estrategias 
reformistas liberales como de las estrategias revolucionarias marxistas *. 

Muchas han sido las críticas a este proyecto y a los planteamientos simila- 
res. La más general se inscribe en la línea que cuestiona la posibilidad de pre- 
dicción en el campo de los fenómenos sociales y que, en el caso que nos ocupa, 
se acrecienta debido al largo período de tiempo que cubre el proyecto y lo com- 
pleto y global del intento. FARER, en una crítica radical del WOMP, señala 
que «el mundo que se encuentra alejado de nosotros entre cincuenta y cien años 
está fuera del alcance de la investigación actual. Está oscurecido por tales abru- 
madoras incertidumbres que no puede servir como foco de planificación ra- 
cional» %, Junto a la anterior, otra crítica frecuente hace referencia a la gran 
dosis de voluntarismo que caracteriza estos proyectos, que, como señala COX, 
debido al sentido de urgencia de su planteamiento, establecen sus conclusiones 
antes que la base lógica de la cual deben derivarse *. En el mismo sentido se 
orienta la crítica de FARER, cuando establece que, a pesar de su planteamien- 
to de reforma global del mundo, el proyecto carece de una teoría del cambio 
social *. Desde una perspectiva distinta, ROSEN y JONES estiman que quedan 


20 GALTUNG, Johan, «Nonterritorials Actors and the Problem of Peace», en S. H. MENDLO- 
vITZ (ed.), On the Creation of a Just World Order, op. cit., p. 151-188, y The True Worlds, op. 
cit., p. 305-315. 

4 FaALK, Richard A. y MENDLOVrrz, Saul H., «General Introduction», Op. cit., p. 6. 

22 Kim, Samuel S., The Quest for a Just World Order, op. cit., p. 301-342, y «Global Vio- 
lence and a Just World Order», Journal of Peace Research», vol. 21 (1984), p. 181-192. Este autor 
ha participado también en el WOMP. Para una consideración más amplia de esta línea de investi- 
gación, además de lo citado, vid.: FaLk, Richard A. y MENDLOVITZ, Saul H., The Strategy of 
World Order, vol. 1: Towards a Theory of War Prevention; vol. 2: International Law; vol. 3: 
The United Nations; vol. 4: Disarmament and Economic Development, Nueva York, 1966; FaLk, 
Richard A., KRATOCHWIL, Friedrich y MENDLOVITZ, Saul H. (eds.), Studies on a Just World Or- 
der, vol. 2: International Law and a Just World Order, Boulder, Co., 1983; y FaLk, Richard A. 
y Kim, Samuel S., 4n Approach to World Order Studies and the World System, WOMP Wor- 
king Paper, n.* 22, Nueva York, 1982. 

43 FARER, Tom J., «The greening of the globe: A preliminary appraisal of the World Order 
Models Project (WOMP)», International Organization, vol. 31 (1977), p. 133. 

4 Cox, Robert W., op. cit., pp. 176 y 177. 
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sin respuesta muchas inquietantes cuestiones sobre los procesos en un mundo 
sin Estados soberanos: «Históricamente, los valores han sido repartidos en base 
al poder, el conflicto y la guerra. ¿Cómo serán alcanzados estos fines en un 
mundo sin guerra? ¿Será necesaria la eliminación de la soberanía absoluta en 
orden a distribuir los valores globales? ¿Será ese mundo mejor que el que ac- 
tualmente tenemos? *, Cuestiones todas ellas que ponen de manifiesto lo in- 
cipiente y difícil del proyecto *. 

En cualquier caso, estas investigaciones tienen la virtualidad de plantear 
los graves problemas a que se enfrenta el mundo actual y la incapacidad del 
presente sistema internacional para solucionarlos, además de combinar la no- 
ción de un mundo preferido con la promoción de valores específicos de un nuevo 
orden mundial, como la ausencia de violencia, la justicia social y política, el 
bienestar económico, la calidad ecológica, el gobierno humano y, en definiti- 
va, con la promoción del valor paz, tal como se entiende por la investigación 
para la paz. Todo ello en base a un esfuerzo por eliminar cualquier imperialis- 
mo y por armonizar esos valores básicos dentro de la diversidad de culturas. 
El resultado es, en consecuencia, la introducción en el estudio de las relaciones 
internacionales de una dimensión ética y de reforma que tradicionalmente ha 
estado ausente en los años de desarrollo y consolidación de la teoría de las re- 
laciones internacionales. : 


5. NEORREALISMO Y PLURALISMO PARADIGMATICO 


La situación de crisis y fragmentación paradigmática en que, como hemos 
visto, entran las relaciones internacionales a lo largo de la década de los seten- 
ta, unido ello a un nuevo contexto internacional que se produce desde finales 
de los setenta, es la que ha puesto de nuevo de actualidad, si en algún momen- 
to había dejado de estarlo, al paradigma realista del Estado y el poder. De esta 
forma, para las relaciones internacionales la década de los ochenta va a estar 
marcada por los nuevos planteamientos realistas y por la búsqueda de un plu- 
ralismo paradigmático. 

Por un lado, las debilidades y limitaciones conceptuales y analíticas de los 
paradigmas de la interdependencia y de la dependencia, la fragmentación de 
campo de estudio en función de los distintos paradigmas y la escasa capacidad 
que han mostrado hasta el presente los nuevos paradigmas para demostrar 
que los cambios que se han producido en la sociedad internacional son de tal 
envergadura que, en opinión de muchos especialistas, no han supuesto la de- 
mostración de que la actual sociedad internacional haya experimentado un cam- 
bio radical frente al pasado, de forma que se justifique su diferente concep- 


46 ROSEN, Steven J. y JONES, Walter S., Op. cit., p. 489. 

47 Para una defensa del WOMP, vid.: FaLk, Richard A., «The World Order Model Project 
and Its Critics: A Reply», International Organization, vol. 32 (1978), p. 531-545; y Kim, Samuel, 
S., «The World Order Models Project and Its Strange Critics», Journal of Political and Military 
Sociology, vol. 9 (1981), p. 109-115. 
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retos, debates y paradigmas», Foro Internacional (México), vol. 29 (1989), pp. 583-629, y Bar- 
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LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 377 


ción e interpretación de esa sociedad internacional, y, por otro lado, los cam- 
bios internos e internaciónales que se han producido en los Estados Unidos 
y en la política internacional, desde finales de los años setenta, como la supe- 
ración del síndrome de Vietnam en la vida social y política de este país, que 
ha ido unido a una política exterior que ha pasado a la ofensiva, afirmando 
decididamente de nuevo su presencia e intereses en el mundo, y la agudización 
de los enfrentamientos entre los Estados Unidos y la Unión Soviética, que ha 
originado una nueva guerra fría ?, son los elementos contextuales más signi- 
ficativos, tanto a nivel científico como político, que explican la renovada fuer- 
za con que ha «resucitado» en los primeros años ochenta el paradigma tradi- 
cional ?. Con ello se ha confirmado de nuevo la profunda y directa relación 
que el desarrollo de las relaciones internacionales como teoría y como ciencia 
tiene con los intereses y percepciones en los que se basa la política exterior de 
los Estados Unidos. 

El rechazo, en principio, que los neorrealistas hacen del paradigma de la 
interdependencia se basa en las insuficiencias de ese paradigma, que si, por 
un lado, ha reducido al máximo el papel del Estado como actor de las relacio- 
nes internacionales, capaz de hacer frente a los problemas globales del mun- 
do, y ha acentuado la importancia de la interdependencia en cuanto elemento 
dinámico que ha transformado la sociedad internacional en una sociedad glo- 
bal o mundial, por otro lado, sin embargo, no ha sido capaz de proporcionar 
un marco teórico capaz de aprehenderlo. 

La razón de este fracaso del paradigma de la interdependencia está, en opi- 
nión de los neorrealistas, en que las estructuras y dinámicas clave del sistema 
internacional no han cambiado sustancialmente, como lo demuestra la reali- 
dad internacional de nuestros días, en la que los Estados y el poder siguen siendo 
elementos esenciales de las relaciones internacionales. Admiten que nuevos ac- 
tores y fuerzas actúan en la sociedad internacional, pero rechazan que su pro- 
tagonismo haya desvirtuado la acción del Estado y haya dado lugar a una so- 
ciedad mundial no interestatal, hasta el punto de que sea necesario un nuevo 
paradigma. 

Esta reacción en favor del paradigma realista se ha producido incluso entre 
una parte significativa de aquellos estudiosos que en los años setenta desempe- 
ñaron un papel pionero en el desarrollo del paradigma de la interdependencia 
o de la sociedad global, como es el caso, que ya hemos apuntado, entre otros, 
de Robert O. KEOHANE. Este estudioso señala al respecto: «Las fijaciones de 
críticos y reformadores de la teoría realista de la acción estatal reflejan la im- 
portancia de esta tradición de investigación. Desde mi punto de vista existen 
buenas razones para ello. El realismo es un componente necesario en un análi- 
sis coherente de la política mundial porque su concentración, intereses y racio- 
nalidad son cruciales para cualquier comprensión de la materia. Así, toda apro- 
ximación a las relaciones internacionales tiene que incorporar o, por lo me- 
nos, saldar cuentas con los elementos claves del pensamiento realista. Incluso 
autores que están principalmente ocupados de las instituciones y normas inter- 
nacionales, o analistas de la tradición marxista, utilizan algunas de las premi- 
sas realistas. Puesto que el realismo construye percepciones fundamentales so- 


2 Vid. HaLLIiDAY, Fred, The Making of the Second Cold War, Londres, 1983. 
3 Para una consideración de este nuevo planteamiento, vid. Robert O. KEOHANE (ed.), Neo- 
rrealism and its Critics, Nueva York, 1986. 
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bre la política mundial y la acción estatal, el progreso en el estudio de las rela- 
ciones internacionales necesita de nuestra búsqueda constructiva en las cues- 
tiones centrales» ?*, 

En esta línea, que conoce un importante predicamento en los Estados Uni- 
dos, se insertan, desde finales de los años setenta, numerosos estudiosos de 
las relaciones internacionales, siendo Kenneth N. WALTZ, con su obra Theory 
of Internacional Politics *, el que ha sido considerado como el «sucesor para- 
digmático» de Hans J. MORGENTHAU. 

Este neorrealismo, dado el desarrollo científico de las relaciones interna- 
cionales a través de los debates anteriores y los cambios que se han producido 
a nivel interno e internacional, presenta, sin embargo, nuevos elementos teóri- 
cos y metodológicos respecto del realismo tradicional, derivados del behavio- 
rismo y de los nuevos paradigmas. 

Los nuevos realistas, también llamados «realistas estructuralistas», por su 
planteamiento tomado del estructuralismo, que les hace poner su énfasis en 
la estructura del sistema internacional para explicar las relaciones internacio- 
nales, aportan, por tanto, un marco metodológico nuevo, que al mismo tiem- 
po que trata de obviar las insuficiencias del paradigma de la sociedad global 
persigue, frente a los realistas tradicionales, incorporar un mayor rigor cientí- 
fico en la elaboración teórica. Los neorrealistas prestan una especial atención 
a las influencias y condicionamientos que la estructura del sistema internacio- 
nal tiene sobre la política internacional de los Estados, lo que, en paralelo con 
su acento en los métodos cuantitativo-matemáticos, ha proporcionado a la re- 
formulación del paradigma tradicional un renovado vigor científico. 

Sin embargo, sus premisas filosóficas sobre las relaciones internacionales 
no experimentan cambio sustancial con relación a los realistas clásicos. En es- 
te sentido, la concepción estatocéntrica continúa siendo el eje de sus plantea- 
mientos. Lo mismo cabe decir de sus consideraciones sobre el poder, sobre la 
no aplicación de los principios morales universales a la acción exterior de los 
Estados y sobre la distinción entre lo interno y lo internacional. Como apun- 
tan Ray MAGHROORI y Bennett RAMBERG: «Cualquier comparación del rea- 
lista de la entreguerra con el realista contemporáneo muestra que los dos son 
prácticamente idénticos. Ambas generaciones ven el Estado como actor prin- 
cipal y sostienen que el poder y la lucha por él determinan los asuntos interna- 
cionales. Ninguno tiene fe en el derecho internacional o en las organizaciones 
internacionales como instrumentos reguladores. Ambos hacen distinciones entre 
política interna y política exterior. Reconocen que las cuestiones morales tie- 
nen un lugar definido en la política interna, pero comparten el punto de vista 
de que los principios morales universales no pueden ser aplicados a las accio- 
nes de los Estados» f. 

Como decíamos, es, sobre todo, su referencia explícita a la estructura del 
sistema lo que distingue a los neorrealistas de los realistas clásicos, aunque en 
este punto hay diferencias significativas entre los mismos en cuanto al alcance 
de los imperativos estructurales. De esta forma, en palabras de Richard K. 


4 KEOHANE, Robert O., «Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond», en A. 
W. FINIFTER, (ed.), Political Science: The State of the Discipline, Washington, 1983, p. 504. 

5 WALTZ, Kenneth N., Theory of International Politics Reading, Mass., 1979. 

$ MAGHROORI, Ray, y RAMBERG, Bennett, «Globalism Versus Realism: A Reconciliation», en 
R. MAGHROORI y B. RAMBERG (eds.), Globalism versus Realism. International Relations Third 
Debate, Boulder, Col., 1982, p. 223. 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 379 


ASHLEY, el realismo estructural contemporáneo puede considerarse como una 
redención científica de la erudición realista clásica”. Con todo, no se puede 
desconocer que en la mayoría de los realistas clásicos, como es el caso, entre 
otros, de Hans J. MORGENTHAU, la estructura del sistema internacional de- 
sempeñaba implícitamente un papel no desdeñable. No hay más que recordar 
que el realismo tradicional consideraba que los Estados actuaban en el marco 
de un sistema de Estados, cuyo principio básico de funcionamiento era el equi- 
librio de poder, que funcionaba como imperativo estructural. 

Lo que caracteriza, así, al neorrealismo es que, junto a la lucha por el po- 
der y el interés nacional, como principios rectores de la política internacional, 
introduce explícitamente y al mismo nivel, en cuanto principio rector, las in- 
fluencias y condicionamientos que se derivan de la estructura del sistema in- 
ternacional. Como establecerá Kenneth N. WALTZ: «La Realpolitik señala los 
métodos por los cuales es conducida la política exterior y proporciona una ra- 
cionalidad para ellos. Los constreñimientos estructurales explican por qué son 
usados repetidamente esos métodos a pesar de las diferencias entre las perso- 
nas y los Estados que lo usan» $. 

Al mismo tiempo, los neorrealistas, frente a la tendencia al continuismo 
de los realistas tradicionales, reconocen el cambio y la transformación de las 
estructuras del sistema internacional, lo que puede originar cambios en la dis- 
tribución de las capacidades y poder de los Estados. En suma, no es sólo la 
lógica interna del sistema estatal, sino también los repartos relativos del poder 
global entre las unidades estatales, que originan la estructura del sistema inter- 
nacional, los que fijan los parámetros de las relaciones políticas entre las uni- 
dades estatales ?. De ahí que otro de los neorrealistas, Robert G. GILPIN, haya 
podido afirmar que la importancia de esta estructura del sistema internacional 
para las políticas estatales es, sin lugar a dudas, la premisa fundamental del 
realismo político '*. 

Finalmente, hay que señalar el carácter estatocéntrico y el papel decisivo 
que se atribuye a las grandes potencias, con que se concibe la estructura del 
sistema internacional. Aunque no se desconoce la existencia y el papel interna- 
cional de otros actores no estatales, que actúan a nivel de procesos, sólo se 
atribuye relevancia política en la conformación de la estructura del sistema po- 
lítico internacional a los Estados. WALTZ, sobre la base de esa distinción en- 
tre procesos y estructuras, puede afirmar, así, que, frente a otros actores no 
estatales, los Estados son las unidades cuyas interacciones configuran la es- 
tructura del sistema político internacional, si bien serán aquellos que tienen 
mayor peso los que en definitiva definen la estructura del sistema interna- 
cional '!. 

Como acabamos de ver, la fuerza y el atractivo del paradigma tradicional, 
en su formulación neorrealista, son evidentes en el campo de las relaciones in- 
ternacionales. Su formulación, abierta a la consideración, aunque siempre desde 
una perspectiva estatocéntrica, de nuevos actores, de nuevos problemas, de las 
relaciones pacíficas y de cooperación e incluso de objetivos globales y comu- 


7 ASHLEY, Richard K., «The Poverty of Neorealism», /nternational Organization, vol. 38 
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2 WALTZ, Kenneth N., ¡bidem., p. 129. 
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nes, ha renovado a lo largo de los años ochenta su valor como paradigma de 
las relaciones internacionales. En este sentido, son plenamente expresivas las 
palabras de K. J. HOLSTI al respecto: «Para expresar sucintamente la conclu- 
sión: el paradigma clásico proporciona la clave tanto para los esfuerzos des- 
criptivos como para los teóricos. Puede incorporar nuevos tipos de actor y nue- 
vas áreas de actividad, y con alguna capacidad teórica imaginativa puede in- 
corporar algunas de las aportaciones de los paradigmas desafiantes. No se ha 
argumentado convincentemente que el paradigma clásico esté obsoleto, no so- 
bre una base empírica ni sobre una teórica. Muchas de las críticas de hecho 
se basan en caracterizaciones erróneas o incompletas del paradigma. Si se ig- 
nora, diluye o se descarta como irrelevante el meollo teórico —las característi- 
cas esenciales y la problemática de un sistema de Estados—, entonces la disci- 
plina se fragmentará en guetos de especialización y la teoría internacional exis- 
tirá únicamente como grupo inconexo de generalizaciones de menor o medio 
alcance que reflejarán frecuentemente sólo las cuestiones cotidianas o la últi- 
ma moda intelectual» *?. 

Las anteriores palabras, expresivas de la renovada fuerza del paradigma 
tradicional, dejan abierta la puerta a la acomodación dentro de dicho paradig- 
ma de nuevos actores, factores, problemas y objetivos. Ello es prueba de que 
el paradigma de la interdependencia, sobre todo, y, en mucha menor medi- 
da, el paradigma de la dependencia han hecho sentir sus efectos sobre los neo- 
rrealistas, además de continuar presentes en las relaciones internacionales. 

Como señala VASQUEZ, «los trabajos sobre las relaciones transnacionales, 
actores no estatales y neocolonialismo han cuestionado fuertemente la concep- 
tuación del mundo en términos estatocéntricos. Lo desvastador de esto para 
el paradigma realista es una cuestión abierta. Es claro que una sociedad verda- 
deramente transnacional no ha surgido todavía ni parece que surgirá en un fu- 
turo próximo. Siendo éste el caso, resulta relativamente fácil para los adheren- 
tes al paradigma realista incluir aquellos actores no estatales importantes sin 
alterar mucho su análisis. Puesto que el paradigma realista nunca ignoró com- 
pletamente a los actores no estatales, la crítica planteada por la perspectiva 
transnacional puede interpretarse como una mera crítica de énfasis» '”. 

El resultado de todo ello, a nivel teórico, ha sido la aparición, en especial 
en los Estados Unidos, de una tendencia, presente incluso en los neorrealistas, 
hacia la reconciliación, la complementariedad o el pluralismo teórico entre los 
distintos paradigmas, en especial entre el realista y el de la interdependencia. 
La compleja realidad internacional actual, que impide negar la importancia 
tanto de los Estados como de los actores transnacionales, tanto de las relacio- 
nes interestatales como de las relaciones transnacionales, tanto de las situacio- 
nes de conflicto como de cooperación, hace que la teoría de las relaciones in- 
ternacionales haya optado, en cierta medida, por una solución ecléctica, de 
compromiso. 

Cada uno de los paradigmas estudiados, con su énfasis exclusivo en deter- 
minadas dimensiones de la realidad internacional, se basa en una dimensión 
importante de las relaciones internacionales, pero tiende a olvidar otras dimen- 
siones igualmente importantes. En este sentido, los distintos paradigmas se- 
rían en la realidad más complementarios que opuestos, pues mostrarían las dis- 


12 HoLsT1, K. J., The Dividing Discipline. Hegemony and Diversity in International Theory, 
Boston, 1985, p. 144. 
13 Vasquez, John A., The Power of Power Politics. A Critique, Londres, 1983, p. 215. 


LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO TEORIA Y DISCIPLINA 381 


tintas dimensiones de una sola y única realidad, que es a la vez cooperación 
y conflicto, interdependencia y dependencia, continuidad y cambio. 

Sin embargo, como señala acertadamente BRAILLARD, existe un límite im- 
portante a esa complementariedad, derivado de-las diferentes opciones ideoló- 
gicas subyacentes en los paradigmas, que hace difícil su realización: «Esta com- 
plementariedad de paradigmas, tal como aparecen hoy en día, tiene siempre 
un límite radical en la medida en que su consideración de una y otra dimensión 
de las relaciones internacionales descansa en filosofías de la historia, en visio- 
nes de las relaciones sociales y en opciones ideológicas difícilmente compati- 
bles. En otras palabras, si se puede esperar la integración en un modelo común 
de los diversos aspectos de las relaciones internacionales propuestos por los 
paradigmas, esta integración no puede hacerse más que separando esos aspec- 
tos de los cuadros filosóficos e ideológicos en los cuales descansan. Queda en- 
tonces por saber cómo integrarlos en una estructura coherente que pueda con- 
vertirse algún día en el paradigma en torno al cual se desarrolle la investiga- 
ción» '*, Problema, sin lugar a dudas, de difícil solución, dado el papel que 
las ideologías, por encima de las realidades, desempeñan en la afirmación de 
uno u otro paradigma y en la orientación de uno u otro sentido del estudio 
de las relaciones internacionales. 

Otra cuestión presente en esta tendencia a la reconciliación, al compromi- 
so, a la complementariedad entre los paradigmas, que no se puede descono- 
cer, es que dicha tendencia se afirma sobre todo desde posiciones neorrealis- 
tas, es decir, se hace, en muchos casos, desde una posición de predominio del 
paradigma tradicional sobre los demás paradigmas que se quiere reconciliar, 
que tienden a quedar en posición secundaria. La trampa es que con ello se des- 
virtúan los otros paradigmas y se asienta de nuevo, bajo un supuesto eclecti- 
cismo o compromiso, el paradigma tradicional. 

Esto puede ser un paso atrás en el estudio de las relaciones internacionales 
y en la formulación de una teoría que se enfrente realmente a una realidad 
mundial compleja y multidimensional, con graves problemas, que requiere ur- 
gentemente planteamientos nuevos. Esto puede ser una vuelta, bajo ropajes 
más atractivos, a las concepciones que han dominado tradicionalmente el es- 
tudio de la sociedad internacional y que, por su conservadurismo a ultranza 
y su entronización del Estado y del interés nacional, se han revelado insufi- 
cientes, cuando no incapaces, para dar cumplida cuenta de la misma y ofrecer 
soluciones solidarias a sus graves problemas. 

Sin menospreciar en ningún momento el protagonismo y el papel decisivo 
que tienen hoy día los Estados en las relaciones internacionales, nuestra opi- 
nión es que la ciencia y la teoría de las relaciones internacionales deben conti- 
nuar abiertas al estudio de una realidad internacional compleja y global, que 
no se reduce, ni mucho menos, al mundo interestatal y a la política internacio- 
nal, y que deben continuar profundizando en la línea apuntada por el paradig- 
ma de la sociedad global y por el paradigma de la dependencia, que reflejan 
dimensiones esenciales de la sociedad internacional. 

Es verdad que ninguno de estos dos nuevos paradigmas puede hoy erigirse 
en el «paradigma» de las relaciones internacionales, pero tampoco puede ha- 
cerlo el paradigma tradicional. De ahí que el pluralismo teórico pueda ser váli- 
do, siempre y cuando que predomine en él la toma en consideración del pre- 


14 BRAILLARD, Philippe, «Les sciences sociales et l'étude des relations internationales», Re- 
vue Internationales des Sciences Sociales, col. 36 (1984), p. 669. 
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sente y del futuro, con toda su complejidad y todos sus dramáticos y acucian- 
tes problemas, que tienen al hombre y a la humanidad como sus verdaderos 
sujetos y que requieren soluciones solidarias y cooperativas, y no predomine 
un pasado en el que la lucha descarnada por el poder y los Estados eran los 
únicos referentes. 

Las relaciones internacionales se encuentran hoy en una situación científi- 
ca que tiende hacia la complementaridad, el compromiso o el pluralismo entre 
las visiones y modelos aportados por los tres paradigmas existentes. La afir- 
mación progresiva de esta tendencia, a pesar de las dificultades de realización 
práctica que tiene y a pesar del peligro de reintroducción de la hegemonía del 
paradigma realista, supone ya, en sí misma, un paso adelante transcendental 
en la teoría de las relaciones internacionales. Supone, que, por encima del ca- 
rácter simplificador del paradigma realista y, también, de los paradigmas de 
la interdependencia y de la dependencia, se empieza a asumir el hecho de la 
complejidad, la globalidad y el carácter multidimensional de las relaciones in- 
ternacionales, que no puede ser aprehendido exclusivamente a través de uno 
solo de los paradigmas actualmente existentes. 

Esto constituye un indudable progreso, en una teoría y una ciencia que hasta 
fecha muy reciente habían estado dominadas absolutamente por el paradigma 
realista, con todo lo que ello suponía de limitación y pobreza en orden a una 
adecuada comprensión, análisis y acción de la presente realidad internacional. 


6. CONCEPCION MARXISTA DE LAS RELACIONES 
INTERNACIONALES 


El considerar la concepción marxista de las relaciones internacionales en 
un apartado propio, al margen de los dedicados al estudio de las distintas con- 
cepciones teóricas de las relaciones internacionales, no supone que estimemos 
que aquélla no es integrable en el quehacer teórico-metodológico en torno a 
la realidad internacional, pues ya hemos visto cómo, especialmente en la déca- 
da de los setenta, la concepción marxista ha estado cada vez más frecuentemente 
presente en algunos de los enfoques analizados, sino que simplemente respon- 
de al deseo de resaltar unas características que en términos generales indivi- 
dualizan la concepción marxista de las relaciones internacionales frente a una 
gran parte de las concepciones teóricas estudiadas. Las razones de esta singu- 
laridad de la concepción marxista respecto del desarrollo teórico general en 
torno a las relaciones internacionales son varias y de muy distinta índole. En 
primer lugar, debido al carácter reciente de la atención prestada por los espe- 
cialistas de las relaciones internacionales a la concepción marxista que ha he- 
cho que, salvo en los países comunistas, la casi totalidad de los estudiosos se 
limitase a identificar y reducir el marxismo a la política exterior de los Estados 
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del bloque comunista, sin preocuparse de indagar las virtualidades de esa con- 
cepción para el análisis de las relaciones internacionales. En segundo lugar, 
debido al aislamiento y diferenciación respecto de Occidente del desarrollo de 
las relaciones internacionales, como disciplina científica y como teoría, en los 
países comunistas, que ha hecho que tal desarrollo presente unos rasgos pecu- 
liares no reducibles al proceso experimentado por las relaciones internaciona- 
les en Occidente. En tercer lugar, en razón de la adaptación y tergiversación 
que para la concepción marxista ha supuesto el intento de total identificación 
y subordinación a los intereses de una gran potencia, como es la Unión Sovié- 
tica, que ha pretendido erigirse hasta fechas recientes en intérprete único de 
la misma. En cuarto lugar, debido a la radical diferencia de planteamiento de 
la concepción marxista, desde sus inicios, con las concepciones tradicionales 
dominantes en el estudio e interpretación de las relaciones internacionales, que 
hace que su evolución desde mediados del siglo XIX hasta nuestros días no tenga 
parangón en la evolución de la teoría internacional. No debemos olvidar que 
MARX, dada su teoría del Estado, abordó la consideración de la relaciones in- 
ternacionales desde planteamientos alejados de los presupuestos clásicos de la 
teoría de las relaciones internacionales, en los que el Estado desempeña un pa- 
pel central y clave. Frente al paradigma del Estado y del poder, el marxismo 
estableció desde sus inicios un nuevo paradigma, radicalmente distinto al ca- 
racterístico de la teoría de las relaciones internacionales tal como se ha desa- 
rrollado en Occidente hasta fecha reciente. Además, el pensamiento marxista 
es por naturaleza transdisciplinario, abrazando a la vez la sociología, la eco- 
nomía, la filosofía, la ciencia política, etc., con lo que rompe con la tradicio- 
nal división y configuración de las ciencias sociales en Occidente. Finalmente, 
debido al recelo, cuando no radical rechazo o ignorancia, que la concepción 
marxista suscita, en general, entre los especialistas occidentales, que ha deter- 
minado su no consideración en la mayoría de los estudios teóricos de las rela- 
ciones internacionales. 

Las anteriores razones, nos llevan, pues, a separar, desde un punto de vista 
exclusivamente expositivo, la concepción marxista de las demás concepciones 
de las relaciones internacionales, pero no suponen, en ningún caso, que pense- 
mos que el planteamiento marxista deba situarse en derroteros distintos al res- 
to de las concepciones, antes por el contrario estimamos que su aportación es 
fundamental en el camino de elaboración de una teoría de las relaciones inter- 
nacionales capaz de dar cuenta adecuada y de influir en la realidad internacio- 
nal. Al estudiar las concepciones teóricas de la década de los setenta hemos 
tenido ya ocasión de ver el papel del marxismo en las mismas. 

En este sentido, a pesar de los transcendentales cambios que están experi- 
mentando los hasta hace poco países comunistas, en el sentido de afirmar los 
valores democráticos y económicos propios de los países occidentales y de aban- 
donar la ideología marxista-leninista que los venía caracterizando, estimamos 
que es necesaria una consideración de la concepción marxista. Y ello no sólo, 
como señala MERLE, por el número de Estados, pueblos, grupos e individuos 
que se reclaman, o, añadiríamos nosotros ahora, se han reclamado, de una 
orientación marxista, tanto en política interior como en política exterior, y por 
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la ruptura que representa con la problemática de tipo tradicional ', sino tam- 
bién y especialmente, como apunta MESA, por «la transcendencia, tanto teó- 
rica como práctica, que tiene una visión marxista, totalizadora, en lo político, 
lo económico, lo social, lo cultural y lo ideológico, de las relaciones interna- 
cionales» ?. De ahí que, sin olvidar las transformaciones que se han produci- 
do en la sociedad internacional en cuanto a la presencia y fuerza de los plan- 
teamientos marxistas-leninistas, continuemos prestando atención a lo que el 
marxismo ha supuesto en el campo de las relaciones internacionales. 

El marxismo, en cuanto teoría y metodología, ha creado un nuevo paradig- 
ma en el estudio de las relaciones internacionales, pues desde el primer mo- 
mento supuso una superación de la tradicional concepción estatocéntrica de 
las relaciones internacionales. Su consideración de la clase social como actor 
transnacional, su noción de la lucha de clases, su identificación dinámica de 
las contradicciones existentes en la sociedad y, en suma, su afirmación de que 
es el carácter de la propiedad de los medios de producción y las relaciones de 
producción las que determinan las características de la sociedad, supone supe- 
rar la división entre sociedad nacional y sociedad internacional y considerar 
el mundo no como dividido en Estados, sino en clases antagónicas. Como apun- 
ta THORNDIKE, el marxismo es revolucionario desde la perspectiva de las rela- 
ciones internacionales no tanto por las cuestiones a las que dirige su atención 
sino sobre todo porque no acepta el modelo estatocéntrico de la política inter- 
nacional. No sólo rechaza este modelo, desafiando directamente la teoría in- 
ternacional existente, sino que presenta su propia metodología, el materialis- 
mo histórico, utilizando la dialéctica como una forma de lógica y como un ins- 
trumento crucial en el análisis de la sociedad ?. El hecho de la revolución de 
octubre de 1917, y la subsiguiente nacionalización o estatalización del marxis- 
mo, no debe ofuscar al estudioso en la consideración de la concepción marxis- 
ta de las relaciones internacionales. 

Desde esta perspectiva, en palabras de ARROYO PICHARDO, el fenómeno 
de las relaciones internacionales, entendidas como relaciones entre Estados, 
parte de la concepción misma del Estado, y éste, como fenómeno superestruc- 
tural de la organización social, sólo puede ser definido en atención al carácter 
de la infraestructura correspondiente, con lo que las relaciones entre los Esta- 
dos tendrán también un carácter superestructural en relación con la supuesta 
infraestructura de la sociedad internacional, que al presentar características dis- 
tintas según los diferentes Estados impedirá, desde el punto de vista de su abs- 
tracción teórica, toda posibilidad de generalización *. 

Es precisamente este carácter revolucionario del planteamiento marxista, 
este carácter no estatocéntrico, que ignora los postulados tradicionales de la 


| MERLE, Marcel, Sociologie des Relations Internationales, 2.? ed., Paris, 1976; versión cas- 
tellana: Sociología de las relaciones internacionales, trad. de R. Mesa, Madrid, 1978, p. 69. 

2 MESA, Roberto, Teoría y Práctica de relaciones internacionales, 2.* ed., Madrid, 1980, 
p. 152. 

3 THORNDIKE, Tony, «The revolutionary approach: the Marxist perspective», en T. TAYLOR 
(ed.), Approaches and Theory in International Relations, Londres/Nueva York, 1978, p. 56. 

4 ARROYO PICHARDO, Graciela, «El Estado en la concepción socialista de las relaciones inter- 
nacionales», en El estudio cientifico de las relaciones internacionales, UNAM, México, 1978, p. 125. 
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disciplina y de la teoría de las relaciones internacionales, el que explica la acusa- 
ción frecuente de que no existe una teoría marxista de las relaciones interna- 
cionales. Es también ese planteamiento el que explica la no existencia de una tra- 
dición marxista en el estudio de las relaciones internacionales comparable con 
la existente en otras ciencias sociales, como la política, la sociología y la eco- 
nomía. Se comprende, así, que, en general, sólo recientemente, paralelamente 
al desarrollo, dentro del campo objeto de nuestro estudio, de las concepciones 
transnacionales, pueda hablarse en Occidente de la existencia de una concep- 
ción marxista de las relaciones internacionales *. 

En definitiva, como apunta MESA, la admisión del enfoque marxista plantea 
una serie de problemas a los teorizadores de nuestra disciplina. El primero de 
ellos es la resistencia a la aceptación del peso decisivo del factor ideológico en 
la sociedad internacional. En segundo lugar, el tener que dar entrada a nuevos 
protagonistas internacionales bastante más inasibles que los tradicionales. Y 
en tercer lugar, el establecimiento de una correlación correcta entre fenóme- 
nos nacionales y fenómenos internacionales €. 

Sin embargo, el marxismo, al romper con la visión tradicional de la socie- 
dad internacional, y, por ende, de las relaciones internacionales, proporciona 
una visión más acorde con las realidades de la misma y proporciona un méto- 
do de análisis capaz de aprehender aspectos substantivos de los fenómenos in- 
ternacionales, que las concepciones tradicionales son incapaces de realizar ”. 

Su importancia para la disciplina de las relaciones internacionales es, en 
este sentido, indudable, pues constituye una teoría que explica globalmente las 
. relaciones sociales internacionales, sean estatales o transnacionales, en línea 
con las más recientes aportaciones en el campo de las realizaciones internacio- 
nales. Simplificando puede decirse que, desde la perspectiva actual de las rela- 
ciones internacionales, los aspectos del mismo que hay que resaltar, por lo que 
tienen de utilidad para su estudio, son los siguientes: 1) Su consideración de 
que es la clase social y no el Estado el actor clave de las relaciones internacio- 
nales y la unidad fundamental de las mismas *. El Estado es un efecto de las 
clases sociales y no su causa. Es, pues, un actor secundario, producto del anta- 
gonismo entre las clases, lo que no supone desconocer su papel en la política 
internacional como instrumento de acción. Desde esta consideración se deri- 
van dos hechos particularmente relevantes para el estudioso de las relaciones 
internacionales, el carácter transnacional de las clases, sobre todo del proleta- 
riado, y la interdependencia entre los Estados. 2) El nivel de análisis adoptado 


5 Esto debe explicarse también por la dependencia ideológica y política que hasta fecha rela- 
tivamente reciente han tenido las diferentes interpretaciones marxistas respecto de los planteamientos 
oficiales de la Unión Soviética. 

6 MESA, Roberto, «La aportación de los distintos enfoques teórico-metodológicos de las re- 
laciones internacionales para el análisis de problemas económicos», Revista de Política Interna- 
cional, vol. 165 (1979), p. 23. 

1 Julio Sau AGUAYO afirma en este sentido que «aquellas categorias marxistas que, conside- 
radas en su conjunto, constituyen una teoría general de la sociedad, integran una sólida base ana- 
lítica de validez universal que permite el examen coherente de las relaciones internacionales» («Mar- 
xismo y relaciones internacionales», Anuario Mexicano de Relaciones Internacionales, 1980, p. 339). 

8 Vid.: BErK1, R. N., «On Marxian Thought and the Problem of International Relations», 
World Politics, vol. 24 (1971), p. 81; y THORNDIKE, Tony, op. cit., p. 67-70. 
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por el marxismo es, en consecuencia, el de la sociedad mundial. Su acento se 
centra en la idea de totalidad, en la unidad de los fenómenos, de la realidad 
social considerada globalmente, con todo lo que ello supone en el estudio de 
la sociedad internacional. Si la clase social es el actor clave, la fuerza motriz 
de la sociedad mundial es el imperialismo. Todo lo anterior debe entenderse 
desde la perspectiva del materialismo histórico, es decir, que esa realidad res- 
ponde a un momento histórico en el que el capitalismo es el modo de produc- 
ción dominante?. 3) Su perspectiva es dinámica y progresista, proporcionan- 
do una teoría del cambio social, que falta en la mayoría de las concepciones 
teóricas de las relaciones internacionales. Mientras que normalmente las teo- 
rías tradicionales de las relaciones internacionales se orientan al mantenimien- 
to del statu quo, dado su carácter estatocéntrico, proporcionando una visión 
de las relaciones internacionales en la que los Estados guiados por su afán de 
poder se presentan como enzarzados en un juego eterno, el marxismo ve la 
sociedad en perpetuo cambio, en constante evolución. 

En conclusión a estas consideraciones generales puede decirse que el mar- 
xismo constituye una valiosa aportación para comprender la dinámica del sis- 
tema social mundial. La insuficiencia o incapacidad de las concepciones tradi- 
cionales de las relaciones internacionales y de la mayoría de las concepciones 
que se producen en la década behaviorista, basadas en el paradigma del Esta- 
do, para dar cuenta adecuada de las realidades del mundo actual, ha puesto 
de manifiesto, unido al desarrollo de las concepciones transnacionales en la 
década de los setenta, que el marxismo puede y debe jugar un papel relevante 
en el estudio de la sociedad internacional. Lo anterior, junto a la necesidad 
de corregir la ignorancia o rechazo en que hasta fecha reciente han vivido los 
internacionalistas respecto del mismo, explica nuestra consideración del mismo. 

La cuestión de si MARX y ENGELS elaboraron una teoría de las relaciones 
internacionales, en el sentido moderno con que se emplea esta terminología, 
ha estado presente en la mayoría de los autores que se han ocupado de la con- 
cepción marxista de las relaciones internacionales. Las consideraciones reali- 
zadas hace un momento nos han dado ya la respuesta. MARX y ENGELS no 
desarrollaron una teoría de las relaciones internacionales, pero sí nos han de- 
jado una concepción de las mismas. En este sentido, no existe una teoría de 
las relaciones internacionales, pues su finalidad era proporcionar una teoría 
general de la sociedad y, en consecuencia, se movían en un plano que excluía 
el análisis de las relaciones internacionales como algo con autonomía propia. 
Pero sí existe una concepción de la sociedad internacional y de las relaciones 
internacionales que se deriva de su teoría global de la sociedad. Como ha seña- 
lado MOLNAR: «Contrariamente a las cuestiones económicas o a ciertos pro- 
blemas de la revolución o del Estado, Marx y Engels no han dejado a la poste- 
ridad una auténtica teoría de las relaciones internacionales. Pero han dejado 
quizá más de lo que generalmente se sospecha, a saber, un conjunto de ideas 


* No debe olvidarse que el papel de la clase social como actor de las relaciones internaciona- 
les sólo tiene lugar históricamente en fechas relativamente próximas, pues sólo en la fase capitalis- 
ta las clases son transnacionales y adquieren conciencia de tales y sólo con el capitalismo se confi- 
gura una economía mundial. 
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que ciertamente no reunieron de manera sistemática, pero que no carecen ne- 


cesariamente de coherencia» '”, 
Como hemos puesto de manifiesto, el análisis de MARX y ENGELS se basa 


en la contemplación de la realidad social como: un todo indivisible en el que 
se distinguen los fenómenos esenciales (infraestructura) y los accidentales (su- 
perestructura). Esto supone afirmar que las relaciones sociales no conocen en 
su desarrollo las fronteras estatales. Los Estados aparecen, así, como institu- 
ciones al servicio de la burguesía, como instrumentos de la clase social domi- 
nante. La sociedad internacional aparece, en consecuencia, como una socie- 
dad en la que los principales actores son las clases sociales y no los Estados, 
en la que las relaciones internacionales se encuentran dominadas por la lucha 
de clases. Es conocida su afirmación de que «en la misma medida en que sea 
abolida la explotación de un individuo por otro será abolida la explotación de 
una nación por otra. Al tiempo que el antagonismo de clases en el interior de 
las naciones, desaparecerá la hostilidad de las naciones entre sí» '!. El desa- 
rrollo del sistema capitalista había provocado tanto la internacionalización de 
la burguesía como del proletariado, que actuaban por encima de las fronteras 
estatales, produciéndose la lucha de clases tanto a nivel interno como 
internacional. 

En ese contexto se habian sentado las condiciones objetivas para que el 
proletariado, asumiendo su propia conciencia de clase, pasase a realizar su mi- 
sión histórica de desencadenar el proceso revolucionario de conquista del po- 
der, tanto a nivel estatal como universal. Ahora bien, esa conciencia de clase, 
con ser necesaria, no era suficiente para desencadenar los acontecimientos, si 
no iba acompañada de la colaboración del proletariado a nivel interno e inter- 
nacional. Surgía, así, el concepto del «internacionalismo proletario que cons- 
tituía la expresión de la solidaridad obrera internacional» ??. 

El fenómeno colonial para MARX y ENGELS no constituía un fenómeno ac- 
cidental y secundario de su teoría, como puede desprenderse aparentemente 
de algunos de sus escritos !'?, sino que estaba en el centro de la misma, era la 
base que había permitido el desarrollo del sistema capitalista y, en consecuen- 
cia, internacionalizado el papel de la burguesía. En El Capital, MARX, refi- 
riéndose a lo que llama «el gran secreto de la colonización sistemática», dirá: 
«Las diversas etapas de la acumulación originaria tienen su centro en un orden 
cronológico más o menos preciso, en España, Portugal, Holanda, Francia e 
Inglaterra. Es aquí, en Inglaterra, donde a finales del siglo XVIII se resumen 


10. MOLNAR, Miklos, Marx, Engels et la politique internationale, Paris, 1975, p. 11. Vid. tam- 
bién: KuBALKOVA, Vendulka y CRUICKSHANK, Albert A., Marxism-Leninism and Theory of In- 
ternational Relations, Londres/Boston, 1980, y Marxism and International Relations, Nueva York, 
1985; VASQUEZ, John A., The Power of Power Politics. A Critique, Londres, 1983, p. 122-125; 
y KORANY, Bahgat, «Une, deux, ou quatre... Les écoles de relations internationales», Etudes in- 
ternationales, vol. 15 (1984), p. 716-718. 

11 Marx, Carlos, y ENGELS, Federico, «Manifiesto del Partido Comunista», Obras escogidas, 
Moscú, 1976, vol. 1, p. 127. 

12 MARx, Carlos, y ENGELS, Federico, «Manifiesto inaugural de la Asociación Internacional 
de los Trabajadores», op. cit., vol. Il, p. 12. 

13 Vid., por ejemplo: MaRx, Carlos, «La dominación británica en la India», en Sobre el sis- 
tema colonial del capitalismo, Buenos Aires, 1964, p. 51-58. 
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y sintetizan sistemáticamente en el sistema colonial, el sistema de la Deuda pú- 
blica, el moderno sistema tributario y el sistema proteccionista» !'*. 

En definitiva, MARX y ENGELS, además de elaborar una teoría general de 
la sociedad y con ello de las relaciones internacionales en cuanto relaciones so- 
ciales, prestaron atención a todos los problemas internacionales de su época. 

La coherencia de la concepción internacional de estos autores se deriva, 
como señala MOLNAR, de dos elementos concretos: «La revolución y la con- 
cepción materialista de la historia. Nuestros dos autores eran revolucionarios. 
No es tal guerra o tal negociación diplomática en sí lo que les interesaba, sino 
su efecto sobre el curso general de la historia de su tiempo y, a fin de cuentas, 
sobre la revolución que invocaban. Más que esto, los acontecimientos interna- 
cionales que estudiaban eran, para ellos, frecuentemente un campo de acción 
revolucionaria. La clase obrera, como decía MARX en una carta a ENGELS, “*de- 
be tener su propia política exterior””» '*, En resumen, en palabras de MOLNAR, 
MARX y ENGELS, quizá antes que ningún otro y a diferencia de la mayor par- 
te de sus contemporáneos, reconocieron la «interdependencia íntima» y el «me- 
canismo global de las relaciones internacionales con toda su complejidad» '*. 
Pero, como establecen SANAKOEV y KAPCHENKO, lo hicieron desde la pers- 
pectiva de la sociedad como un todo: «De este modo, el rasgo fundamental 
de la metodología de Marx y Engels para investigar las relaciones internacio- 
nales consiste en haber valorado esa esfera como una parte Integrante del com- 
plejo organismo social que va desarrollándose según las mismas leyes que las 
relaciones sociales en su conjunto y no como un sistema autárquico basado 
en los contactos netamente externos con el régimen social y con el carácter cla- 
sista del Estado» ””. 

La obra de MARX y ENGELS, a pesar de ofrecer una teoría de la sociedad, 
estaba profundamente determinada, en sus aspectos más concretos, por el con- 
texto histórico en que se movían estos autores y, en consecuencia, no pudieron 
prever la propia evolución del sistema capitalista, ni ofrecer interpretaciones 
ni soluciones para todos los fenómenos sociales y políticos que fueron produ- 
ciéndose años después. 

Uno de estos fenómenos era el imperialismo, que MARX y ENGELS no lle- 
garon a ver y que exigía una consideración desde la óptica marxista. 
HILFERDING '?, Rosa LUXEMBURGO, BUJARIN y LENIN, desde una perspecti- 
va marxista, tratarán de interpretarlo. 

La aportación de Rosa LUXEMBURGO, cuyo alcance teórico es superior a 
la de los demás autores citados, parte de la insuficiencia de la concepción mar- 
xista para explicar el proceso de acumulación. Proceso que, en su opinión, tras- 
pasa las fronteras nacionales y produce una etapa superior del capitalismo, que 
lo fortalece y agudiza sus contradicciones, trasladándolas del plano interno al 


14 Marx, Carlos, El capital, trad. castellana de W. Roces, Madrid, 1935, tomo I, p. 845. 

15 MOLNAR, Miklos, Op. cit., p. 334. 

16 MOLNaAR, Miklos, /bídem, p. 343. 

17 SANAKOEV, Sh., y KAPCHENKO, N., La teoría y la práctica de la política exterior del socia- 
lismo, Moscú, 1976, p. 14 (en castellano). 

18 HILFERDING, Rudolf, Das Finanzkapital, Viena, 1910; versión castellana: El capital finan- 
ciero, trad. de R. Garcia, Madrid, 1963. 
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plano internacional '?. Esta indagación es continuada por BUJARIN*, de quien 
dirá VIDAL VILLA que «tiene el mérito de haber captado la translación de la 
contradicción fundamental del capitalismo de la esfera nacional a la interna- 
cional, abriendo así el camino a la investigación de las relaciones entre países, 
entendidas como relaciones de explotación, así como a la no concordancia en- 
tre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de producción a ni- 
vel mundial y el mantenimiento del marco nacional como campo de acción de 
la lucha de clases. La conclusión lógica de su pensamiento no puede ser otra 
que el internacionalismo proletario en lucha contra el capitalismo mundial» ?'. 

LENIN analizará igualmente el fenómeno imperialista, más con un afán di- 
vulgador que estrictamente científico. Sin embargo, la aportación de LENIN 
a la concepción marxista de las relaciones internacionales desborda con mu- 
cho su consideración del imperialismo. Como ha apuntado CALDUCH, la obra 
de LENIN no se limitó a ser una simple adaptación propagandística del mar- 
xismo a las condiciones imperantes en la Rusia zarista, sino que constituyó un 
profundo esfuerzo de interpretación del marxismo clásico, al que incorporó 
nuevos conceptos y leyes, modificando el contenido de algunas de las formu- 
laciones realizadas por MARX y ENGELS, con el fin de adecuarlas a la realidad 
de las condiciones nacionales e internacionales imperantes en las primeras dé- 
cadas del presente siglo 2. En este sentido, y desde la óptica internacional, LE- 
NIN se ocupó del imperialismo, del internacionalismo proletario, de la ley del 
desarrollo desigual y la teoría del socialismo en un solo país, de la guerra, del 
principio de autodeterminación de las naciones y de las relaciones entre los países 
capitalistas y el Estado socialista. En esta breve consideración de la concep- 
ción marxista nos vamos a referir, siguiendo nuestro planteamiento inicial, úni- 
camente a las dos primeras cuestiones. 

Según LENIN, el capitalismo había experimentado una modificación de su 
estructura nacional e internacional, que se materializaba en el fenómeno im- 
perialista. Ello era debido a su necesidad de un constante desarrollo expansivo 
para superar sus contradicciones internas y garantizar su tasa de beneficios, 
cuya consecuencia era un régimen de producción cada vez más socializado que 
se concretaba en la formación de monopolios en los que el capital industrial 
se vinculaba al capital financiero. Así, nos dirá: «El imperialismo es el capita- 
lismo en la fase de desarrollo en que ha tomado cuerpo la dominación de los 
monopolios y del capital financiero, ha adquirido señalada importancia la ex- 
portación de capitales, ha empezado el reparto del mundo por los trusts inter- 
nacionales y ha terminado el reparto de toda la tierra entre los países capitalis- 


19 Así dirá: «El capitalismo es la primera forma económica con capacidad de desarrollo mun- 
dial. Una forma que tiende a extenderse por todo el ámbito de la Tierra y a eliminar todas las 
demás formas económicas; que no tolera la coexistencia de ninguna otra» (LUXEMBURGO, Rosa, 
Die Akkumulation des Kapitals, Berlin, 1913; versión castellana: La acumulación del capital, trad. 
de R. Fernández, México, 1967, p. 363). 

20 BUJARIN, N., La economía mundial y el imperialismo, Buenos Aires, 1971. La obra escrita 
en 1915 se publicó por primera vez en 1917. 

21 ViDAL VILLA, J. M., Teorías del Imperialismo, Barcelona, 1976, p. 126. 

22 CaLucH, Rafael, «Las relaciones internacionales en la obra de los dirigentes soviéticos: 
una reflexión teórica», Revista de Estudios Internacionales, vol. 2 (1981) p. 550. 
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tas más importantes» ?., La Primera Guerra Mundial la veía, de esta forma, 
como la expresión de la inevitabilidad de la guerra en el sistema capitalista co- 
mo medio de producir nuevos repartos y establecer un nuevo equilibrio de fuer- 
zas. El fenómeno imperialista constituía «la antesala de la revolución social 
del proletariado» ?*. 

El imperialismo incidía, pues, directamente en el protagonismo del prole- 
tariado para acelerar la crisis general del sistema capitalista y dar lugar a la 
revolución. LENIN abordaba la noción del internacionalismo proletario, plan- 
teada ya por MARX y ENGELS. Para LENIN la revolución nacional y la inter- 
nacional son indisolubles, y sólo cuando la primera sirve a la segunda el prole- 
tariado de un país actuaba de acuerdo con el internacionalismo proletario: «El 
nacionalismo pequeño burgués llama internacionalismo al mero reconocimiento 
de la igualdad de derechos de las naciones (que tiene un carácter puramente 
verbal), manteniendo intacto el egoísmo nacional, en tanto que el internacio- 
nalismo proletario exige: 1) la subordinación de los intereses de la lucha prole- 
taria en un país a los intereses de esta lucha en escala mundial; 2) que la nación 
que ha conquistado el triunfo sobre la burguesía sea capaz y esté dispuesta a 
hacer los mayores sacrificios nacionales en aras del derrocamiento del capital 
internacional» %. Como se desprende de este texto, el Estado aparece como 
actor internacional, si bien en una posición secundaria respecto de las clases 
sociales. El triunfo de la revolución en Rusia hacía que las relaciones interna- 
cionales ya no fuesen explicadas en términos exclusivamente de relaciones in- 
terclasistas, sino que aparecía la lucha interestatal como elemento auxiliar del 
proceso revolucionario contra el sistema capitalista. 

En definitiva, como señala CALDUCH, en LENIN apunta una teoría de las 
relaciones internacionales en la que éstas aparecen dominadas por el conflicto 
entre clases, Estados y naciones, pero con el común denominador de su carác- 
ter progresivo en el proceso de evolución de la Humanidad hacia una sociedad 
más justa ?, 

La muerte de LENIN abrirá un nuevo período en el pensamiento interna- 
cionalista soviético, en el que se procederá a una redefinición de los postula- 
dos leninistas. El centro de atención se dirigirá hacia la tesis del socialismo en 
un solo país, dando lugar inicialmente a una dura polémica, unida a la lucha 
por el poder, entre STALIN, TROTSKY y ZINOVIEV. El triunfo de STALIN lleva- 
ría consigo no sólo la condena de la doctrina de la revolución permanente de 
TROTSKY, sino igualmente a una reformulación de las tesis de LENIN, llegan- 
do a afirmarse la necesidad de alcanzar la definitiva instauración del socialis- 
mo en la Unión Soviética como condición para el triunfo del proletariado a es- 
cala mundial. STALIN, en su obra Cuestiones del leninismo, perfilará perfec- 
tamente la doctrina señalada ”. Lo mismo sucede con el concepto de interna- 


23 Lenin, V. 1., «El imperialismo, fase superior del capitalismo» (1917) en Obras escogidas, 
Moscú, 1970, tomo Il, p. 765. 

24 Lenin, V. 1., Ibidem, p. 699. 

25 LENIN, V. 1., «Esbozo inicial de las tesis sobre los problemas nacional y colonial», en Obras 
escogidas, Moscú, 1970, tomo III, p. 440. 

26 CaLpucH, Rafael, op. cit., p. 559. 

27 Vid.: TroTSKI, L.; BUJARIN, N.; ZINOVIEV, G.; STALIN, J., La «revoluzione permanente e 
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cionalismo proletario en el que se desvirtúa el sentido de solidaridad de clase 
presente anteriormente, estableciéndose el carácter instrumental del proleta- 
riado internacional al servicio de los intereses de la Unión Soviética *. 

En consecuencia, se produce un importante cambio en la concepción mar- 
xista «oficial» de las relaciones internacionales. El conflicto de clases a escala 
internacional quedaba supeditado al proceso de consolidación del Estado so- 
viético. Ello suponía el abandono de la visión de la sociedad internacional co- 
mo una sociedad en la que los conflictos interestatales no eran sino un epife- 
nómeno de la lucha de clases, es decir, se anteponían los fenómenos naciona- 
les a los internacionales, privilegiándose al Estado como actor internacional 
en detrimento de las clases sociales. La concepción internacional impuesta por 
STALIN sobrevivirá en esencia a los cambios internos que se producirán poste- 
riormente en la cúpula dirigente. JRUSCHEV, primero, y BREJNEV, después, si 
adaptan la concepción marxista de las relaciones internacionales a los cambios 
estructurales y relacionales que se producen en las relaciones internacionales 
a partir de la década de los cincuenta, continuarán, sin embargo, fieles a los 
presupuestos en torno al Estado y la Unión Soviética desarrollados por STA- 
LIN. BREJNEV incluso dará un nuevo paso adelante con la formulación de la 
doctrina de la soberanía limitada. En suma, como señala CALDUCH, «la teo- 
ría de las relaciones internacionales, tal y como será elaborada, de forma pro- 
gresiva, por los dirigentes soviéticos, se ha convertido en una doctrina basada 
en la política de poder aplicada a las relaciones existentes en el seno de la so- 
ciedad internacional. Ello se ha debido a que desde Lenin hasta Brejnev se ha 
realizado una creciente simbiosis entre las concepciones teóricas de la sociedad 
internacional extraídas a partir de la obra de Marx y Engels, con los intereses 
específicos impuestos por el papel alcanzado por la Unión Soviética como po- 
tencia mundial» ?. 

Si en el plano oficial la concepción marxista de las relaciones internaciona- 
les, en cuanto inspiradora de la política internacional de la Unión Soviética, 
presenta esas características a las que nos acabamos de referir, ¿cuál es su es- 
tado a nivel académico y de investigación? Qué duda cabe que los fuertes con- 
dicionamientos políticos e ideológicos en que se desenvuelve la indagación in- 
telectual en la Unión Soviética no permiten un desarrollo autónomo de las con- 


il socialismo in un paese solo», selección y presentación de G. PROCACCI, s. 1. ed., 1963; versión 
castellana: El Gran Debate (1924-1926). El socialismo en un solo país, trad. de C. Echagúie, Ma- 
drid 1975, vol. II, pp. 117-119. 

28 STALIN se expresa en este sentido en los siguientes términos: «Un revolucionario es el que 
sin reservar, sin condiciones, abierta y honradamente, sin secretos militares, está dispuesto a pro- 
teger y defender a la Unión Soviética, porque la Unión Soviética es el primer Estado proletario 
y revolucionario del mundo que edifica el socialismo. Un internacionalista es el que, sin reservas, 
sin vacilaciones, sin poner condiciones, está dispuesto a proteger a la Unión Soviética, porque 
la Unión Soviética es la base del movimiento revolucionario de todo el mundo; pero no es posible 
proteger e impulsar este movimiento revolucionario internacional sin proteger a la Unión Soviéti- 
ca, porque el que cree proteger al movimiento revolucionario internacional sin proteger a la Unión 
Soviética se pone en contra de ella, toma postura contra la revolución y se desliza inevitablemente 
al campo de los enemigos de la revolución» (cit. por LEONHARD, W., Die dreispaltung des Mar- 
xismus, Dusseldorf, 1970; versión castellana: La triple escisión del marxismo, trad. de J. Arza- 
lluz, Madrid, 1971, p. 179). 

29 CaLDucH, Rafael, op. cit., p. 597. 
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cepciones de las relaciones internacionales al margen de la doctrina oficial y 
que la frecuente simbiosis entre el mundo académico y oficial determina en 
gran medida el sentido de las investigaciones. Sin embargo, dentro de esos es- 
trechos límites, los especialistas soviéticos en relaciones internacionales han ido 
desarrollando una concepción de las relaciones internacionales más rica en el 
plano teórico y metodológico que la oficial. Al referirnos al desarrollo de las 
relaciones internacionales como disciplina científica pusimos ya de manifiesto 
la evolución y los grandes rasgos que presenta el estudio de las relaciones in- 
ternacionales en la Unión Soviética. Ahora nos fijaremos escuetamente en las 
aportaciones más notables *. 

Es a partir del XX Congreso del PCUS, en 1956, de tanta importancia en 
la evolución política de la Unión Soviética, cuando se inicia en este país el estudio 
científico de las relaciones internacionales. Los cambios que se estaban produ- 
ciendo en el mundo en todos los órdenes, pero sobre todo en los aspectos 
científico-técnicos y de distribución de fuerzas a nivel internacional, ponían 
de manifiesto, a los ojos de una parte de los dirigentes soviéticos, que el aban- 
dono y el dogmatismo anterior habían ido en detrimento de los intereses reales 
de la Unión Soviética. Como señalará años después TOMASHEVSKI, «éstos y 
otros muchos cambios condicionaron la necesidad de una profunda elabora- 
ción de los problemas más importantes del desarrollo mundial, de un análisis 
científico de la distribución de las fuerzas de clase en la palestra mundial. Sin 
un exacto análisis marxista de los resultados y las tendencias del desarrollo mun- 
dial era imposible definir las direcciones fundamentales de la actividad del mo- 
vimiento comunista y obrero internacional, trazar los caminos más eficaces para 
lograr sus grandes objetivos en la situación actual, y formular las tareas fun- 
damentales de la actividad internacional de los partidos comunistas y, en par- 
ticular, las orientaciones principales de la política exterior de los Estados so- 
cialistas» *!, 

Sin embargo, los primeros pasos, dados los obstáculos de tipo ideológico 
y académico, son muy lentos e indecisos. En 1962, con la publicación de la 
obra colectiva Las relaciones internacionales desde la Segunda Guerra Mun- 
dial, puede decirse que queda consagrado a nivel oficial el estudio de las rela- 
ciones internacionales. En ella se formula una definición de las relaciones interna- 
cionales, que se repetirá posteriormente en otras aportaciones, que considera las 
relaciones internacionales como «el conjunto de lazos económicos, políticos, 


30 Para una más amplia consideración de las aportaciones soviéticas, vid.: KUBALKOVA, Ven- 
dulka y CRUICKSHANK, Albert, Marxism-Leninism and Theory of International Relations, op. cit., 
y Marxism and International Relations, op. cit.; MiTCHEL, R. Judson, /deology of a Superpo- 
wer: Contemporary Doctrine on International Relations, Stanford, 1982; ARENAL, Celestino del 
«Problemas y perspectivas del estudio de las relaciones internacionales en la URSS», Anuario Me- 
xicano de Relaciones Internacionales, 1982, p. 57-85, y «Las relaciones internacionales como dis- 
ciplina científica en la URSS», Sistema n.* 52 (enero 1983), p. 65-83. 

3! TOMASHEVSKI, D., Las ideas leninistas y las relaciones internacionales contemporáneas, trad. 
del ruso de M. Jusainov, Moscú, 1974, p. 21. Para el impacto de la revolución científico-técnica 
en la concepción soviética de las relaciones internacionales, vid.: HOFFMANN, Erik P. y LAIRD, 
Robbin F. «The Scientific-Technological Revolution» and Soviet Foreign Policy, Nueva York, 
1982. 
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ideológicos, legales, diplomáticos, militares, y las relaciones entre los pueblos, 
entre los Estados y sistemas de Estados, entre las fuerzas fundamentales socia- 
les, económicas y políticas y las organizaciones que actúan en la arena mun- 
dial» ??. 

Desde ese momento, la atención de los especialistas se va a dirigir princi- 
palmente a los problemas metodológicos de las relaciones internacionales, so- 
bre todo en lo que se refiere a las técnicas y métodos de investigación empíri- 
ca, que se están desarrollando en los Estados Unidos. De esta forma, empie- 
zan a publicarse trabajos sobre aplicación de métodos cuantitativo-matemáti- 
cos, sobre la teoría de los juegos, técnicas de simulación y uso de computado- 
ras en el estudio de las relaciones internacionales. Era la plasmación de las pa- 
labras pronunciadas por L. ILICHEVS en su discurso de octubre de 1963 ante 
el Presidium de la Academia de Ciencias en el que consideraba «la atención 
a las cuestiones metodológicas como un símbolo del progreso de la ciencia so- 
viética», refiriéndose especialmente al desarrollo de «la teoría de las relaciones 
internacionales» y a la necesidad de que fuesen examinadas, «no al modo de 
los historiadores, sino en el plano de las cuestiones vitales de nuestros días» ?, 

Los motivos de este acrecentamiento del interés oficial en el desarrollo del 
estudio de las relaciones internacionales son varios. En primer lugar, debido 
a una toma de conciencia de la importancia vital alcanzada por las cuestiones 
internacionales. Como señala INOZEMTSEV, «los destinos de millones de seres 
y todo el proceso de desarrollo de la civilización terrestre nunca dependieron 
en el pasado a tal punto como hoy de la situación internacional, de la solución 
de los problemas internacionales clave y, en primer lugar, del problema de la 
guerra y la paz» *. La política de coexistencia pacífica, que se consolida en 
esa época, encuentra, así, un reflejo en el estudio de las relaciones internaciona- 
les en la Unión Soviética. En segundo lugar, por una cierta tendencia de los 
dirigentes soviéticos a considerar el marxismo-leninismo como inadecuado pa- 
ra interpretar la política internacional en la era nuclear. Y unido a ello, el he- 
cho de que, aparentemente al menos, el desarrollo de las relaciones internacio- 
nales en los Estados Unidos ha sido un factor que ha acrecentado la efectivi- 
dad de su política exterior ?%, Finalmente, ese hincapié que se hace en la me- 


32 Mezhdunarodnye otnosheniia posle vtoroi mirovoi voiny (Las relaciones internacionales des- 
de la Segunda Guerra Mundial), vol. 1, 1945-1949, Moscú, 1962, p. XXVI (cit. por ZIMMERMAN, 
William. Sovier Perspectives on International Relations, 1956-1967, Princeton, 1969, p. 45). 

33 ZimMERMAN, William, /bídem, p. 62 y 63. 

34 INOZEMTSEv, Nikolai, «Bases de la política de coexistencia pacífica», en La política sovié- 
tica de paz, Asociación de Ciencias Políticas, Academia de Ciencias de la URSS, Moscú, 1979, p. 6. 

35 Vadim SEMIONOV expresa claramente este punto cuando afirma que «el rápido progreso de 
la ciencia y la técnica proporciona a los Estados contemporáneos los medios de influencia sobre 
los procesos políticos, medios inauditos por su potencia y eficacia. Ello aumenta notablemente 
el papel de la política y de las decisiones políticas de los gobiernos y demás órganos estatales en 
la obra de formar la vida política de sus países e influir en otros Estados, aumentando por consi- 
guiente el papel del factor subjetivo y el significado de la calidad y la fundamentación científica 
de las decisiones políticas tomadas por los dirigentes, y, por lo tanto, el papel de la ciencia politi- 
ca» («Acumulación de los conocimientos políticos desde 1950», en La teoría política y la práctica 
política, Asociación Soviética de Ciencias Políticas, Moscú, 1979, p. 12 y 13. 
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todología y en las técnicas empíricas, frente a la escasa atención que se conce- 
de a los problemas teóricos fundamentales subyacentes en las relaciones inter- 
nacionales, se debe a que mientras aquéllas por su carácter instrumental per- 
miten un mayor consenso entre los especialistas y no ponen directamente en en- 
tredicho el marxismo-leninismo y la doctrina oficial, éstos podrían acentuar 
la tensión ya existente entre el marxismo-leninismo y las ciencias sociales *, 

La destitución de JRUSCHEV y el acceso al poder de un nuevo grupo de di- 
rigentes va a afectar otra vez signifidativamente el estudio de las relaciones 
internacionales, produciéndose paulatinamente un relanzamiento del mismo. 

A partir de estos momentos se perfilan dos líneas de trabajo e indagación 
que, si no entran en conflicto, se orientan, sin embargo, por caminos distin- 
tos. De una parte, se consolida la corriente, ya iniciada en el período anterior, 
que seguía los caminos recorridos por los especialistas norteamericanos y que 
acentúa aún más su interés por la aplicación de métodos cuantitativo-matemá- 
ticos, técnicas de simulación y procedimientos cibernéticos en el estudio de las 
relaciones internacionales. De otra, aparece una corriente, en gran medida nue- 
va, que, con todos los condicionamientos ideológicos existentes, trata de reno- 
var y profundizar el pensamiento marxista-leninista en torno a las relaciones 
internacionales, buscando la formulación de una teoría marxista-leninista de 
las mismas. 

Expresión de este nuevo ambiente es el simposio que en 1969 se celebra en 
la Unión Soviética sobre la teoría de las relaciones internacionales, en el cual 
INOZEMTSEV, en su intervención inaugural, subraya la necesidad de aclarar cuá- 
les son la materia de estudio y la metodología en este campo, su lugar en el 
sistema de las ciencias sociales y la elaboración de sus categorías y 
conceptos ””. 

Desde esta perspectiva, ¿Cuáles son los derroteros teórico-metodológicos 
por los que se orienta la teoría de las relaciones internacionales en la Unión 
Soviética en las décadas de los años setenta y ochenta, antes de los profundos 
cambios que está experimentando? 

En términos generales puede decirse, de acuerdo con INOZEMTSEV, uno de 
los teóricos más representativos en el campo de las relaciones internacionales, 
que la ciencia de las relaciones internacionales se configura «como una rama 
relativamente autónoma del saber, cuya importancia crece sin cesar» 3, lo que 
significa la consideración de las relaciones internacionales dentro de lo que los 
soviéticos llaman las ciencias políticas. 

Su juventud es igualmente reconocida, estimándose que ha surgido en la 


36 Vid.: GOULNER, Alvin W., The Coming Crisis of Western Sociology, Nueva York, 1970; 
versión castellana: La crisis de la sociología occidental, trad. de la N. A. Míguez, Buenos Aires, 
1973, p. 418-419. : 

37 Durante los debates, V. GANTMAN criticó el punto de vista de D. B. Levin, expresado en 
1962, que negaba la posibilidad de establecer una ciencia de las relaciones internacionales, basán- 
dose en que ni la materia de estudio, ni el sistema de tal disciplina podían definirse con precisión. 
Vid.: BRUCAN, Silviu. The Dissolution of Power, Nueva York, 1971; versión castellana: La diso- 
lución del poder. Sociología de las relaciones internacionales y políticas, trad. de F. González Aram- 
buru, México, 1974, p. 67. 

38 INOZEMTSEV, Nikolai, «La ciencia de las relaciones internacionales: aspectos actuales», Cien- 
cias Sociales, Academia de Ciencias de la URSS, 1982, n.* 3, p. 21. 
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intersección de varias ciencias sociales *?. Este hecho característico de su gé- 
nesis supone una dificultad adicional a las derivadas del propio objeto de estu- 
dio y de su problemática teórica-metodológica, por cuanto exige un especial 
esfuerzo integrador, que se ve aún más necesario si se tiene en cuenta el carác- 
ter interdisciplinario de las relaciones internacionales. Como señalará INOZEMT- 
SEV, «todo ello estipula el enfoque sistémico, integral, en el estudio de los fe- 
nómenos y tendencias, la necesidad de aplicar los esfuerzos conjuntos de his- 
toriadores, economistas filósofos, juristas y especialistas en ciencia militar, como 
también emplear durante el análisis algunos elementos metodológicos de otras 
ciencias» Y. Enfoque integral que lo proporciona el análisis o enfoque sisté- 
mico: «Por eso, para el estudio de los nuevos fenómenos que surgen aquí, lo 
más eficaz es el análisis sistémico de todo el conjunto de relaciones internacio- 
nales y de la actividad de las fuerzas clasistas en la palestra mundial» *!. En- 
foque sistémico para el estudio de las relaciones internacionales que ha cobra- 
do una especial importancia y aceptación en los medios científicos soviéticos, 
por considerar que se trata de un hallazgo propio del marxismo-leninismo, de 
lo que es prueba evidente el gran número de artículos y monografías que dedi- 
can al tema ?. En este sentido, por ejemplo, KUZMIN afirmará: «Le pertene- 
ce a Marx el descubrimiento y la demostración científica concreta de que exis- 
te una clase especial de determinaciones cualitativas: las cualidades sistémi- 
cas» Y, 

Al igual que sucede con la aplicación de la teoría de los sistemas al estudio 
de las relaciones internacionales en Occidente, en la Unión Soviética se consi- 
dera que el sistema internacional tiene tendencia a la autoconservación y al 
desarrollo. La primera se materializa mediante la formación de un equili- 
brio estable de fuerzas, mientras que la segunda se abre camino mediante 
los cambios cuantitativos y cualitativos en la política, la economía, las rela- 
ciones sociales, la ciencia y la técnica y «mediante la influencia de las masas 
sobre la política internacional» *. 

Desde esta perspectiva, el objetivo último que tiene la teoría de las relacio- 


39 INOZEMTSEV, Nikolai, /bídem, p. 21. 

40 INOZEMTSEV, Nikolai, Ibídem, p. 22. En igual sentido se pronuncian SHAJNAZAROV y BUR- 
LATSKII, al establecer que «en el dinámico siglo de las revoluciones social y científico-técnica, las 
relaciones internacionales necesitan, más que cualquier otra esfera de la vida social, un enfoque 
integral» (SMIRNOV, V. «Horizontes de la ciencia política soviética», Ciencias Sociales, 1982, n.? 
3, p. 191. 

41 SMIRNOV, Ibídem, p. 191 y 192. 

42 Vid. entre otros: MESAROVIC, M., «Fundamentos de la Teoría general de los sistemas, Mos- 
cú, 1966; BLAUBERG, Il. y YubiN, E. G., Devenir y esencia del enfoque sistemático, Moscú, 1973; 
SADOVSKI, V. N. Fundamentos de la teoría general de los sistemas, Moscú, 1974; Kuzmin, V. P. 
Principios de la sistematicidad en la teoría y en la metodología, Moscú, 1976; RakITOV, A. I. Pro- 
blemas filosóficos de la ciencia. Enfoque sistémico, Moscú, 1977; AFANASIEV, V. G., Sistemici- 
dad y sociedad, Moscú, 1980. Todas ellas en ruso. 

43 Kuzmin, V., «Fundamentos sistémicos y estructuras en la metodología de Marx», Ciencias 
Sociales, 1979, n.* 1, p. 49. En sentido parecido: SERGUIEV, A., «Problemas metodológicos del 
análisis cuantitativo y la modelación de los sistemas sociopolíticos», en La teoría política y la práctica 
política, op. cit., p. 154 y 155; y GvisHIANI, Dzhermen. «Base filosófica de las investigaciones 
sistémicas», Ciencias Sociales, 1982, n.? 3, p. 64 y 65. 

44 SMIRNOV, Op. cif., p. 192. 
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nes internacionales es «adquirir la posibilidad de pronosticar con mayor grado 
de probabilidad el curso de los acontecimientos internacionales», como «clave 
segura para elaborar la concepción marxista-leninista de la solución de los pro- 
blemas globales contemporáneos» *, 

El objeto de estudio de las relaciones internacionales como disciplina cien- 
tífica, según INOZEMTSEV, «es el sistema de vínculos y relaciones económicas, 
políticas, ideológicas, jurídicas, diplomáticas, militares y otros entre los Esta- 
dos y grupos de Estados, incluidos los que pertenecen a distintas formaciones 
socioeconómicas, entre las clases principales, las fuerzas sociales, económicas 
y políticas, movimientos y organizaciones sociales que actúan en el ámbito 
mundial» *. Más concretamente, de acuerdo con el mismo autor, la ciencia 
de las relaciones internacionales, en cuanto que le es inherente desde la pers- 
pectiva soviética un método de investigación cuya base son las tesis de la dia- 
léctica materialista y del materialismo histórico, ya que ante todo las relacio- 
nes internacionales son relaciones sociales, debe partir del hecho de que, para- 
lelamente al estudio de los aspectos internacionales, debe analizarse a fondo 
y en todas sus facetas la distribución de las fuerzas de clase y los intereses polí- 
ticos, dado que todos los elementos de las relaciones internacionales tienen un 
contenido político determinado. En esa investigación se incluyen, por lo tan- 
to, las cuestiones referentes a la correlación de categorías tales como política 
y economía, política interior y exterior, guerra y política, política e ideologia. 
Con todo, la atención principal debe dirigirse a las relaciones interestatales, 
pues los Estados son los sujetos fundamentales de las relaciones internaciona- 
les. En definitiva, «en las relaciones internacionales de nuestra época se entre- 
lazan del modo más estrecho las cuestiones de la política interior y exterior, 
de la economía, ideología, los procesos que se operan tanto en países por sepa- 
rado como a escala regional y global, los factores de coyuntura y los de largo 
plazo. Mas sólo si se computan en plena medida la peculiaridad y la compleji- 
dad de todo el sistema de relaciones internacionales actuales su análisis cientí- 
fico puede ser realmente valioso» *. 

En un plano concreto, los problemas que merecen una atención más ur- 
gente, desde la perspectiva soviética, y hacia los que se deben orientar princi- 
palmente las investigaciones, son: a) El concepto de sistema internacional y 
su génesis. b) Los factores económicos, sociales y culturales, y las leyes del de- 
sarrollo de las relaciones internacionales. Cc) El papel de los intereses de clase 
y nacionales en la formación de la política mundial y el derecho internacional. 
d) El equilibrio de fuerzas y la coexistencia pacifica de Estados con distinto 
régimen social. e) El tipo nuevo socialista de relaciones internacionales. 


45 SMIRNOV, lbídem, p. 192. Como dice Nikolai INOZEMTSEvV, la investigación teórica de las 
relaciones internacionales contemporáneas «está ligada con la solución de varias tareas concretas 
de carácter aplicado, con derivación directa a la práctica en política exterior» (Op. cit., p. 22). 
También en la Unión Soviética al igual que en Occidente se manifiesta en los últimos tiempos una 
preocupación científica por los modelos de sociedad internacional futura. Vid., por ejemplo: SHAJ.- 
NAZAROV, G. J. Orden Mundial venidero, Moscú, 1981 (en ruso). 

46 INOZEMTSEV, Nikolai, op. cit., p. 21. 

47 INOZEMTSEV, Nikolai, /bídem, p. 28. 
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f) La naturaleza socioeconómica de las guerras y la posibilidad de evitar la gue- 
rra termonuclear mundial en la época contemporánea. 2) La internacionaliza- 
ción, la integración y el problema de la soberanía. h) El nacionalismo y su in- 
fluencia en el desarrollo internacional. ¿) El hegemonismo y la agresión. j) La 
distensión y el progreso social de los pueblos. X) La limitación de la carrera 
de armamentos. /) Los métodos para arreglar los conflictos. m) Los problemas 
globales y las vías de la consolidación de la paz mundial *. 

Una de las aportaciones recientes más relevantes, en lo que a sentar las ba- 
ses de una teoría de las relaciones internacionales, orientada a la predicción, 
es la realizada curiosamente por los sociólogos BESTUZHEV-LADA y FILATOV. 

Para estos autores la teoría comprende la totalidad del conocimiento del 
mundo objetivo, generalizado en la conciencia de la experiencia humana. Ca- 
da teoría constituye un sistema de ideas, que varía con los cambios en el cono- 
cimiento. En este esquema, las ideas emergen en la forma de una reflexión so- 
bre la realidad y constituyen estados del conocimiento de la realidad, desarro- 
llándose de lo simple a lo complejo, de lo absoluto a lo concreto *”. 

Por relaciones internacionales estos autores entienden los lazos «económi- 
cos, políticos, ideológicos, legales, diplomáticos, militares y otros, así como 
las relaciones recíprocas entre gobiernos, sistemas de gobiernos (bloques) y las 
fuerzas básicas sociales, económicas y políticas y las organizaciones que ac- 
túan en la arena internacional» %. Los elementos constitutivos de las relacio- 
nes internacionales son, así, los contactos, comunicaciones e intercambios, pero 
cada concepto tiene no sólo una estructura y un contenido sino también una 
forma que está en continuo cambio. En las relaciones internacionales esa for- 
ma se manifiesta como comunidad, coexistencia, colonialismo, neocolonialis- 
mo y antagonismo o confrontación *', 

Los actores de las relaciones internacionales son de muy distinta indole, pe- 
ro pueden caracterizarse como «comunidades sociales». En este sentido, enu- 
meran como tales, de acuerdo con los señalados en la obra Las relaciones in- 
ternacionales después de la Segunda Guerra Mundial, a la que ya nos hemos 
referido, los siguientes: pueblos, gobiernos, clases sociales, y fuerzas y organi- 
zaciones sociales, políticas y económicas. Esta amplia gama de actores posibi- 
lita el estudio de las relaciones internacionales desde diferentes perspectivas. 
Sin embargo, sólo algunos de dichos actores juegan un papel decisivo en las 
relaciones internacionales, lo que exige, en su opinión, distinguir entre aqué- 
llos que desempeñan un papel importante y aquéllos otros cuya participación 
en las relaciones internacionales está condicionada por los primeros. Dentro 
del primer grupo incluyen las clases sociales, los pueblos y varios grupos socia- 
les que no tienen una participación inmediata en los asuntos internacionales. 


48 SHAJNAZAROV, G., y BURLATSKI!, F., en SMIRNOV, V. Op. cit., p. 191. Vid. también en la 
misma línea: INOZEMTSEV, Nikolai. Op. cif., p. 22-28. 

49 BESTUZHEV-LaADA, Igor V., y FILATOV, Vladimir P., «Forecasting of International Relations 
in the URSS», en N. CHOUCRI y Th. W. ROBINSON (eds.), Forecasting in International Relations. 
Theory, Methods, Problems, Prospects, San Francisco, 1978, p. 357. 

50 BesTUZHEV-LADA, Igor V., y FiLATOV, Vladimir P., Ibídem, p. 357. 

51 BESTUZHEV-LADA, Igor V. y FiLaTOV, Vladimir P., Ibídem, p. 358. 
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Integran el segundo grupo los pueblos en cuanto sujetos integrados, los go- 
biernos y el aparato del Estado, los partidos políticos, las organizaciones so- 
ciales y políticas, los monopolios y las personas individuales *?. 

Con todo, consideran que el estudio de las relaciones internacionales no 
es comprensible sin un profundo conocimiento de los principios de su desarro- 
llo y de las fuerzas motrices que condicionan estos principios, es decir, que 
las relaciones internacionales, como un fenómeno superestructural, no pueden 
comprenderse correctamente sin el conocimiento de la base sobre la que sur- 
gen, se desarrollan y cambian. Por principios, en el sentido de regularidades, 
se ha de entender el desarrollo del fenómeno condicionado por leyes, es decir, 
las condiciones esencialmente necesarias entre los fenómenos. La comprensión 
de las leyes surge a través de la comprensión de tales regularidades y constitu- 
ye la transición desde un fenómeno a su esencia. En el estudio de las relaciones 
internacionales se trata generalmente con regularidades específicas, particula- 
res y, con menos frecuencia, con principios generales y universales, pues estos 
últimos están constantemente operando y no necesitan ser tomados en consi- 
deración en la predicción a corto y medio plazo *. 

De lo anterior se desprende que cada regularidad está íntimamente relacio- 
nada con las fuerzas sociales y materiales, cuya actividad condiciona los desa- 
rrollos y cambios en las relaciones internacionales. Estas fuerzas son siempre 
complejas y contradictorias. Su definición debe partir de la consideración de 
las relaciones internacionales como un subsistema de relaciones sociales, que 
constituye un elemento del modo de producción —la base económica— de las 
relaciones sociales. El modo de producción está orgánica e indisolublemente 
unido con la distribución, el intercambio y el consumo de lo producido. Sin 
embargo, la humanidad no constituye una unidad sino que está dividida en 
clases, según su relación con el modo de producción, con los medios de pro- 
ducción, con su papel en la organización social del trabajo y la distribución de 
sus resultados. La actividad de las clases sociales da lugar a diferentes movi- 
mientos. De esta forma, el análisis del modo de producción permite enumerar 
los elementos de las fuerzas motrices de las relaciones internacionales: 1) cla- 
ses; 2) fuerzas revolucionarias, progresivas, socialistas y reaccionarias; 3) ne- 
cesidades, y 4) intereses. En orden a la predicción en las relaciones internacio- 
nales, los más significativos son las necesidades e intereses de las clases diri- 
gentes. Su comprensión permite desarrollar una estrategia general de la políti- 
ca exterior suficientemente exacta como para percibir sus objetivos finales y 
evaluar las posibilidades objetivas de su realización **. 

En definitiva, según estos autores, el factor básico de las relaciones inter- 
nacionales es la política exterior de un gobierno, que es la causa del desarrollo 
de las relaciones internacionales y al mismo tiempo la consecuencia de facto- 
res tales como el tipo de relaciones de producción existentes en un Estado da- 
do, su estructura de clases, el nivel de desarrollo económico y militar, su situa- 


32 BESTUZHEV-LADA, Igor V. y FILATOV, Vladimir P., /bídem, p. 359. 
53 BESTUZHEV-LADA, Igor V. y FILATOV, Vladimir P., /bídem, p. 360. 
54 BESTUZHEV-LADA, Igor V. y FiLATOV, Vladimir P., Ibidem, p. 361 y 362. 
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ción demográfica y geográfica, su ideología, etc. Junto a ellos, como instru- 
mentos de la política exterior, señalan, la diplomacia, los medios económicos, 
el poder militar, la propaganda, el intercambio científico y cultural, el turis- 
mo, etc. %, 

Su conclusión es que, dado el carácter extremadamente complejo y contra- 
dictorio de las relaciones internacionales y su conexión con ciencias como la 
economía política, la teoría del derecho y del Estado, la historia de las relacio- 
nes internacionales y otras, la teoría de las relaciones internacionales, si quiere 
ser capaz de predecir y orientarse hacia la práctica, exige una nueva investiga- 
ción interdisciplinaria. Investigación que, sobre la base del método del mate- 
rialismo histórico y dialéctico, debe acudir a la matemática, la cibernética y 
la semiótica, siendo el análisis sistémico el marco general de la misma *. 

La aportación de BESTUZHEV-LADA y FILATOV constituye un intento de 
elaborar las bases de una teoría marxista-leninista de las relaciones internacio- 
nales, pero no profundiza en los aspectos concretos de la misma, ni en los pro- 
blemas y cuestiones apuntadas. Otros autores soviéticos han centrado su aten- 
ción en aspectos particulares y sustanciales, contribuyendo igualmente a perfi- 
lar los fundamentos de la concepción marxista-leninista de las relaciones inter- 
nacionales. Sobresalen en esta línea, además de INOZEMTSEV, al que ya nos 
hemos referido, los nombres de ARBATOV, TOMASHEVSKI, SANAKOEV y 
KAPCHENKO %”. 

ARBATOV aborda un tema de gran interés en el estudio de las relaciones 
internacionales, y que ha sido en general escasamente considerado, el del pa-. 
pel ideológico: «En muchos casos, las relaciones internacionales caen directa- 
mente en la ideología. Dado el carácter generalizado del enfrentamiento entre 
los dos grandes sistemas de Estados, capitalista y socialista, la lucha de ideas, 
e incluso las formas que reviste, pueden engendrar conflictos específicos, de- 
terminar ciertos acontecimientos. La experiencia de la guerra fría, las conse- 
cuencias de una serie de diversiones ideológicas del imperialismo y de su pro- 
paganda, proporcionan numerosos ejemplos» *%. Por otro lado, este autor, 
considera, en línea que recuerda la posición mantenida por los juristas soviéti- 
cos con el llamado derecho internacional de transición, que las relaciones in- 
ternacionales se encuentran en la actualidad en un período de transición: «Al 
ser nuestra época la del paso del capitalismo al socialismo, sus relaciones in- 
ternacionales también revisten, más o menos, un carácter de ““transición””. De 
esta forma, se ha creado una red extremadamente compleja de interpenetra- 
ciones, de luchas y de influencias recíprocas entre lo antiguo y lo nuevo (...), 
entre la política exterior tradicional de las clases y de los Estados explotadores 


5 BesTUZHEV-LADA, Igor V. y FiLatov, Vladimir P., Jbídem, p, 362 y 363. 

56 BESTUZHEV-LADA, Igor V. y FILATOV, Vladimir P., Ibídem, pp363 y 364. 

57 Habría que mencionar también a G. TUNKIN, G. STARUSHENKO, N. A. ERMOLOV, y V. 
SHUSHALOV. 

58 ARBATOV, G., Lutte idéologique et relations internationales. Doctrines, methodes et orga- 
nisation de la propagande politique de l'imperialism, Moscú, 1974 (trad. francesa de la ed. sovié- 
tica de 1970), p. ll. 
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y la política exterior de los Estados socialistas y de las masas trabajadoras diri- 
gidas por la clase obrera» *”. 
TOMASHEVSKI, en su obra Las ideas leninistas y las relaciones internacio- 


nales contemporáneas, desarrolla quizá una de las más relevantes aportacio- 
nes soviéticas al estudio de las relaciones internacionales, por cuanto, aún cuan- 
do sigue fiel a los postulados marxistas-leninistas oficiales, sin embargo, pro- 
fundiza en el pensamiento internacional de LENIN, tratando de adaptarlo a la 
compleja y variada realidad internacional de nuestros días y desarrollando una 
teoría de las relaciones internacionales. 

TOMASHEVSKI, después de dar cuenta de las importantes transformacio- 
nes experimentadas por las relaciones internacionales a partir de la Segunda 
Guerra Mundial, inicia su elaboración teórica criticando duramente las teorías 
burguesas de las relaciones internacionales: «En las obras de los teóricos bur- 
gueses sobre relaciones internacionales pueden verse dos tendencias contradic- 
torias. Una de ellas se basa en la absolutización de la peculiaridad, de la espe- 
cificidad de las relaciones internacionales, en su separación de otros fenóme- 
nos de la vida social, en la contraposición de la política exterior a la interior, 
lo que cubre este campo de actividad con el velo de cierto misterio no sujeto 
al conocimiento rigurosamente científico. La otra tiene por base la negación 
de la especificidad de las relaciones internacionales, la extensión a ellas de las 
categorías de las relaciones sociales internas, las tentativas de demostrar la po- 
sibilidad de resolver los problemas internacionales con ayuda de los medios 
extraidos del arsenal de la política interior, la prédica de las ideas del **Estado 
mundial”, del *“gobierno mundial””, etc. Ambas tendencias deforman el autén- 
tico lugar de las relaciones internacionales entre los otros fenómenos sociales 
y no conducen al descubrimiento de la verdadera naturaleza de las mismas, 
de su esencia y de sus vínculos causales» %. La razón de esta incapacidad de 
las teorías burguesas de las relaciones internacionales para aprehender las re- 
laciones internacionales está en que «independientemente de las diferencias exis- 
tentes entre los científicos burgueses de las distintas orientaciones y escuelas, 
el rasgo común de la inmensa mayoría de sus trabajos al analizar las relaciones 
internacionales contemporáneas y la política exterior es el menosprecio de los 
profundos procesos económico-sociales y de la lucha de clases, la obstinación 
en no reconocer la ley del incremento del socialismo mundial y de las otras 
fuerzas revolucionarias y de su influencia en la política mundial, el carácter 
formal de los esquemas elaborados y de las especulaciones teóricas, que refle- 
jan las concepciones idealistas sobre la realidad internacional» *!. 

Frente a esas insuficiencias, el marxismo-leninismo proporciona las bases 
para una real y efectiva teoría de las relaciones internacionales: «En oposi- 
ción a las teorías burguesas, el leninismo, que enriqueció y desarrolló las ideas 
de Marx y Engels sobre el progreso social, da la clave para investigar y com- 
prender la esencia, la especificidad de las relaciones internacionales, su verda- 


59 ARBATOV, G., Ibídem, p. 67. 
60 TOMASHEVSKI, D., Op. cit., p. 26. 
61 TOMASHEVSKI, D., Ibídem, p. 11. 
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dera naturaleza, su lugar y papel en la vida de la sociedad humana. Esta clave 
está en la aplicación de los postulados fundamentales del materialismo históri- 
co, que parte del carácter material, la regularidad y la cognoscibilidad de los 
procesos del desarrollo social, al campo de las relaciones internacionales» *, 
TOMASHEVSKI, fiel a la concepción marxista, reconoce el protagonismo inter- 
nacional de las clases sociales y considera que la lucha de clases se produce 
tanto en el plano interno como en el internacional. Señala igualmente el hecho 
de que en este último plano son principalmente las clases dominantes las que 
tienen el protagonismo, asumiendo en este sentido la concepción leninista: «La 
política exterior se diferencia de la interior en que se aplica en un ambiente 
social distinto, muy complejo, más heterogéneo y mucho menos sujeto al con- 
trol. En este terreno la lucha se sostiene no directamente entre los explotado- 
res y los explotados, los opresores y los oprimidos, sino, ante todo, entre las 
clases dominantes de los distintos países. Con la particularidad de que en el 
campo de la política exterior la clase dominante no dispone del monopolio del 
poder, de los medios de coerción y, en este sentido, en las relaciones interna- 
cionales se halla, por lo menos formalmente, en igual situación que sus socios 
(aunque esto, claro está, no descarta distintos grados y variantes de dependen- 
cia y sometimiento efectivo, cuando se trata de las relaciones de las potencias 
imperialistas con los países más débiles y económicamente atrasados)». En su- 
ma que como «participantes activos y directos de las relaciones internaciona- 
les (...) no intervienen los pueblos y las clases en general, sino, ante todo, las 
clases dominantes, que disponen de las posibilidades reales y de los medios ma- 
teriales, es decir, Estados y sus organismos para lograr sus objetivos en la pa- 
lestra mundial» $, Desde esta perspectiva leninista es ya posible enlazar direc- 
tamente con el planteamiento internacional oficial: «En las relaciones interna- 
cionales contemporáneas que se desarrollan sobre la base de la coexistencia, 
la emulación y la lucha de los dos sistemas económico-sociales opuestos, el so- 
cialismo y el capitalismo, el papel rector corresponde a las relaciones políticas 
internacionales», pues «en las condiciones contemporáneas, los vínculos econó- 
micos y la lucha ideológica se realizan en grado considerable a traves de los 
Estados de conformidad con su carácter político, clasista, y sus objetivos políti- 
cos, clasistas» %, 

En línea similar a la anterior hay que situar igualmente a SANOKOEV y 
KAPCHENKO y RYBKIN %, 

Como vemos, el panorama que presenta el estudio de las relaciones inter- 
nacionales en la Unión Soviética, en los años setenta y principios de los ochen- 
ta, antes de que se inicie la perestroika, se mueve dentro de unos patrones muy 
rígidos y se encuentra en un estado de subdesarrollo respecto de los Estados 
Unidos. Los condicionamientos ideológicos actúan fuertemente, lastrando la 


62 TOMASHEVSKI, D., Ibídem, p. 26. 

63 TOMASHEVSKI1, D., Ibídem, p. 55. 

64 TOMASHEVSKI, D., Ibidem, p. 33 y 34. 

65 SANAKOEV, S., KAPCHENKO, N., La teoría y la práctica de la política exterior del socialis- 
mo, Moscú, 1976; y RYBkIN, Y., «Modern International Relations in the Light of the Marxist- 
Leninist Theory on War and Peace», International Affairs (Moscú), n.* 5 (1983), p. 32-39. 
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indagación científica. Por otro lado, este desarrollo de las concepciones sovié- 
ticas, salvando su planteamiento marxista-leninista, se ha movido en general 
en un plano escasamente innovador. Un evidente afán mimético respecto de 
las concepciones y modelos elaborados en los Estados Unidos ha predomina- 
do en el quehacer científico de los especialistas soviéticos, aunque acompaña- 
do siempre del objetivo de unirlos al materialismo dialéctico. El Estado conti- 
núa igualmente siendo privilegiado en cuanto actor de las relaciones interna- 
cionales sigue anclada en una concepción estatocéntrica que deriva principal- 
mente de STALIN, es decir, que, a pesar del papel teórico que atribuyen a las 
clases sociales, adoptan una perspectiva eminentemente estatal que mira a re- 
forzar el papel internacional del Estado y a hacer valer sus intereses específi- 
cos en la esfera internacional. Sobresale, sin embargo, el énfasis que se ha pues- 
to, sobre todo en la década de los setenta, tanto a nivel oficial como académi- 
co, en los estudios que abordan los problemas de la paz y del desarme %, Ra- 
zones no sólo derivadas de la amenaza de una confrontación nuclear, sino tam- 
bién propagandisticas, explican este desarrollo. En resumen, los especialistas 
soviéticos han avanzado en el desarrollo de una concepción marxista de las re- 
laciones internacionales respecto de los planteamientos de MARX y ENGELS, 
sin embargo, ello se ha hecho a costa de un evidente alejamiento de las tesis 
marxistas iniciales y de una clara contradicción entre la política exterior de la 
Unión Soviética y los planteamientos marxistas en torno a los fenómenos in- 
ternacionales. Las peculiares condiciones en que se ha tenido que mover la Unión 
Soviética en el plano internacional, unido a los profundos cambios experimen- 
tados en el contexto internacional, explican en gran medida ese giro. 

En todo caso, como acabamos de ver, los especialistas en relaciones inter- 
nacionales en la Unión Soviética se han debatido en busca de una teoría capaz 
de dar adecuada cuenta de los fenómenos internacionales. Que el problema 
está pendiente lo ponen de manifiesto claramente SHAJNAZAROV y BURLATS- 
kII, cuando señalan que «precisamente porque la problemática internacional 
es en una u otra medida objeto de estudio de distintas ramas de la ciencia so- 
cial, es una necesidad imperiosa elaborar las bases fundamentales de la teoría 
de las relaciones internacionales» 6, 

Desde finales de los años ochenta, la perestroika y la glassnot han abierto 
una nueva etapa en la Unión Soviética, caracterizada por el cambio político 
y económico y la puesta en entredicho del marxismo-leninismo. Este proceso, 
en el caso de avanzar sin contratiempos, supone la apertura también, como 
es lógico, de una nueva etapa en el estudio de las relaciones internacionales, 
que podrán desarrollarse por los mismos derroteros y planteamientos que he- 
mos visto en los países occidentales, enlazando con los diferentes paradigmas 


66 Para una exposición, dirigida principalmente al exterior, de la atención que se presta a es- 
tos problemas, vid., por ejemplo, las obras colectivas: La política soviética de paz, Asociación 
Soviética de Ciencias Políticas, Academia de Ciencias de la Unión Soviética, Moscú, 1979, y La 
paz y el desarme. Investigaciones científicas, que se publica anualmente hasta el presente por el 
Consejo Científico para investigar los Problemas de la Paz y el Desarme (Moscú). En esta últi- 
ma se encuentra una completa relación de los trabajos realizados sobre el tema. 

67 SMIRNOV, V., op. cit., p. 191. 
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y líneas de pensamiento internacional que han venido marcando la interpreta- 
ción de la realidad internacional. Este proceso de transformación de la Unión 
Soviética y de los países comunistas, con lo que supone de cambio radical res- 
pecto de la sociedad internacional del pasado, puede traer consigo nuevos aires 
a la teoría y a la ciencia de las relaciones internacionales, permitiendo su salida 
del actual impasse en que se encuentra y facilitando la afirmación de valores 
que hasta ahora, como consecuencia del enfrentamiento Este-Oeste, habían te- 
nido escaso eco en el análisis de la realidad internacional. 

En el resto de los países comunistas la situación en que se ha desarrollado 
el estudio de las relaciones internacionales no es ni mucho menos uniforme. 
Con la excepción de algunas aportaciones aisladas que se han movido en el 
sentido de renovar y profundizar la concepción marxista de las relaciones in- 
ternacionales, la generalidad de las mismas coincide con las de la Unión Sovié- 
tica en su escasa originalidad y en su mimetismo con los métodos y técnicas 
occidentales. Hay que destacar, sin embargo, las aportaciones del sociológo 
político polaco WIATR, y del rumano BRUCAN, ambas en una línea claramen- 
te renovadora de la concepción marxista de las relaciones internacionales. 

WIATR señala que la principal tesis que se deriva de las obras de MARX, 
ENGELS y LENIN, desde la perspectiva de las relaciones internacionales, es la 
de que la política exterior está determinada por la política interior, por el régi- 
men socio-económico. Tesis fecunda en cuanto que permite estudiar el papel 
de las clases sociales en las relaciones internacionales, pero que debe ser re- 
planteada en función de la realidad actual: «Sin embargo, la tesis marxista de- 
be ser representada en función de los problemas contemporáneos. Formulada 
en el siglo xIX, refleja las relaciones relativamente simples que entonces exis- 
tían entre los Estados-naciones; en el mundo contemporáneo ciertos aspectos 
de las relaciones internacionales exigen una modificación de la tesis marxista. 
Existen también problemas cuya importancia sólo se ha empezado a medir re- 
cientemente y cuestiones de las que la tesis marxista no se ha preocupado 
inicialmente» $, 

Desde este punto de partida, WIATR estima que, en concreto, son cuatro 
puntos los que exigen una particular atención: «En primer lugar, es necesario 
definir en qué medida la estructura socioeconómica del país determina su polí- 
tica exterior y localizar otros factores que puedan limitar o modificar su in- 
fluencia. En segundo lugar, hay que tener en cuenta los rasgos duraderos de 
la vida de una nación, especialmente, el carácter nacional. En tercer lugar, hay 
que estudiar los microfactores que intervienen en la formulación y ejecución 
de la política exterior en sus relaciones con los macrofactores, como la estruc- 
tura socioeconómica. En cuarto lugar, hay que tomar en consideración las con- 
diciones ideológicas y psicológicas, ya porque presenten lazos con la estructu- 
ra socio-económica, ya porque aparezcan como fuerzas autónomas en el jue- 
go de las relaciones internacionales» *. 


68 WIATR, Jerzy J., «Sociologie et étude des relations internationales», Revue International 
des Sciences Sociales, vol. 26 (1974), p. 121. 
69 WiaTR, Jerzy J., Ibídem, p. 122. 
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Respecto del primer punto, este autor considera que se impone una revi- 
sión de la concepción marxista, pues los acontecimientos recientes demuestran 
que no existe una relación automática entre el régimen socioeconómico y la 
orientación de la política exterior y que en todo caso esa influencia debe apre- 
ciarse en función de todo un conjunto de factores, como, por ejemplo, la di- 
mensión, el desarrollo y la situación geopolítica de cada Estado. Igualmente 
señala la importancia de la influencia de la política exterior sobre la organiza- 
ción interna ”. En cuanto al segundo, apunta que, además del carácter nacio- 
nal, la teoría marxista se ha desinteresado de otros factores que deben tomarse 
en consideración, como los elementos culturales ”!. Por lo que hace a los pun- 
tos tercero y cuarto su posición ha quedado ya clara. 

Su conclusión es que «la tesis marxista según la cual las relaciones interna- 
cionales están determinadas por factores internos de orden sociológico puede 
servir perfectamente de base para la interpretación sociológica de las relaciones 
internacionales, a condición de que se proceda a confrontarla permanentemente 
con los datos y los problemas nuevos y que se revise a la luz de los nuevos 
análisis teóricos» ”?. 

Mayor interés tiene aún la aportación de BRUCAN, por lo que supone de 
renovación de la concepción marxista y de intento de acercar esa concepción 
a los recientes desarrollos de la teoría de las relaciones internacionales en 
Occidente. 

En una obra publicada en 1971, BRUCAN inicia su aportación con las si- 
guientes palabras: «La filosofía fundamental de esta obra puede caracterizar- 
se diciendo que es una simbiosis entre marxismo —el gran hito del pensamien- 
to social del siglo xXIX— y la cibernética —el gran hito de la metodología cien- 
tífica del siglo xXx—». Y ello, porque nuestro mundo actual «necesita una teoría 
general y una metodología del sistema internacional global contemplado en in- 
teracción con su ambiente natural, teoría y metodología que sólo la simbiosis 
del marxismo y la cibernética puede producir finalmente» ”?. 

En base a este punto de partida, considera que el sistema internacional, que 
funciona como una pauta de relaciones entre sus unidades fundamentales 
—los Estados-nación—, es «la resultante final de las fuerzas que operan entre 
estas unidades y dentro de ellas de acuerdo con la estructura, las capacidades 
y las relaciones de poder que prevalecen en el sistema. En otras palabras, son 
las estructuras, las capacidades y las relaciones de poder que prevalecen en el 
sistema en un determinado momento las que determinan el carácter de la pau- 
ta de las relaciones entre naciones, y, de tal manera, la naturaleza del sistema 


10 WIaATR, Jerzy J., Ibídem, p. 122 y 123. 

11 WIATR, Jerzy J., /bídem, p. 123. 

12 WIATR, Jerzy J., Ibídem, p. 125. Esta preocupación de WIATR por adaptar la teoría mar- 
xista d las realidades de nuestra época se manifiesta igualmente en otras obras. Vid., por ejemplo: 
Essays in Political Sociology, Wroclaw, 1978, y «The Marxist Social Theory and the Challenges 
of Our Time», en J. J. WIATR (ed.), Polish Essays in the Methodology of the Social Sciences, 
Dordrech, Holanda, 1979, p. 1-19. 

13 BRUCAN, Silviu, The Dissolution of Power, Nueva York, 1971; versión castellana: La diso- 
lución del poder. Sociología de las relaciones internacionales y políticas, trad. de F. González Aram- 
buru, México, 1974, p. 5. 
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internacional» **, Precisamente, es la falta de una autoridad política suprema, 
es decir, la coexistencia de unidades políticas organizadas en forma de Estados- 
nación, lo que constituye el rasgo esencial que distingue las relaciones interna- 


cionales de otras relaciones sociales ”*, 
El marco conceptual para el estudio de las relaciones internacionales viene 


determinado por cinco conjuntos de variables interrelacionados: 1) Los ele- 
mentos básicos naturales-materiales, que comprenden la tecnología, que ejer- 
ce una influencia predominante, el ambiente natural y el aumento de pobla- 
ción. 2) Las fuerzas societarias, principalmente las clases y las naciones. Las 
relaciones de clases y la lucha de clases son las raíces del antagonismo nacio- 
nal, pero las naciones, una vez consolidadas como comunidades sociales inte- 
gradas, adquieren una autonomía propia en la política internacional, que no 
es idéntica a los intereses y fines de una sola clase, ni siquiera a los de la clase 
dominante. En este sentido existe en las relaciones internacionales una cons- 
tante interacción entre la motivación de la clase y la motivación nacional. 
3) Los factores de contingencia, como una crisis política, una depresión econó- 
mica o un conflicto armado. 4) El aparato gubernamental. 5) Las variables 
del liderazgo ”*. En consecuencia, según BRUCAN, en «la política mundial ac- 
túan cuatro grandes fuerzas: 1) La presión de la tecnología y la interdependen- 
cia modernas, que obra en pro del establecimiento de unidades más grandes 
que las naciones-Estado; 2) La política de gran potencia, que hoy cobra la for- 
ma de rivalidad entre superpotencias; 3) La tendencia a la afirmación de sí mis- 
mas de parte de las naciones, y 4) El cambio social, que, aunque esencialmente 
sea un fenómeno interno, puede afectar gravemente el funcionamiento del sis- 
tema internacional...» ””. 

Todo este esquema analítico persigue iluminar el futuro de la sociedad in- 
ternacional sobre la base de la existencia de un proceso de integración, desme- 
nuzado en el resto de la obra, que presupone y requiere la desaparición del 
poder como instrumento de dominio y contradominio social y nacional. 

Posteriormente, en 1978, con la publicación de su obra The Dialectic of 
World Politics, profundizará aún más en esa preocupación por la renovación 
de la concepción marxista y por el futuro de la sociedad internacional. Como 
señalará en el prefacio, el objetivo que persigue es restablecer el equilibrio en- 
tre los dos componentes del materialismo dialéctico en el estudio de los asuntos 
mundiales. Ello exige llenar «una laguna fundamental del marxismo: su casi 
exclusiva atención sobre un tipo de agregación social, las clases, y su olvido 
de otro, la comunidad étnica» *, El estudio que realiza de estas dos formas 
esenciales de agregación humana le lleva a afirmar que las dinámicas contem- 
poráneas de ambas son tan diferentes que exigen que el investigador opere a 
dos niveles de análisis, el del sistema nacional y el del sistema mundial, y que 
estudie su mutua interacción. Desarrolla, así, dos modelos analíticos, uno pa- 


74 BRUCAN, Silviu, /bidem, p. 14. 

75 BRUCAN, Silviu, /bidem, p. 17. 

16 BRUCAN, Silviu, Ibidem, p. 17-22. 

17 BRUCAN, Silviu, /bídem, p. 33. 

78 BRUCAN, Silviu, The Dialectic of World Politics, Nueva York, 1978, p. VIII. 
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ra el estudio de la política exterior y otro para el estudio de la política 
mundial ”?. La capacidad explicativa de ambos la verifica con el análisis del 
fenómeno de integración, de las organizaciones internacionales y de las em- 
presas multinacionales. Al mismo tiempo aplica su poder predictivo respecto 
del desarrollo político mundial hasta principios del año 2000. Concluye la obra 
señalando que, desde una perspectiva a largo plazo, «la disolución del poder 
nacional debe proyectarse en el contexto tanto del proceso de integración in- 
ternacional como en el de establecimiento de una fuerte institución mundial. 
Idealmente, los dos procesos deberían avanzar gradualmente y en paralelo ase- 
gurando una ordenada transferencia de poder desde la nación hacia formas 
de más alta sistematicidad: comunidades regionales, seguidas por agrupacio- 
nes continentales y por la autoridad mundial (...). En consecuencia, el desafío 
decisivo de este período de difícil transición no será el control de la población, 
la energía, la polución o el clima, sino el control del poder» *. 

La aportación de BRUCAN, por lo que tiene de innovador, tanto en sus plan- 
teamientos como en Su cercanía a las concepciones occidentales, constituye un 
caso prácticamente único en el panorama de la concepción marxista de las re- 
laciones internacionales tal como se desarrolla en los países comunistas. Los 
planteamientos autónomos en materia internacional de Rumanía no hay duda 
que han influido en la misma. 

En definitiva, como hemos visto, desde la década de los años setenta se 
ha venido produciendo, en mayor o menor grado según los países, un replan- 
teamiento de la concepción marxista de las relaciones internacionales, tanto 
en base a un reconocimiento de las lagunas o insuficiencias del marxismo clá- 
sico para aprehender la actual realidad internacional, como en la base a la ne- 
cesidad de buscar nuevas vías capaces de permitir que la humanidad afronte 
los graves problemas de todo tipo a que se enfrenta. Los radicales cambios 
políticos y económicos que estos países acaban de experimentar abren sin lu- 
gar a dudas, al igual que en el caso de la Unión Soviética, una nueva etapa 
en el estudio de las relaciones internacionales. Aunque los desarrollos concre- 
tos que la teoría de las relaciones internacionales puede estar experimentando 
ya en esos países no son todavía desconocidos, es seguro que los mismos dis- 
currirán por los paradigmas y las líneas que ya hemos visto en los países occi- 
dentales. 

La concepción marxista de las relaciones internacionales, como es lógico, 
no se ha limitado a los Estados comunistas. Fuera del ámbito geográfico de 
esos países, los teóricos marxistas se han preocupado igualmente de analizar 
e interpretar la realidad internacional. Y lo han hecho, sobre todo a partir de 
1923, fecha del descubrimiento de los Grundisse de MARX 8!, desde una óÓpti- 
ca eminentemente revisionista, profundizando en la concepción marxista y po- 
niendo de manifiesto nuevos enfoques, en un grado muy superior al visto en 


19 BRUCAN, Silviu, Ibídem, p. 31-66. 

80 BRUCAN, Silviu, /bídem, p. 154. 

81 Marx, Carlos, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf), 1857-1858, 
Moscú, 1939-1941; versión castellana: Elementos fundamentales para la crítica de la economía 
política, 1857-1858, trad. de P. Scaron y otros, Madrid/Buenos Aires, 1971-72. 
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los países comunistas, tanto por el alcance de sus análisis como en general por 
su carácter no dogmático. 

En el campo de las relaciones internacionales, la primera y más importante 
revisión de la concepción marxista ha venido de la mano de los economistas, 
especialmente del Tercer Mundo, que han planteado en nuevos términos las 
desigualdades e injusticias del sistema económico internacional y señalado el papel 
que en el mismo juegan las empresas multinacionales. Sin embargo, también 
en Occidente algunos marxistas se han preocupado de interpretar las relacio- 
nes internacionales desde la perspectiva marxista, no faltando incluso los que 
sin hacer profesión de fe marxista han considerado la necesidad de aplicar la 
metodología marxista al estudio de la realidad internacional. 

Con todo, el carácter revolucionario de la concepción marxista de las rela- 
ciones internacionales frente a la dominante concepción estatocéntrica de las 
mismas, así como, de acuerdo con MESA, el hecho de que las relaciones inter- 
nacionales, en cuanto teoría y disciplina científica, se han desarrollado y han 
estado dominadas por los centros intelectuales más sofisticados del sistema 
capitalista, han impedido que hasta fecha relativamente reciente se haya des- 
arrollado en Occidente una concepción marxista de las relaciones interna- 
cionales *?. 

En la interpretación del actual sistema económico internacional destacan 
una larga lista de nombres, como Arghiri EMMANUEL, Samir AMIN, Celso FUR- 
TADO, Theotonio DOS SANTOS, Fernando H. CARDOSO y Enzo FALETTO, y 
otros, a los que ya nos hemos referido dentro de la concepción transnacional 
al tratar de las teorías de la dependencia. Para todos ellos la lucha de clases 
se sitúa a escala mundial *?. También dentro de ese mismo apartado nos he- 
mos referido a algunos de los autores que se han ocupado desde una perspecti- 
va marxista del fenómeno de las empresas multinacionales. 

En América Latina, especialmente en México, se ha prestado también es- 
pecial atención no sólo a la interpretación marxista de las relaciones interna- 
cionales en términos principalmente económicos, sino igualmente a la inter- 
pretación general de la política mundial, caso, por ejemplo, de la importante 
aportación de SILVA MICHELENA *, y a la construcción de una teoría de las 
relaciones internacionales desde una perspectiva marxista, caso, por ejemplo, 
de ARROYO PICHARDO $, PEÑA GUERRERO % y Sau AGUAYO?”. 


] 82 AS Roberto, «La aportación de los distintos enfoques teórico-metodológicos...», Op. 
cit., p. 24. 

83 En esta misma línea hay que situar la teoría y el debate sobre el «modo de producción asiá- 
tico». Vid. entre otros: MANDEL, Ernest. Traité de économie marxiste, Paris, 1962; versión cas- 
tellana: Tratado de economía marxista, trad. de F. Diez del Corral, México, 1969; SURET-CANALE, 
"J., Afrique Noire Occidentale et Centrale, 1. Geographie, civilisation, histoire, Paris, 1958, Il. 
L'ére coloniale, Paris, 1964, 111. De la Colonisation aux independences, París, 1972; MELOTTI, 
Umberto, Marx e il Terzo Mondo, Milán, 1972; versión castellana: Marx y el Tercer Mundo, trad. 
de A. Bignami, Buenos Aires, 1974. 

84 SiLva MICHELENA, José A., Política y bloques de poder. Crisis en el sistema mundial, Mé- 
xico, 1976. 

85 ARROYO PICHARDO, Graciela, «El Estado en la concepción socialista de las relaciones in- 
ternacionales», Op. Cif., p. 123-129; y «Las relaciones internacionales en el pensamiento de los 
clásicos del marxismo», Boletín del Centro de Relaciones Internacionales (México), n.* 22 (1972), 
p. 56-57, 
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En Occidente, en el campo general de elaboración de una teoría marxista 
de las relaciones internacionales, se sitúan las aportaciones de JOUVE, que pro- 
pone la aplicación de una filosofía maoísta al estudio de la realidad 
internacional %, y de GONIDEC, que ha publicado uno de los primeros manua- 
les marxistas sobre las relaciones internacionales $?. Sobre aspectos parciales 
de las relaciones internacionales también en Occidente se han producido en los 
últimos tiempos aportaciones marxistas *, 

Finalmente, en España, hay que mencionar a MESA, que, de acuerdo con 
sus propias palabras ha «tratado de introducir el enfoque marxista en la teoría 
y en la práctica de las relaciones internacionales, dándole entrada no sólo en 
una rúbrica determinada, lo que equivaldría a una estricta aplicación concep- 
tualista, sino que, lógicamente, le atribuyó también valor fundamental en el 
análisis del factor ideológico y en el juego de las fuerzas económicas. Más sim- 
plemente la empresa consiste en la elaboración marxista de una teoría de las 
relaciones internacionales que no ignore otras aportaciones teóricas (políticas, 
históricas y filosóficas), así como la instrumentación metodológica marxista 
de las relaciones internacionales, que igualmente utilice otras prácticas instru- 
mentales válidas» *. 

En resumen, si, como consecuencia de los cambios señalados, la concep- 
ción marxista-leninista de las relaciones internacionales, imperante en los has- 
ta hace poco países comunistas, ha experimentado un radical retroceso, lo que 
ha supuesto cambios trascendentales en la propia sociedad internacional, que 
obligarán a un replanteamiento de muchos de los presupuestos en los que se 
venía basando el análisis internacional y con ello la propia teoría de las rela- 
ciones internacionales, no parece, sin embargo, que se pueda levantar acta de 
defunción de la concepción marxista de las relaciones internacionales. En Oc- 
cidente y en el Tercer Mundo, la concepción marxista de las relaciones inter- 
nacionales todavía continúa presente, avanzando por caminos de revisión y re- 
novación, que pueden aportar nuevas o renovadas perspectivas teóricas de la 
realidad internacional. 


86 PeñA GUERRERO, Roberto, «La alternativa metodológica para la disciplina de las relacio- 
nes internacionales: la dialéctica», en El estudio científico de las relaciones internacionales, UNAM, 
México, 1978, p. 131-153, y «Algunas consideraciones teórico-metodológicas para el estudio de 
la política exterior», en El estudio científico de la realidad internacional, UNAM, México, 1981, 
p. 189-201. 

87 Sau AGUaAYo, Julio, «Marxismo y relaciones internacionales», op. cit., p. 339-351. 

88 Jouve, Edmond, Relations internationales du Tiers Monde, Paris, 1976. En línea parecida 
se sitúan muchas de las aportaciones publicadas en el Annuaire du Tiers Monde. 

89 GoniDEc, P. F., Relations Internationales, 2.* ed., París, 1977; 3.* ed., en colaboración 
con R. CHARVIN, París, 1981. 

2 Vid., por ejemplo: HoLLY, Daniel A., «L'ONU, le systeme économique international et la 
politique internationale», /nternational Organization, vol. 29 (1975), p. 470-485; Cocks, Peter. 
«Toward a Marxist Theory of European Integration», International Organization, vol. 34 (1980), 
p. 1-40; MACLEaN, John. «Marxist Epistemology, Explanations of '“Change”” and the Study of 
International Relations», en B. BUZAN y R. J. B. JONES (eds.), Change and the Study of Interna- 
tional Relations: The Evaded Dimension, Londres, 1981, p. 46-67. 

91 Mesa, Roberto, «La aportación de los distintos enfoques teórico-metodológicos...», Op. 
cit., p. 21. Vid. también del mismo autor: «Concepciones marxistas del orden internacional», Sis- 
tema, n.* 19 (1977), p. 49-68; y, sobre todo, Teoría y Práctica de relaciones internacionales, op. cit. 
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7. LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES 
ANTE LA DÉCADA DE LOS NOVENTA 


No procedería terminar nuestro estudio de las distintas concepciones teóricas 
de las relaciones internacionales sin hacer unas breves consideraciones sobre los 
problemas y los retos a que se enfrenta la teoría de las relaciones internacionales 
en los próximos años, que pueden servir como colofón de lo anterior y como ini- 
cio del desarrollo de nuestra propia concepción sobre las relaciones internacionales. 

A lo largo de las anteriores consideraciones, y sobre todo en lo que respec- 
ta a las concepciones teóricas que se desarrollan en el marco de la reacción 
postbehaviorista en los últimos tiempos, han ido apareciendo una serie de ten- 
dencias generales en la construcción teórica y metodológica de las relaciones 
internacionales, que, como hemos visto, se encuentran todavía, en algunos su- 
puestos, en sus primeros pasos, pero que en todo caso suponen en ocasiones 
un replanteamiento de las tradicionales concepciones dominantes hasta fecha 
reciente en nuestra disciplina. 

Estas tendencias generales que orientan la investigación serían las siguien- 
tes: 1) La consideración de que las relaciones internacionales, en cuanto teoría 
y disciplina científica, deben superar el limitado paradigma del Estado y del 
poder en que se han venido moviendo para adoptar también el paradigma de 
la política mundial o transnacional, único que permite a las relaciones inter- 
nacionales enfrentarse adecuadamente a la realidad internacional de nuestros 
días y de un próximo futuro. 2) La constatación, desde esa óptica, de que es 
necesario prestar una particular atención al estudio de los lazos y relaciones 
existentes entre los varios niveles de análisis, desde el individuo, y grupos de 
individuos, pasando por las unidades políticas, hasta llegar al sistema interna- 
cional. 3) La afirmación de que el estudio de las relaciones internacionales, 
por encima de los problemas metodológicos y conceptuales que todavía persis- 
ten, debe orientarse principalmente hacia los problemas substantivos, rele- 
vantes de nuestro mundo. 4) La aceptación de que lo anterior exige la elabora- 
ción de teorías con mayor capacidad explicativa y predictiva, y que, en este senti- 
do, tanto el análisis cuantitativo como el análisis cualitativo son indispensa- 
bles, es decir, que es necesaria una teoría de las relaciones internacionales al 
mismo tiempo empíirico-analítica y normativa. 5) La consideración de que en 
función de esos objetivos las relaciones internacionales se están transforman- 
do en una disciplina o interdisciplina que incorpora y sintentiza las aportacio- 
nes de un gran número de ciencias sociales y, en determinados aspectos, de 
las ciencias físico-naturales. 6) La conciencia de que todo ello puede suponer 
un replanteamiento general de la naturaleza, alcance y objeto de las relaciones 
internacionales como disciplina científica, en el sentido no sólo de continuar 
tratando de resolver los problemas conceptuales, metodológicos y de objeto 
de estudio presentes desde los primeros pasos de la disciplina y aún pendien- 
tes, sino también de fijar y establecer el sentido y alcance último de la discipli- 
na de las relaciones internacionales, como ciencia que se ocupa de los proble- 
mas mundiales, respecto de otras disciplinas cuyo objeto de estudio coincide 
parcialmente con el de nuestra disciplina. 
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Sin embargo, nos hemos referido también al debate último entre realismo 
y globalismo que conocen las relaciones internacionales, especialmente en los 
Estados Unidos. Bajo nuevas formas y métodos el realismo, que siempre ha- 
bía estado presente en la teoría de las relaciones internacionales, vuelve a co- 
brar fuerza y a enfrentarse a los planteamientos superadores del paradigma 
del Estado y del poder, que acabamos de señalar. En ello ha desempeñado un 
papel importante, al lado de los nuevos aires que corren a nivel internacional 
y a nivel interno en las políticas de los Estados, las dificultades teóricas y prác- 
ticas que han encontrado las concepciones postbehavioristas a la hora de ex- 
plicitar un nuevo paradigma y, sobre todo, de elaborar modelos capaces de 
aprehender, explicar y ofrecer soluciones realizables a los problemas que pre- 
senta la compleja sociedad mundial de nuestros días. 

El resultado, a nivel teórico, dejando de lado los planteamientos que conti- 
núan avanzando por la línea de superación del paradigma del Estado y del po- 


der, que siguen siendo relevantes, ha sido la aparición, en especial en los Esta- 
dos Unidos, de una tendencia hacia la reconciliación, la complementariedad 
o el pluralismo teóricos entre los distintos paradigmas existentes. La compleja 
realidad internacional actual, que impide negar la importancia tanto de los Es- 
tados como de los actores transnacionales, tanto de las relaciones interestata- 
les como de las relaciones transnacionales, hace que la teoría de las relaciones 
internacionales haya optado, en ciérta medida, por una solución ecléctica, de 
compromiso, en la que, sin embargo, y ahí está el problema, tienden a predo- 
minar de nuevo los planteamientos realistas. 

Esto, pensamos, puede ser un paso atrás en la formulación de una teoría 
de las relaciones internacionales que se enfrente realmente a los graves proble- 
mas del mundo. Puede ser una vuelta, como ya hemos señalado, bajo ropajes 
más atractivos, a las concepciones que han dominado el estudio de la sociedad 
internacional en el pasado y que por su conservadurismo se han revelado inca- 
paces de dar cumplida cuenta de la misma. Sin menospreciar el papel que tie- 
nen los Estados en las relaciones internacionales, nuestra opinión es que la teoría 
de las relaciones internacionales debe seguir profundizando en la línea apunta- 
da por el postbehaviorismo. El pluralismo paradigmático, que parece que tiende 
a imponerse, puede ser válido, pero a condición de que predomine en el mis- 
mo la formulación de nuevos modelos, adecuados al mundo de nuestros días 
y capaces de ofrecer interpretaciones y soluciones a los problemas del pre- 
sente. 

Los acelerados procesos de cambio que se están produciendo en la socie- 
dad internacional como consecuencia de la democratización de los países de 
la Europa central y del Este y de la desaparición progresiva de la tensión y 
de los conflictos en las relaciones Este-Oeste, obligan más que nunca a reno- 
var los modelos teóricos de las relaciones internacionales, avanzando por las 
líneas abiertas por el postbehaviorismo y por el pluralismo paradigmático. Si 
se confirman esos cambios, con lo que suponen de cambio del propio sistema 
internacional con relación al pasado, los años noventa serán una década do- 
minada por una problemática central muy diferente de la que ha caracterizado 
las décadas anteriores. La llamada hasta ahora low politics, marcada princi- 
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palmente por las relaciones económicas, tecnológicas, culturales y las cuestio- 
nes ecológicas, frente a la tradicional higt politics, determinada por las rela- 
ciones diplomático-estratégicas, será la que esté en el centro de los problemas 
y conflictos. Y dentro de esa low politics serán, sobre todo, los problemas de- 
rivados de las relaciones Norte-Sur, el subdesarrollo en todas sus manifesta- 
ciones, las relaciones desiguales y de dependencia, y los problemas a conse- 
cuencia de la contaminación y degradación del medio humano los que ocupa- 
rán el núcleo central de las relaciones internacionales. Para la relaciones inter- 
nacionales, el reto de los noventa es, así, ofrecer en ese mundo global, interde- 
pendiente, complejo y conflictivo, modelos teóricos adecuados para la 
interpretación y solución de dichos problemas, de forma que el conflicto vio- 
lento deje paso a la concertación y cooperación. 

La dimensión de las cuestiones enunciadas a que se enfrentan las relacio- 
nes internacionales hace que su desarrollo en los próximos años se presente, 
en consecuencia, lleno de expectativas y dificultades. 

Creemos, sin embargo, que por encima de toda esa serie de retos generales 
y decisivos, cuya solución aparece extremadamente dificil, existen una serie de 
problemas específicos respecto de los cuales es urgente dar una respuesta, so 
pena, en caso contrario, de hipotecar esos futuros desarrollos. 

En las consideraciones generales que iniciaban nuestro análisis de las con- 
cepciones teóricas de las relaciones internacionales señalábamos ya la existen- 
cia de dos grandes problemas teóricos. 

Uno, la necesidad de una teoría general de las relaciones internacionales 
minimamente aceptada por los estudiosos, capaz de servir de marco integra- 
dor de las múltiples teorías, concepciones, enfoques y modelos que caracteri- 
zan el estudio de las relaciones internacionales, dado el peligro en que se en- 


cuentran las relaciones internacionales de llegar a transformarse en un vasto 
campo de aportaciones aisladas y particulares sin la debida conexión entre unas 
y otras. De la solución de este reto depende la propia supervivencia de las rela- 
ciones internacionales en cuanto disciplina científica. Marco teórico en el que 
la dimensión normativa debe jugar un papel relevante, debido a la proyección 
práctica que debe tener la teoría de las relaciones internacionales frente a los 
graves problemas del mundo de nuestros días, pero que debe ser compatible 
con la variedad de enfoques y metodologías existentes si no quiere quedarse 
en el simple deseo. Marco teórico, por otro lado, en el que se debe tomar con- 
ciencia del papel jugado por los problemas económicos y culturales, en una palabra, 
humanos, en el mundo actual, que hasta fecha reciente han tendido a ser ignorados 
desde la perspectiva eminentemente política de las relaciones internacionales. Marco 
teórico, finalmente, que exige una clara distinción entre lo que es la teoría y lo que 
son los instrumentos metodológicos, como única forma de impedir que sim- 
ples instrumentos analíticos o técnicas sean elevados a la categoría de teorías 
globales de la realidad internacional. 

Otro, la superación del etnocentrismo que ha venido en general caracteri- 
zando las ciencias sociales y en particular las relaciones internacionales. Hasta 
el más objetivo especialista está:parcialmente prisionero de sus experiencias, 
de los valores dominantes en su sociedad, de las tradiciones, de los estereoti- 
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pos que dominan su entorno. En el campo de las relaciones internacionales, 
en el que su origen y desarrollo ha estado determinado en grado extremo por 
las aportaciones teóricas realizadas en los Estados occidentales áltamente in- 
dustrializados y sobre todo en los Estados Unidos, esta realidad presenta en 
la actualidad caracteres graves, en cuanto que ha hecho de las relaciones inter- 
nacionales una disciplina que responde a las necesidades y problemas de tales 
sociedades y lo hace con un planteamiento ideológico marcadamente conser- 
vador. Los problemas que se derivan de este reto son igualmente ingentes, pe- 
ro en cualquier caso es necesario empezar a tomarlos en consideración. Lo que 
está en juego, en suma, es la capacidad'o no de las ciencias sociales occidenta- 
les para comprender la actuación de los actores de cultura no occidental y para 
analizar y dar solución a los problemas y situaciones que se producen en un 
contexto en el que están implicados actores pertenecientes a culturas no occi- 
dentales y que tienen al hombre como principal protagonista. Se impone, pues, 
una revisión crítica de las relaciones internacionales. 

En las páginas que siguen trataremos de sentar las bases de una teoría de 
las relaciones internacionales que responda a la problemática señalada. 


. 


TERCERA PARTE 


BASES PARA UNA TEORIA DE LAS RELACIONES 
INTERNACIONALES 


INTRODUCCION 


A lo largo de las consideraciones realizadas en la segunda parte de esta [n- 
troducción a las relaciones internacionales hemos puesto de manifiesto el desa- 
rrollo de las relaciones internacionales como disciplina científica y como teo- 
ría. El objetivo perseguido con ello era proporcionar una visión dinámica de la 
problemática teórica y práctica subyacente en las relaciones internacionales, 
así como sacar a la luz, desde una perspectiva crítica, los temas y cuestiones 
que preocupan en el estudio de las relaciones internacionales. Ello nos ha per- 
mitido ver el recorrido que han seguido las relaciones internacionales como 
teoría y como ciencia y vislumbrar el camino que, en nuestra opinión, deben 
seguir las relaciones internacionales para enfrentarse adecuadamente a la rea- 
lidad de nuestros días. 

Sin embargo, lo anterior, con ser necesario, pues todo intento de elaborar 
una concepción de las relaciones internacionales debe partir de lo ya estableci- 
do anteriormente, no es suficiente. Es indispensable proceder, en base a esa 
evaluación, a una construcción de nuestra propia concepción de las relaciones 
internacionales. A ello se dirigen las consideraciones que siguen. 

El titular la presente parte «Bases para una teoría de las relaciones interna- 
cionales» obedece a una razón muy sencilla. A la vista de los múltiples inten- 
tos y aportaciones, que hemos estudiado, realizados con el fin de avanzar en 
la vía de una teoría de las relaciones internacionales, sería un objetivo dema- 
siado ambicioso, y superior a las actuales posibilidades existentes en el campo 
del estudio de las relaciones internacionales, tratar de elaborar por nuestra parte 
una teoría general de las relaciones internacionales capaz de aprehender ade- 
cuadamente la compleja realidad actual en su globalidad. Si esta labor es nece- 
saria y urgente, está, sin embargo, todavía por hacer, como hemos tenido oca- 
sión de ver, y es probable que no se realice a corto plazo. Nuestra pretensión 
es por ello más modesta. Pretendemos simplemente señalar las bases que, des- 
de nuestro punto de vista, deben inspirar esa teoría de las relaciones interna- 
cionales, fijar los problemas y los retos a que esta teoría debe responder, esta- 
blecer las características básicas de la misma, señalar los fines que debe perse- 
guir. De ahí que dividamos nuestra exposición en cuatro apartados íntimamente 
relacionados. El primero está destinado a establecer el concepto de relaciones 
internacionales y el campo de estudio de las mismas. Es la base que determina 
los tres apartados restantes, dedicados respectivamente a fijar los principales 
problemas teóricos y conceptuales a los que debe enfrentarse la teoría y la dis- 
ciplina de las relaciones internacionales, a esbozar las líneas teóricas que debe 
seguir la misma y a señalar los fines que deben inspirar su estudio. 
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Completa nuestra visión de las relaciones internacionales, como teoría y 
disciplina científica, la parte dedicada al método. 


Il. CONCEPTO DE RELACIONES INTERNACIONALES 


Sin entrar de nuevo en la cuestión terminológica, y aceptada en principio 
la expresión relaciones internacionales, señalábamos en la «Introducción» que 
la expresión relaciones internacionales designa tanto un sector de la realidad 
social como la consideración científica del mismo. Nuestra indagación se orienta 
por lo tanto en dos direcciones que están en íntima conexión y que se condicio- 
nan mutuamente. 

Es evidente que toda delimitación conceptual del objeto de estudio de una 
disciplina está condicionado implícita o.explícitamente por una opción perso- 
nal que responde al sistema de valores y creencias propio de cada uno y al en- 
torno científico y cultural en que nos movemos. Ello determina también, en 
gran medida, los métodos y categorías con que nos enfrentamos a esa realidad. 

Qué duda cabe, por otro lado, que el concepto de relaciones internaciona- 
les, como sector de la realidad social, que adoptemos está en función de la pers- 
pectiva metodológica y de la inserción de las relaciones internacionales como 
disciplina en uno u otro campo científico, es decir, que el contenido de las re- 
laciones internacionales dependerá de nuestra concepción teórica. Este hecho 
exigiría proceder primero a establecer la propia concepción para a continua- 
ción delimitar la realidad social estudiada. Sin embargo, creemos que en or- 
den a sentar las bases de una teoría de las relaciones internacionales es más 
ilustrativo y coherente desde un punto de vista científico-expositivo proceder 
previamente a formular el concepto de relaciones internacionales como sector 
de la realidad social, lo que nos permite delimitar el campo de estudio de las 
relaciones internacionales como disciplina científica, para desde esa realidad 
establecer a continuación nuestra concepción teórico-metodológica. 

Las relaciones internacionales, en cuanto sector de la realidad social, han 
sido objeto de numerosas definiciones con alcances y características muy dife- 
rentes. A lo largo de nuestro estudio de las distintas concepciones teóricas so- 
bre las relaciones internacionales hemos visto ya esa variedad de acotamientos 
de las relaciones internacionales. 

En términos generales los criterios adoptados por los distintos especialistas 
pueden reducirse a cuatro, según se atienda a lo que se considera específico 
de las relaciones internacionales, a los actores de las mismas, al criterio de la 
internacionalidad o se parta de la superación del paradigma del Estado. La 
inclusión de unos u otros autores en cada uno de los grupos no siempre puede 
hacerse con facilidad, pues no faltan los que adoptan más de un criterio. 

El criterio más tradicional es el que procede a su definición en base a 
considerar que las relaciones internacionales tienen una naturaleza especi- 
fica que las diferencia de las demás relaciones sociales. En esta línea se in- 
sertan los realistas políticos, para quienes, en términos generales, si la po- 
lítica internacional, como toda política, es una lucha por el poder, sin embar- 
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go, en las relaciones internacionales la violencia, la fuerza armada, desempe- 
ñan un papel único y primordial. Como señala MORGENTHAU, «la amplitud 
del campo cubierto por un concepto de poder político, para que sea útil al en- 
tendimiento de la política internacional, debe ser más amplio que el campo 
cubierto por un concepto adoptado para operar en el campo de la política inter- 
na. Los medios políticos empleados en el segundo son mucho más estrechamen- 
te circunscritos que aquéllos empleados en la política internacional» '. La reali- 
dad internacional es, así, una realidad esencialmente conflictiva, en la que el poder 
militar, la guerra, tiene siempre la última palabra. Ésta posición, aunque ma- 
tizada, es también la mantenida por ARON: «He buscado lo que constituía la 
especificidad de las relaciones internacionales o interestatales y creo haber en- 
contrado esa característica específica en la legitimidad y la legalidad del recur- 
so a la fuerza armada por parte de los actores» ?. Esta es también la posición, 
entre otros, de REYNOLDS?. La adopción de este criterio para definir las re- 
laciones internacionales deriva del paradigma tradicional y nos reenvía a la teoría 
del «estado de naturaleza», con todas las carencias y deformaciones que tiene, 
como veremos más adelante. 

Otro criterio atiende a los actores implicados en las relaciones internacio- 
nales. Es bastante habitual y se combina con frecuencta con el anterior. La 
mayoría de los autores que utilizan este criterio adoptan lo que hemos deno- 
minado el paradigma tradicional, es decir, el paradigma del Estado, en cuanto 
que consideran que son los Estados, las unidades políticas, los actores privile- 
giados y básicos del sistema internacional. Desde esta perspectiva se tiende a 
separar el sistema interno y el sistema internacional, estimando que éste pre- 
senta características propias. HOFFMANN apunta, en este sentido, que «es la 
misma ausencia de una autoridad suprema y aceptada por todos la que explica 
por qué difieren tan marcadamente las reglas del juego en la política mundial 
de las reglas de la política interna» *. 

Las definiciones adoptadas en base a este planteamiento desembocan, pues, 
en última instancia, en una tesis estatalista, si bien no ignoran la existencia de 
otros actores y factores. Así, DUNN considera que «las relaciones internacio- 
nales se ocupan de las cuestiones que surgen en las relaciones entre grupos po- 
líticos autónomos en un sistema mundial en el que el poder no está centrado 

! MORGENTHAL, Hans J., Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, Nue- 
va York, 1948; 3.*? ed., 1960; versión castellana de la 3.*? ed.: La lucha por el poder y por la paz, 
trad. de F. Cuevas Cancino, Buenos Aires, 1963, p. 43, nota 1. 

2 ARON, Raymond, «Qu'est-ce qu'une théorie des Relations Internationales?», Revue Fran- 
caise de Science Politique, vol. 17 (1967), p. 843. En su obra principal en el campo de las relacio- 
nes internacionales señalará, en este mismo sentido: «Las relaciones internacionales presentan una 
característica original que las distingue de cualesquiera otras relaciones sociales: se desarrollan a 
la sombra de la guerra o, para emplear una expresión más rigurosa, las relaciones entre Estados 
Hevan consigo, por esencia, la alternativa de la guerra o de la paz» (Paix et Guerre entre les na- 


tions, Paris, 1962; versión castellana: Pgz y guerra entre las naciones, trad. de L. Cuervo, Ma- 
drid, 1963, p. 24). 

3 REYNOLDS, P. A., An Introduction to International Relations, 2.*? ed., Londres/Nueva York, 
1980, p. 10; versión castellana de la 1.* ed.: Introducción al estudio de las relaciones internaciona- 
les, trad. de F. Condomines, Madrid, 1977, p. 20. 

4 HOFFMANN, Stanley H., Contemporary Theory in International Relations, Englewood Cliffs, 
N. J., 1960; versión castellana: Teorías contemporáneas sobre las relaciones internacionales, trad. 
de M. D.-López Martínez, Madrid, 1963, p. 20. 
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en un punto» *. WRIGHT define las relaciones internacionales como «relacio- 
nes entre grupos con poder» f. VIRALLY, si bien admite que las relaciones in- 
ternacionales podrían definirse como «las que se establecen entre grupos polí- 
ticos distintos o entre sus miembros —individualmente o reunidos en grupos 
secundarios—», estima que esa concepción es demasiado extensiva, por lo que 
prefiere «limitar el objeto de nuestra disciplina únicamente a las relaciones en- 
tre poderes políticos que escapan a la dominación de un poder político 
superior»”. ARON define las relaciones internacionales como «relaciones en- 
tre unidades políticas», precisando, frente a la cuestión de si se incluyen en 
las mismas las relaciones entre los individuos pertenecientes a cada una de esas 
unidades políticas, que «el centro de las relaciones internacionales viene cons- 
tituido por las relaciones que hemos llamado interestatales, aquéllas que po- 
nen en relación las unidades como tales»?*, HASSNER, en la misma línea, se- 
ñala que son relaciones internacionales «las relaciones de coexistencia, de con- 
flicto y de cooperación entre varias unidades políticas que constituyen centros 
de decisión autónomos y no sometidos a una autoridad superior común»?. En 
el mismo sentido se orientan las definiciones de HOFFMANN '? y VELLAS!!. In- 
cluso BRUCAN, sin negar el papel que puede corresponder a otros actores o 
fuerzas, desemboca en la afirmación estatocéntrica: «Así, pues, a manera de 
conclusión, diré que las relaciones internacionales constituyen el sistema que 
abarca al conjunto de las conexiones y relaciones —económicas, políticas, ideo- 
lógicas, culturales, jurídicas, diplomáticas y militares— entre Estados y siste- 
mas de Estados, sin exceptuar a las fuerzas sociales que tienen el poder de ac- 
tuar en la escena mundial. Puesto que las relaciones internacionales se dan en 
una esfera que carece de autoridad política suprema, están reguladas por la 
relación de fuerzas entre Estados y sistemas de Estados y sufren la influencia 
de la conciencia de las personas» !?. Posición ésta que se manifiesta también 
en CHEVALIER que, refiriéndose a la diversidad de relaciones que configuran lo 
que denomina «complejo relacional internacional», dice que se trata de «un 
entrelazamiento de relaciones de toda clase entre los diversos Estados, anuda- 
das en el seno de ese medio especial que se denomina comúnmente “sociedad 
internacional”” (y secundariamente entre los Estados y ciertos organismos que 
se llaman ““internacionales””)» !?, 

Hoy es innegable la diversidad de actores de las relaciones internacionales, 


3 Dunn, Frederick S., «The Scope of International Relations», World Politics, vol. 1 (1948); 
reproducido en S. H. HOFFMANN, Op. Cit., p. 36. 

6 WRIGHT, Quincy, The Study of International Relations, Nueva York, 1955, p. 7. 

7 VIRALLY, Michel, «Relations Internationales et Science Politique», en Les Affaires Etran- 
geres, Paris, 1959, p. 438. 

8 ARON Raymond, Paz y guerra..., Op. Cit., p. 23 y 24. 

2 HASSNER, Pierre, «Nationalisme et relations internationales», Revue Frangaise de Science 
Politique, vol. 15 (1965), p. 525. 

10 HOFFMANN, Stanley H., Op. cit., p. 24. 

1! VeELLAS, Pierre, Relations Internationales, París, 1974, p. 9 y 10. 

12 BRUCAN, Silviu, The Dissolution of Power: A Sociology of International Relations and Po- 
litics, Nueva York, 1971; versión castellana: La disolución del poder. Sociología de las relaciones 
internacionales y políticas, trad. de F. González Aramburu, México, 1974, p. 60. 

13 Vid.: MANNING, C. A. W., Les sciences sociales dans l'enseignement superieur. Relations 
Internationales, Paris, UNESCO, 1954, p. 12. 
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pues no hay sector de la actividad social que no se prolongue más allá de las 
fronteras estatales. Desde el individuo, pasando por las organizaciones interna- 
cionales, las organizaciones no gubernamentales, las empresas transnacionales, 
hasta las Iglesias o los movimientos políticos y sindicales, encontramos una enor- 
me variedad de actores de las relaciones internacionales. 

En definitiva, definir las relaciones internacionales en base a los actores, 
O lleva, si se atiende a los Estados, a un concepto demasiado restrictivo de las 
relaciones internacionales, de forma que tal concepto no refleja la realidad, 
o lleva, si se quiere dar cuenta puntual de los actores, a un concepto puramen- 
te descriptivo, incapaz de aprehender la naturaleza de las relaciones 
internacionales. 

El concepto de relaciones internacionales de CHEVALIER nos aproxima al 
tercer criterio adoptado por los especialistas para definir las relaciones inter- 
nacionales. Es el criterio de la internacionalidad, acuñado por Max HUBER: 
«El conjunto de los fenómenos sociales que expresan relaciones inmediatas de 
los Estados entre sí o influyen directa o indirectamente en estas relaciones o 
están por ellas influidos, constituye el problema de la internacionalidad. Es 
internacional una relación cuando se refiere a las relaciones entre grupos so- 
ciales que están determinados por poderes estatales distintos, y son internacio- 
nales en el sentido más estricto, jurídico, las relaciones entre los Estados 
mismos» !?*, 

Este criterio se fija, por tanto, en la naturaleza relacional propia de las re- 
laciones internacionales, distinguiéndolas de las demás relaciones sociales por 
su referencia a Estados, a poderes estatales distintos, en cuanto que rebasan 
el marco de los mismos. Dado que los Estados se relacionan entre sí, así como 
los individuos y grupos a ellos sujetos, aparece un conjunto de relaciones so- 
ciales que se diferencian de las que no rebasan el marco estatal. En suma, las 
relaciones entre individuos, grupos sociales y gobiernos son internacionales a 
partir del momento en que entre ellos se interpone el fenómeno de las fronte- 
ras estatales. Como señala MERLE, mientras existan los Estados soberanos, la 
separación política-jurídica del espacio será la que cree el hecho 
«internacional» !*, 

Lo más característico de los autores que siguen este criterio es la amplia- 
ción que hacen del concepto de relaciones internacionales, pues incluyen, o abren 
la puerta para su inclusión, tanto las relaciones políticas, como las sociales, 
económicas, ideológicas, culturales, etc. Con ello indudablemente acercan el 
concepto de relaciones internacionales a la realidad internacional. 

En este sentido, SPYKMAN define las relaciones internacionales como «re- 
laciones entre individuos pertenecientes a Estados diferentes, o, en otros tér- 
minos, la conducta internacional es la conducta social de individuos o grupos 


14 Huber, Max, Die soziologischen Grundlagen des Vólkerrechts, Berlin/Grunewald, 1928, 
p. 3. Cit. por la traducción de A. TRUYOL, La teoría de las relaciones internacionales como so- 
ciología (Introducción al estudio de las relaciones internacionales), 2.* ed. rev. y aumentada, reim- 
presión, Madrid, 1973, p. 62. 

15 MERLE, Marcel, Sociologie des Relations Internationales, 2.* ed. París, 1976; versión cas- 
tellana: Sociología de las relaciones internacionales, trad. de R. Mesa, Madrid, 1978, p. 150. 
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dirigida a, o influida por, la existencia o conducta de individuos o grupos per- 
tenecientes a un Estado diferente» '?, DUNN, en una segunda definición de las 
relaciones internacionales, considera que son aquellas «relaciones sociales que 
tienen lugar a través de las fronteras nacionales» '?. H. SPROUT señala que por 
relaciones internacionales se entiende «toda manifestación del comportamien- 
to humano que, naciendo de un lado de una frontera política nacional, ejerce 
una acción sobre el comportamiento humano del otro lado de esa frontera» '*, 

Esta posición es adoptada también, entre otros, por LEDERMANN ??, 
ALGER %, ROSENBAUM ?! y COLARD 2. Constituye, al mismo tiempo, la posi- 
ción mantenida por la mayoría de los autores que se inscriben dentro de las 
denominadas concepciones científicas de las relaciones internacionales. Por otro 
lado, no faltan autores que adoptan una concepción transnacional, como KEo- 
HANE y NYE, que definen las «relaciones transnacionales» haciendo referen- 
cia a las fronteras estatales ?. 

MERLE lo ha denominado «criterio extraido de la localización», definien- 
do las relaciones internacionales como, «el conjunto de transacciones o de flu- 
jo (de transacciones) que atraviesan las fronteras o que incluso tienden a atra- 
vesarlas» ?*. Las ventajas que presenta, en su opinión, son, de un lado, que 
permite incluir las manifestaciones más diversas, tanto por su origen como por 
su contenido y, de otro, que tiene en cuenta el fenómeno fundamental que cons- 
tituye la división del mundo en Estados, pues hace de su existencia materiali- 
zada por las fronteras la condición necesaria y suficiente para que una rela- 
ción pueda ser calificada de «internacional» *, 

En su manifestación más extensiva, FRIEDLANDER sugiere redefinir las re- 
laciones internacionales, en base al decreciente papel de las relaciones interes- 
tatales, como «el conjunto de todas las interacciones entre individuos y grupos 
que sobrepasan el marco interestatal» *. 

Desde esta misma perspectiva relacional, DUROSELLE, frente al criterio de 
la internacionalidad o de la localización, tal como ha sido expuesto, prefiere 


16 SPYKkMAN, Nicholas J., «Methods o Approach to the Study of International Relations», en 
H. J. MORGENTHAU y K. W. THOMPSON (eds.), Principles and Problems of International Poli- 
tics. Selected Readings, Nueva York, 1952, p. 24 y 25. 

17 Dunn, Frederick S., op. cit., p. 35. 

18 Vid.: MANNING, C. A. W., op. cit., p. 12. 

19 LEDERMANN, Laszlo, «Considerations épistemologiques sur l'étude des relations internatio- 
nales», Mélanges Séfériadés, Atenas, 1961, p. 392; y «Etude et enseignement universitaire des re- 
lations internationales», Mélanges, Ginebra, 1965, p. 313. 

20 ALGER, Ch. F., «Relaciones Internacionales», Enciclopedia Internacional de las Ciencias 
Sociales, Madrid, 1976, vol. 9, p. 188. 

21 ROSENBAUM, Naomi, Readings in the International Political System, Englewood Cliffs, 
N. J., 1970, p. 4. 

22 COLARD, Daniel, Les Relations Internationales, 2.* ed. revisada y completada, París, 1981, 
p. 12. 

23 KEOHANE, Robert O., y NYE, Joseph S., «Introduction», en R. O. KEOHANE, y J. S. NYE 
(eds.), Transnational Relations and World Politics, Cambridge, Mass., 1971, p. XI y XII. 

24 MERLE, Marcel, op. cif., p. 148. 

25 MERLE, Marcel, /bídem, p. 148. 

26 FRIEDLANDER, Saul, «Paradigme perdu et retour a l'histoire. Esquisse de quelques déve- 
loppements possibles á l'étude des relations internationales», en Les relations internationales dans 
un monde en mutation, Ginebra, 1977, p. 80. 


BASES PARA UNA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES 421 


la noción de extranjero como elemento definidor de las relaciones internacio- 
nales. En su opinión esta noción es la única que permite englobar en el mismo 
concepto de relaciones internacionales las relaciones entre Estados, unidades 
políticas y entre individuos o grupos de tipo no estatal. Así dirá que «las rela- 
ciones internacionales son el conjunto de acontecimientos en los que una de 
las partes —individual o colectiva— es “extranjera” respecto de la otra» ””. 
Independientemente de lo novedoso del planteamiento, nos parece que este cri- 
terio, dada su complejidad y la dificultad de su precisión, en vez de clarificar 
el concepto de relaciones internacionales, lo que hace es introducir un nuevo 
factor de confusión, que en nada contribuye a delimitar el objeto y sentido 
de nuestro estudio. 

La adopción del criterio de la internacionalidad o de la localización para 
definir las relaciones internacionales presenta frente a los dos criterios anterio- 
res un indudable progreso en orden a un exacto y real concepto de relaciones 
internacionales. Sin embargo, creemos que por sí sólo no es un criterio plena- 
mente válido. En primer lugar, porque si bien nos delimita lo que constituyen 
las relaciones internacionales, lo hace de una forma al mismo tiempo demasia- 
do extensiva, que no permite captar en su última esencia las relaciones interna- 
cionales, e incompleta, por cuanto que el criterio de la internacionalidad, con 
ser válido en la gran mayoría de los casos, no abarca, al centrarse en el fenó- 
meno estatal, relaciones sociales que no tienen como punto de referencia las 
fronteras estatales y que son plenamente internacionales, como es el caso de 
las desarrolladas por actores que no tienen una base territorial. En segundo 
lugar, y como consecuencia de lo anterior, porque tales definiciones, quiéran- 
lo o no sus autores, siguen ancladas en el paradigma estatal. Aunque en estas 
definiciones se incorporan actores y relaciones que suponen la superación de 
la noción del Estado como único o privilegiado actor de las relaciones interna- 
cionales, el hecho concreto es que tales actores y relaciones adquieren su cuali- 
dad de internacionales precisamente por su referencia a los Estados. Hoy la 
realidad internacional, sin embargo, desborda una consideración exclusivamente 
estatalista. 

Finalmente hay que señalar un cuarto criterio, superador del paradigma 
del Estado, que trata de proporcionar un concepto de relaciones internacio- 
les desde perspectivas distintas a las anteriores. Criterio éste que es, en defini- 
tiva, la consecuencia lógica que se deriva de llevar el criterio de la internacio- 
nalidad a sus últimas consecuencias. En esta línea se incluyen toda una serie 
de concepciones, desde la marxista entendida en el sentido más exacto del tér- 
mino, que parte de la noción de clase social, hasta todas aquéllas que toman 
la noción de sociedad internacional o mundial como base para su concepto de 
relaciones internacionales. 

Habiéndonos referido ya en extenso a los conceptos de relaciones interna- 
cionales formulados por los autores que se incluyen en la concepción marxis- 
ta, nos ocuparemos ahora exclusivamente de los conceptos que hacen de la so- 


27 DUROSELLE, Jean-Baptiste, Tout empire périra. Une vision théorique des relations interna- 
tionales, Paris, 1981, p. 42. 
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ciedad internacional la noción clave para la comprensión de los fenómenos in- 
ternacionales. A la anterior razón hay que añadir el hecho de que, en nuestra 
opinión, las clases sociales como elemento configurador de las relaciones in- 
ternacionales constituyen no el elemento clave de las relaciones internaciona- 
les, sino uno de los elementos de las mismas. 

Para los autores que siguen este criterio, las relaciones internacionales sólo 
pueden definirse con referencia a su existencia en el seno de un complejo de 
relaciones sociales que constituye la sociedad internacional. Como apunta ME- 
DINA «la categoría más amplia de la que se puede partir para definir el con- 
cepto de relaciones internacionales es, efectivamente, la noción de sociedad in- 
ternacional. Aunque el concepto de sociedad internacional pueda parecer ex- 
cesivamente amplio para definir nuestro objeto de estudio, creemos que es per- 
fectamente identificable y que recoge en forma adecuada la materia que estu- 
dian las relaciones internacionales» ?, 

La referencia a la sociedad internacional permite aprehender las relaciones 
internacionales desde una óptica distinta a la que utilizan los criterios anterio- 
res, variando significativamente el alcance y sentido de las mismas, por cuanto 
es con relación a una forma social, que es más que la simple suma o yuxtaposi- 
ción de las relaciones existentes en su seno, y no con relación al Estado o a 
otros actores de las mismas, que sólo son formas sociales existentes en el seno 
de esa sociedad internacional, que las relaciones internacionales adquieren su 
pleno significado. 

PAPALIGOURAS, para quien las relaciones internacionales sólo pueden en- 
tenderse en relación a la noción de sociedad internacional, señala a este res- 
pecto que cuando se habla de sociedad internacional, «la palabra “*“sociedad”” 
designa evidentemente un cierto tipo de relaciones sociales y no el conjunto 
de las posibilidades de la existencia social» ”. SCHWARZENBERGER más explí- 
citamente dirá: «Para poder incluir en el término asuntos internacionales to- 
das aquéllas cuestiones que son pertinentes para los propósitos de los estudios 
internacionales sólo tiene que aplicarse una prueba simple. Tenemos que pre- 
guntarnos a nosotros mismos si estas cuestiones, y en qué grado, son pertinen- 
tes desde el punto de vista de la sociedad internacional considerada en su tota- 
lidad (...). Son asuntos internacionales las relaciones entre grupos, entre gru- 
pos e individuos y entre individuos, que afectan de modo esencial a la socie- 
dad internacional en cuanto tal» *. CHEVALIER, a quien hemos incluido en- 
tre los autores que parten del criterio de los actores para formular el concepto 
de relaciones internacionales, también pude considerarse que adopta esta pers- 
pectiva, si bien, al limitar su noción a las relaciones interestatales, sigue ancla- 
do dentro del paradigma del Estado. MATHISEN, por el contrario, en línea con 


28 MEDINA, Manuel, La teoría de las relaciones internacionales, Madrid, 1973, p. 148 y 149. 
Vid. también en idéntico sentido: Teoría y formación de la sociedad internacional, Madrid, 1983, 
p. 151. 

29 PAPALIGOURAS, Panayis, Theorie de la société international, Zurich, 1941, p. 123 y 124. 

30 SCHWARZENBERGER, Georg, Power Politics. A Study of International Society, 2.*? ed., Lon- 
dres, 1951; versión castellana: La política del poder. Estudio de la sociedad internacional, trad. 
de J. Campos y E. González Pedrero, México, 1960, p. 4. 
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el criterio señalado y afirmando que es la noción de sociedad mundial el punto 
de referencia de las relaciones internacionales, se plantea la cuestión en los si- 
guientes términos: «El concepto de un sistema de Estados parece que ya no 
es adecuado como base de nuestro estudio. Ha llegado a ser más común refe- 
rirse al sistema internacional, ya que es evidente que otras unidades distintas 
de los Estados están implicadas crecientemente en la materia. La cuestión es 
si debemos ir más allá y adoptar el concepto de sociedad mundial como base 
del estudio de la política mundial» ?*'. MANNING, avanzando un paso más y 
refiriéndose a las relaciones internacionales, considera que «la humanidad to- 
mada como un todo es un cosmos, un universo social en sí misma», y su estu- 
dio en toda su dimensión constituye «una cosmología social» *?. 

La adopción de este criterio para definir las relaciones internacionales, a 
pesar del peso que todavía sigue teniendo en las relaciones internacionales el 
paradigma del Estado, es cada vez más frecuente. Para BURTON las fronteras 
estatales son importantes, pero son sólo uno de los tipos de fronteras que afec- 
tan el comportamiento internacional. Es por eso, añade, por lo que si empleamos 
«el término “sociedad mundial” en vez de ““relaciones internacionales”, si enfo- 
camos nuestro estudio en esta perspectiva global en vez de la perspectiva *'na- 
cional”? más tradicional, tenderemos a tener una Óptica más amplia, a plan- 
tear cuestiones que son más importantes y fundamentales para la civilización 
y seremos capaces de afirmar mejor la relevancia de nuestro comportamiento 
nacional respecto del entorno más amplio del mundo» ?*, Como hemos teni- 
do ocasión de ver al tratar de las concepciones teóricas de las relaciones inter- 
nacionales en la década de los setenta, este planteamiento ha abierto un nuevo 
panorama y nuevas dimensiones en el estudio de las relaciones internaciona- 
les, ampliando considerablemente el concepto de las mismas. 

En España, la noción de sociedad internacional como elemento definitorio 
de las relaciones internacionales, ha encontrado en TRUYOL, MEDINA y ME- 
SA su más clara expresión. TRUYOL parte, en su definición de las relaciones 
internacionales, del criterio de la internacionalidad, considerando que son 
«aquellas relaciones entre individuos y colectividades humanas que en su gé- 
nesis y su eficacia no se agotan en el seno de una comunidad diferenciada y 
considerada como un todo, que fundamentalmente (pero no exclusivamente) 
es la comunidad política o Estado,.sino que transcienden sus límites» **. Sin 
embargo, da un paso más al hacer de «la sociedad internacional (universal o 
particular) en cuanto tal, y no simplemente la de los elementos de la misma», 
la perspectiva desde la cual adquieren sentido esas relaciones **, El concepto 
formulado por TRUYOL tiene, así, la virtualidad de abordar las relaciones in- 
ternacionales dinámicamente, en base a superar las limitaciones impuestas por 


31 MATHISEN, Trygre, Research in International Relations, Oslo, 1963, p. 220. Vid. también: 
Methodology in the Study of International Relations, Oslo, 1959, p. 186. 

32 MANNING, C. A. W., The Nature of International Society, Londres, 1962, p. 1. 

33 BurTON, John W., World Society, Cambridge, 1972, p. 21. 

34 TrRuyoL, Antonio, op. cit., p. 28. Vid. también: La sociedad internacional, 3.* ed., Ma- 
drid, 1981, p. 19. 

35 TruYoL, Antonio, La teoría de las relaciones internacionales como sociología, op. cit., 
p. 63. 
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el paradigma del Estado, abriendo el panorama de las relaciones internaciona- 
les, pero sin desconocer el relevante papel que el Estado juega en la sociedad 
internacional. MEDINA, desde una posición similar, considera, como ya seña- 
lamos, que la categoría de la que se debe partir para definir las relaciones in- 
ternacionales es la noción de sociedad internacional. Su planteamiento, aun- 
que parte también del criterio de la internacionalidad, va igualmente más allá: 
«Nos interesan los fenómenos internacionales no por el simple hecho de su in- 
ternacionalidad, es decir, no simplemente porque trascienden a las fronteras 
nacionales, sino en cuanto constituyen un sistema social y político...» ?*. Sis- 
tema social y político «dentro del cual surgen relaciones, no sólo entre los re- 
presentantes de las unidades políticas autónomas sino también entre individuos 
y grupos particulares, a través de las fronteras estatales» *”. Línea seguida por 
MESA, que, desde la perspectiva de la existencia de una sociedad internacio- 
nal, considera que estamos ante «un complejo relacional en el que tienen cabi- 
da todos los grupos sociales o individuales cuyos intereses o cuya vocación les 
hacen salir del límite nacional y desarrollar o completar sus actuaciones en el 
marco internacional» ?. 

Nuestra posición respecto del concepto de relaciones internacionales, en 
cuanto sector de la realidad social, se inserta en esta línea que hace de la noción 
de sociedad internacional la categoría clave, el marco de referencia, en el que 
encuentran sentido esas relaciones sociales, si bien consideramos que el crite- 
rio de la internacionalidad, con ser útil para determinar una parte importante 
de las relaciones que denominamos internacionales, no lo es para la determi- 
nación de todas las relaciones sociales internacionales. Consideramos igualmente 
que el Estado sigue siendo una unidad política que desempeña un papel rele- 
vante en la sociedad internacional, pero afirmamos el protagonismo indiscuti- 
ble y creciente de otros actores de las relaciones internacionales. Sin perjuicio 
de ir desarrollando más ampliamente nuestra concepción en las páginas que 
siguen, desde la perspectiva que acabamos de señalar, definiríamos las relacio- 
nes internacionales como aquellas relaciones entre individuos y colectividades 
humanas que configuran y afectan a la sociedad internacional en cuanto tal. 
Definición abierta que permite, en nuestra opinión, aprehender de forma ade- 
cuada la compleja realidad internacional de nuestros días y que pone de mani- 
fiesto la categoría social en la cual las relaciones internacionales encuentran 
su pleno significado y que permite enfocar la solución de los graves problemas 
del presente desde posiciones no ancladas exclusivamente en el paradigma tra- 
dicional. 

Fijado el concepto de relaciones internacionales, como sector de la reali- 
dad social, se nos plantea la segunda perspectiva de indagación conceptual, 
la de las relaciones internacionales como disciplina científica y como teoría. 

Es evidente que ese sector de la realidad social ha de ser objeto de conside- 
ración científica. El problema inicial que se plantea es el de si existe una pers- 
36 MEDINA, Manuel, La teoría de las relaciones internacionales, op. cit., p. 24, Vid. también: 
Teoria y formación..., op. cit., p. 152. 

37 MEDINA, Manuel, Teoría y formación..., Op. cit., p. 152. 


38 MEsa, Roberto, Teoría y Práctica de relaciones internacionales, 2.* ed., Madrid, 1980, 
p. 183. 
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pectiva científica propia desde la que investigar e interpretar esa realidad so- 
cial o si, por el contrario, tal función corresponde a alguna de las disciplinas 
científicas ya existentes. Esta cuestión, la de si existe una ciencia autónoma de 
las relaciones internacionales, ya la tratamos y resolvimos en sentido positivo 
al estudiar el desarrollo de las relaciones internacionales como disciplina cien- 
tífica, por lo que nos remitimos a lo dicho. Nuestra argumentación se basaba, entre 
otros argumentos, en el hecho de que el estudio de las relaciones internacionales 
exigía una perspectiva global, la de la sociedad internacional o mundial, que las 
demás disciplinas eran incapaces de proporcionar, si bien la necesidad de con- 
tar con las aportaciones parciales realizadas por las mismas determinaba el ca- 
rácter multidisciplinario de nuestra ciencia. 

El problema que ahora nos interesa es el del propio concepto de las relacio- 
nes internacionales como disciplina científica. Concepto que está en íntima re- 
lación con el concepto de relaciones internacionales como sector de la realidad 
social, pues las relaciones internacionales en cuanto disciplina científica será 
aquella ciencia que tiene como objeto de consideración el sector de la realidad 
social que se denomina relaciones internacionales. Los criterios que hemos es- 
tudiado son, pues, de plena aplicación en orden a definir las relaciones inter- 
nacionales como ciencia, explicando en gran medida, según se siga uno u otro, 
que las relaciones internacionales se configuren como ciencia política, como so- 
ciología o como ciencia autónoma. En función de lo anterior, y dado que he- 
mos optado por la noción de sociedad internacional como criterio definidor 
de las relaciones internacionales, limitaremos nuestras consideraciones al de- 
sarrollo de esta concepción. 

Los autores que definían las relaciones internacionales desde la perspectiva 
de la sociedad internacional o mundial nos dan ya, en consecuencia, un concepto de 
las relaciones internacionales, en cuanto disciplina científica. Concepto que, sin 
embargo, no siempre es idéntico, pues, sobre la base de la consideración de la 
sociedad internacional, no todos los autores, cuando se refieren a las relacio- 
nes internacionales como sector de la realidad social, significan lo mismo. Ya 
vimos cómo, mientras algunos privilegiaban un determinado tipo de relacio- 
nes, por ejemplo, las políticas, otros se referían a todo tipo de relaciones so- 
ciales. Esta diferencia de enfoque explica que sea posible adoptar un criterio 
superador del paradigma del Estado y continuar considerando las relaciones 
internacionales como ciencia política, como sociología o como ciencia 
autónoma ?. . 

En cualquier caso, pensamos, como se explicará posteriormente, que el he- 
cho de adoptar la perspectiva de.la sociedad internacional como un todo debe 
suponer el considerar las relaciones internacionales como ciencia autónoma. 
LANDHEER ha expresado claramente esta consecuencia cuando, después de afir- 
mar que «las relaciones internacionales como ciencia tienen dos grandes obje- 
tivos: analizar la estructura y organización social global y ocuparse de las for- 


39 En estos casos los autores en ocasiones varían la terminología con la cual designan esta cien- 
cia, adoptando frente a la clásica «relaciones internacionales», expresiones como «política mun- 
dial» o «estudios internacionales». Igualmente frente a la expresión «sociedad internacional» pre- 
fieren a veces la de «sociedad mundial» o «sistema mundial». 
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mas a'través de las cuales esta realidad se refleja en el pensamiento de los gru- 
pos ideológicos y de civilización, de los grupos nacionales y regionales y en 
general en los olvidados individuos», señala que ello exige una perspectiva propia 
que no se encuentra en las disciplinas existentes Y. Consideramos, así, con 
TRUYOL, que «lo que da lugar a una disciplina especial de las relaciones inter- 
nacionales es, como en toda disciplina, más que el objeto material, el punto 
de vista o perspectiva desde el cual dicho objeto material es considerado; o 
sea, lo que en la epistemología tradicional se denominará el objeto formal» *!. 
GONIDEC apunta perfectamente este sentido al decir que «la ambición de las 
relaciones internacionales es superar los aspectos particulares para operar una 
visión global del conjunto de los problemas internacionales, reunir lo que ac- 
tualmente está disperso, recomponer el todo, hacer inteligible lo que podría 
denominarse el ““complejo relacional internacional””, del que emergen por fuerza 
los acontecimientos actuales» *. 

En consecuencia, puede decirse que las relaciones internacionales son la cien- 
cia que se ocupa de la sociedad internacional, desde la perspectiva de esa mis- 
ma sociedad internacional, y que la teoría de las relaciones internacionales es 
una teoría de la sociedad internacional. El concepto de sociedad internacio- 
nal, o si se prefiere mundial, es perfectamente válido para definir el objeto de 
estudio de nuestra ciencia y recoge de forma adecuada la realidad de las rela- 
ciones internacionales, además de proporcionar a la materia de nuestro estu- 
dio una indudable unidad y coherencia. 


2. OBJETO DE ESTUDIO DE LAS RELACIONES 
INTERNACIONALES: LA SOCIEDAD INTERNACIONAL 


Con todo, nuestra afirmación anterior lleva implícita una cuestión impor- 
tante de la que depende su total virtualidad. La cuestión de si, dadas las carac- 
terísticas que presenta el medio internacional, puede hablarse verdaderamente 
de la existencia de una sociedad internacional. 

Desde MAQUIAVELO y HOBBES se ha desarrollado una amplia línea de pen- 
samiento que considera que no existe una «sociedad» internacional, en base 
al estado de anarquía en que se encuentran las relaciones internacionales. La 
base de esta concepción reside en la consideración de que el Estado es la supre- 
ma unidad política, el punto de referencia de todo fenómeno social. De esta 
forma, frente a la sociedad estatal en la que a través del pacto social reina el 
orden, aparecen las relaciones internacionales dominadas por la lucha, el con- 
flicto, y, en consecuencia, alejadas de la noción de una sociedad que ha toma- 
do el Estado como modelo. Junto a esta línea de pensamiento no han faltado 
autores que han partido de una concepción radicalmente opuesta, consideran- 
do que el sistema de Estados no es sino una ficción legal y política que esconde 
la realidad de una comunidad humana universal. Entre ambas posiciones se 


30 LANDHEER, Bart, «The Science of International Relations», en /nternationalrechliche und 
Staatsrechtliche Abhandlugen. Festschrift fúr W. Schaetzel, Dusseldorf/Hamburgo, 1960, p. 267. 

41 TruYoL, Antonio, op. Cit., p. 62. 

42 Gonipec, P. F., Relations Internationales, 2.* ed.. París, 1977, p. 11. 
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ha desarrollado igualmente una concepción intermedia que sin negar el carác- 
ter de «comunidad perfecta» del Estado, en palabras de SUÁREZ, recalca su 
interdependencia y necesidad de asociación y comunicación, proclamando el 
principio de solidaridad de los Estados y de los hombres como base de la so- 
ciedad internacional. Esta se presenta, así, como un fenómeno sociológico y 
político, pues es desde la unidad de origen y especifica del género humano y 
la ley de sociabilidad natural, que formula su concepto de comunidad interna- 
cional Y, El debilitamiento progresivo de esta última concepción. y la afirma- 
ción y generalización de la primera explica que la cuestión de la existencia de 
una sociedad internacional siga presente en algunos autores. 

Dado que hasta ahora hemos partido en nuestras consideraciones de la exis- 
tencia de una sociedad internacional, sin mayores precisiones, y aunque nos 
plantearemos posteriormente más en concreto esta cuestión, la primera pre- 
gunta que hay que aclarar, desde un punto de vista sociológico, es la de si esta- 
mos ante una «sociedad» o una «comunidad». Sin entrar a fondo en el tema, 
que escapa al sentido de este Proyecto docente, en este punto partimos de la 
distinción que entre «sociedad» y «comunidad» hacen Ferdinand TÓNNIES y 
Max SCHELER y que POCH ha aplicado a la caracterización de las relaciones 
internacionales +, 

Desde esta perspectiva estrictamente sociológica, la primera impresión, co- 
mo lo atestigua el propio SCHWARZENBERGER %, es que no existe una comu- 
nidad internacional, sino una sociedad internacional. 

Lo mismo cabría decir desde una perspectiva exclusivamente política, co- 
mo lo hacen algunos de los defensores del paradigma tradicional, dado el ca- 
rácter descentralizado, no integrado del medio internacional, y el papel del in- 
- terés nacional y del poder en las relaciones internacionales. 

Sin embargo, esa visión de la realidad internacional tiende a desconocer 
las características que ésta presenta en la actualidad. Tanto desde un punto 
de vista sociológico como político, debido al creciente fenómeno de la interde- 
pendencia y globalización de las relaciones internacionales, que ha hecho que 
los problemas a que el mundo tiene que hacer frente sean problemas comunes 
a todos los Estados y seres humanos, por encima de las fronteras estatales, 
y que, por tanto, ha generado la aparición de intereses comunes y solidarios, 
que requieren soluciones igualmente comunes y solidarias, la realidad interna- 


43 Aunque conocidas, la validez actual de las palabras de SUÁREZ, nos obliga a reproducirlas: 
«La razón de esta parte y de este derecho es que el género humano, por muy dividido que esté 
en distintos pueblos y reinos, siempre tiene alguna unidad, no sólo específica sino también por 
decirlo así, moral y política: a ella se refiere el precepto natural de mutuo amor, el cual alcanza 
a todos, aún a los extraños y de cualquier pueblo. Por eso, aunque cada ciudad perfecta, Estado 
o reino sea en sí mismo una comunidad perfecta compuesta de sus miembros, sin embargo, todas 
ellas son de alguna manera miembros de este universo que abarca todo el género humano, pues 
esas comunidades por separado nunca son tan autárquicas que no necesiten de alguna ayuda, aso- 
ciación y comunicación mutua, unas veces para estar mejor y para mayor utilidad, otras veces 
por cierta necesidad e indigencia moral, como es claro por el uso mismo» (SUÁREZ, Francisco. 
De Legibus, 111, 2, 6 [ed. de J. R. Eguillor Muniozguren, I. E. P.], Madrid, 1967, vol. I, p. 190 y 191). 

44 PocH G. DE CAvVIEDES, Antonio, «Comunidad internacional y sociedad internacional», Re- 
vista de Estudios Políticos, vol. 6, n.* 12 (1943), pp. 341-400. 

35 SCHWARZENBERGER, Gerog, Power Politics, op. cit., pp. 11-12. 
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cional de nuestros días aparece en cierta medida como una unidad natural y 
espontánea, que presenta caracteres reales que la acercan a la noción socioló- 
gica de comunidad. 

En este sendio, compartimos la tesis de ROSENAU de que la lealtad huma- 
na tiende a trascender cada vez con más fuerza las fronteras de los Estados, 
escapando al control de los mismos y abriendo el camino para la comunidad 
de intereses a nivel mundial %. 

Desde una perspectiva jurídico-internacional, aunque no faltan estudiosos, 
como Charles de VISSCHER, para los que la comunidad internacional es, de 
momento, sólo una exigencia de la razón o «un orden en potencia en el espíri- 
tu de los hombres; no se corresponde a un orden efectivamente establecido» 1, 
el panorama se presenta, también, de forma diferente. CARRILLO SALCEDO, 
sobre la base del desarrollo más reciente del derecho internacional, que atien- 
de a los intereses generales de la comunidad internacional, considera que, aun- 
que ésta no ha perdido su estructura predominantemente descentralizada, ni 
el derecho internacional se ha convertido en un sistema jurídico institucionali- 
zado, «la noción de comunidad internacional ha dejado de ser un orden en 
potencia en el espíritu de los hombres para comenzar a corresponder a un or- 
den efectivamente establecido», por lo que ya no es «una mera aspiración po- 
lítica y moral, sino la columna vertebral desde la que debe ser comprendido 
el Derecho internacional contemporáneo» %. Afirmación que enlaza con la 
consideración que hace Hermann MOSLER de la sociedad internacional como 
una comunidad legal *. 

Ante estas realidades contradictorias cobra todo su sentido la distinción que 
hace René-Jean DUPUY entre el significado histórico y el significado proféti- 
co de la noción de comunidad internacional %, a la luz de la cual es posible 
explicar la actual realidad y dinámica, societaria y comunitaria, del mundo in- 
ternacional. 

El problema, que nos impide asumir con todas sus consecuencias el hecho 
comunitario, que empieza a manifestarse en los planos sociológico, político 
y jurídico, es que todavía no hemos tomado plena conciencia de su existencia. 
Es verdad que aún no se puede afirmar plenamente la existencia precisa y defi- 
nida de una comunidad internacional, pero también lo es que las relaciones 
internacionales no originan simplemente una sociedad internacional. Estamos, 
como se ha afirmado ya hasta la saciedad, en un momento de cambio, de trans- 
formación, incluso de crisis, de una sociedad internacional que se debate entre 
el pasado y el futuro, entre lo viejo y lo nuevo, ante una sociedad internacio- 
nal, como dirá MESA, «que alumbra formas de convivencia originales, en un 


46 ROSENAU, James N., The Study of Global Interdependence, Londres, 1980. 

47 VisscHER, Charles de, Théories et réalités en Droit International Public, 4.*? ed., París, 1970, 
pp. 110 y 123. 

48 CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, El Derecho internacional en un mundo en cambio, Ma- 
drid, 1984, pp. 228-230. 

49 MosLER, Hermann, The International Society as a Legal Community, Alphen aan den Rijn, 
1980. 

50 Dupruy, René-Jean, La Communauté internationale entre la mythe et |'histoire, París, 1986, 
pp. 179-182. 
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contexto dominado todavía por las fuerzas y los vicios del pasado. La dialécti- 
ca permanente entre lo viejo y lo nuevo. Lo viejo es el protagonismo exclusi- 
vista de los sujetos estatales, sea cual sea su justificación ideológica, que para 
el ejercicio de sus competencias dispone de cotos cerrados formados por las 
fronteras nacionales. Lo nuevo es una sociedad homogeneizada por la misma 
pluralidad de sus protagonistas, actuantes en un espacio universal absoluta- 
mente abierto a la confianza mutua y al influjo de las culturas siempre com- 
plementarias» 5!. 

En este contexto cabría afirmar, como lo hace COLARD, refiriéndose a las 
dos líneas más enfrentadas de interpretación teórica del medio internacional, 
que si, por un lado, la teoría del estado de naturaleza va con retraso en rela- 
ción con las realidades internacionales, por otro, la teoría de la comunidad in- 
ternacional va con adelanto respecto de su tiempo 2. 

En definitiva, ante la cuestión de si estamos ante una «sociedad» o una «co- 
munidad» internacional, pensamos que la posición más adecuada a las reali- 
dades del presente es la que afirma que estamos ante una sociedad internacio- 
nal inmersa en un proceso de evolución hacia una comunidad internacional, 
es decir, que estamos ante una sociedad internacional que presenta ya rasgos 
característicos de una comunidad, aunque ésta no se ha configurado todavía 
plenamente como tal. 

De ahí que, de momento, sin ignorar el sentido histórico y sin desdeñar 
el sentido profético de la noción de comunidad internacional, de que habla Du- 
PUY, prefiramos adoptar la noción de sociedad internacional para definir y re- 
ferirnos a ese complejo relacional internacional a que dan lugar las relaciones 
internacionales. 

La segunda cuestión, la de si, dadas las características que presenta el me- 
dio internacional, puede hablarse realmente de la existencia de una sociedad 
internacional, dadas las realidades que hemos constatado a lo largo de nues- 
tras consideraciones anteriores, sólo puede contestarse en sentido positivo. 

La persistencia de este problema deriva de que la noción de sociedad está 
determinada por el paradigma del Estado y es el modelo de sociedad estatal 
el que se toma como referencia para afirmar o negar el carácter societario o 
no de un fenómeno social. como apunta NAVARI, «el concepto de una socie- 
dad es un mito estatalista, la imposición del pensamiento estatal sobre el pen- 
samiento sociológico» 53, La representación de este modelo estatal de la socie- 
dad ha oscurecido, en consecuencia, una realidad innegable a lo largo de la 
historia moderna, la existencia real de una sociedad internacional. Para BULL, 
«el elemento de sociedad internacional ha estado siempre presente en el mo- 
derno sistema internacional porque en ningún momento puede decirse que ha 
dejado de ejercer influencia una concepción de intereses comunes de los Esta- 


51 Mesa, Roberto, La sociedad internacional contemporánea. Documentos básicos, t. 1, Ma- 
drid, 1982, pp. 36-37. 

52 COLARD, Daniel, Les Relations internationales, 3.? ed., París, 1987, pp. 26-27. 

33 NAVARi, Cornelia, «Knowledge, the State and the State of Nature», en M. DONELAN (ed.), 
The Reason of States. A Study in International Political Theory, Londres, 1978, p. 119. Para esta 
problemática, vid.: MAYALL, J. (ed.), The Community of States. A Study in International Politi- 
cal Theory, Londres, 1982. 
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dos, de reglas comunes aceptadas y de instituciones comunes trabajando para 
ellos» 5, y, añadiríamos, de acuerdo con LUARD, porque siempre ha existido 
un cierto orden social, basado en un sistema de ajuste de intereses, una vía 
de acomodación de los intereses contrapuestos SS. 

En cualquier caso, el empleo de la expresión sociedad, cuando uno la pro- 
yecta a la esfera internacional, debe hacerse huyendo de una aplicación estric- 
tamente analógica del modelo de sociedad que comúnmente se tiene en cuen- 
ta, so pena, caso contrario, de desvirtuar la realidad internacional. Ello no de- 
be, sin embargo, llevarnos a exagerar las diferencias entre la sociedad interna- 
cional y la sociedad estatal, pues éstas son de grado y no de substancia. En 
ambos supuestos las relaciones sociales presentan tanto una dimensión coope- 
rativa y organizativa como una dimensión conflictiva, variando únicamente 
su grado y su manifestación externa. Además, no debe olvidarse que la políti- 
ca interna y la política internacional no pueden separarse, dada la profunda 
interacción existente entre las mismas, que hace que la frontera estatal tienda 
a ser más una separación formal que una separación radical. 

En definitiva, no cabe una oposición pura y simple entre el medio interna- 
cional y el medio interno, sino que deben verse como una realidad social úni- 
ca, que en sus respectivos ámbitos oscila entre los extremos de la integración 
y la anarquía, sin que quepan situaciones puras. 

Es en base a las consideraciones anteriores que debe plantearse la cuestión 
de la especificidad de la sociedad internacional respecto de la sociedad estatal 
y, en consecuencia, establecer la noción de sociedad internacional. 

Partiendo de un concepto amplio de sociedad, puede decirse que ésta es 
el conjunto de relaciones sociales e interdependencias que constituyen un to- 
do. Desde esta perspectiva, nos parece plenamente válida, como planteamien- 
to inicial, la afirmación de TRUYOL de que «la sociedad internacional no es 
sino la sociedad humana considerada bajo cierto aspecto» 56. La sociedad in-. 
ternacional dentro de este amplio concepto viene caracterizada principalmente 
por la escasa integración del medio. En este sentido, la sociedad internacional 
constituye una sociedad de tipo particular, caracterizada por el bajo nivel de 
integración de sus elementos y por la autonomía de los mismos. Autonomía 
que viene limitada, hoy, por el hecho de la acentuada y creciente interdepen- 
dencia existente entre sus partes, que engendra situaciones de desigualdad y 
dependencia. 

Si de las consideraciones anteriores se desprende que existe una sociedad 
internacional, lo que es más problemático es cuál sea su naturaleza y alcance, 
pues muchos de los partidarios del paradigma tradicional, que admiten la exis- 
tencia, la limitan a una sociedad simplemente interestatal. Expresivos de esta 
posición son los argumentos esgrimidos por ARON en una de sus últimas apor- 
taciones. Este autor, después de reconocer que el sistema interestatal no puede 
identificarse con la sociedad internacional, sino que representa sólo un aspec- 


54 BuLl, Hedley, The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, Londres, 1977, 
p. 42. 

55 Luar, Evan, Types of International Society, Nueva York/Londres, 1976, p. 379. 

56 TruyoL, Antonio, La sociedad internacional, 3.*? ed., Madrid, 1981, p. 26. 
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to particular de la misma, duda en dar el paso decisivo que le llevaría a afir- 
mar que existe realmente una sociedad internacional más amplia que la consti- 
tuida exclusivamente por Estados: «Tal vez pueda denominarse sociedad in- 
ternacional o sociedad mundial al conjunto que engloba el sistema interesta- 
tal, la economía mundial (o el mercado mundial o el sistema económico mun- 
dial) y los fenómenos transnacionales y supranacionales, aplicándoles el adjetivo 
internacional a todos los aspectos que he diferenciado. Por comodidad, deno- 
minemos sociedad internacional al conjunto de todas esas relaciones entre Es- 
tados y entre personas privadas que permite pensar en la unidad de la especie 
humana. No creo que la fórmula sociedad internacional o, preferentemente, 
mundial constituya un verdadero concepto. Designa, sin describirla, una tota- 
lidad que incluiría a la vez el sistema interestatal, el sistema económico, los 
movimientos transnacionales y las diversas formas de intercambios (...) de so- 
ciedades civiles a sociedades civiles, y las instituciones supranacionales. ¿Pue- 
de denominarse sociedad a esta especie de totalidad, que no conserva casi nin- 
guno de los rasgos característicos de una sociedad, cualquiera que sea? ¿Pue- 
de hablarse de un sistema internacional que incluya todas las formas de la vida 
internacional? Lo dudo» *”. 

Estos argumentos, determinados por el paradigma tradicional, no nos pa- 
recen válidos para negar el carácter global de la actual sociedad internacional. 
La sociedad internacional de nuestros días no es exclusivamente interestatal, 
sino también transnacional y humana, en razón de la diferente naturaleza de 
los actores de la misma y de su interrelación e interacción, del carácter múlti- 
ple y variado de las relaciones e interacciones que se producen en su seno y 
del alcance común y global de los problemas y soluciones. 

Desde esta perspectiva, cuatro son las características básicas que interesa sub- 
rayar en orden a establecer el alcance de la sociedad internacional. En primer lu- 
gar, la existencia de una pluralidad de miembros, no sólo estatales, que mantienen 
entre si relaciones estables y no esporádicas, que son tanto de tipo cooperativo co- 
mo de oposición. Tales relaciones son inteligibles y susceptibles de explicación 
racional. En segundo lugar, un cierto grado de aceptación de reglas e institu- 
ciones comunes para la regulación y ordenación de esas relaciones. Tercero, 
y consecuencia de lo anterior, la existencia de un elemento de orden, precario 
e imperfecto, lo que significa que es posible y deseable buscar nuevas formas 
de convivencia social a través del cambio de las estructuras actuales. Cuarto, 
el hecho de que esas relaciones sociales configuran un todo complejo que es 
más que la suma de las mismas. En este sentido, en ciertos aspectos la socie- 
dad internacional, como tal, está condicionada'no sólo por los fines e intereses 
de sus miembros, sino igualmente por la propia naturaleza e interés del 
todo. 

Tal realidad implica un variado elenco de actores, que van desde los Esta- 
dos, como miembros privilegiados, sobre todo enrel plano formal, las organi- 
zaciones internacionales, las organizaciones no gubernamentales de la más va- 


57 ARON, Raymond, Les derniéres années du siécle, Paris, 1984; ed. castellana: Los últimos 
años del siglo, Madrid, 1984, p. 22. 
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riada naturaleza y alcance, las empresas transnacionales y los movimientos de 
liberación nacional, hasta el individuo, pasando por otros fenómenos socia- 
les, como las clases sociales y grupos de presión cuya actuación en el plano in- 
ternacional es de difícil concreción desde un punto de vista formal. 

La actuación de tales actores viene condicionada por una amplia serie de 
factores geográficos, demográficos, económicos, ideológicos, culturales, téc- 
nico-científicos, militares, históricos y psicológicos, que dotan a las relaciones 
internacionales de una extraordinaria complejidad. Las relaciones en sí mis- 
mas son de la más variada naturaleza económica, política, cultural, tecnológi- 
ca, y un largo etcétera, que comprende todo tipo de relaciones sociales. 

Todo lo cual, unido al carácter descentralizado y no integrado del medio 
en el plano del poder, proporciona a la sociedad internacional su especificidad 
frente a otros tipos de sociedades. 


Esta sociedad internacional, frente a la relativa simplicidad de la sociedad 
de la posguerra, es una sociedad compleja, con dramáticos problemas de na- 
turaleza global, que, como ya apuntamos al abordar la cuestión de si era una 
«sociedad» o una «comunidad», se encuentra en proceso de mutación, de cam- 
bio o en situación de crisis, como consecuencia de las tensiones dialécticas que 
se producen entre lo nuevo y lo viejo, entre el futuro y el pasado, entre un 
mundo de Estados que continúa anclado en el viejo dogma de la soberanía na- 
cional y un mundo complejo, global e interdependiente en el que no existen 
fronteras, entre las soluciones nacionales y egoístas que continúan ofreciendo 
los Estados y las soluciones comunes y solidarias que demanda el carácter glo- 
bal y humano de los problemas. 

Es así, como establece CARRILLO, una sociedad más flexible y dinámica, 
que, al mismo tiempo que ofrece más posibilidades de cambio, ofrece también 
más posibilidades de enfrentamiento y, con ello, más inseguridad 38, 

Sumariamente, sus características más sobresalientes, todas ellas en íntima 
interrelación, serían: ser una sociedad universal o planetaria, profundamente 
heterogénea y compleja, crecientemente interdependiente y global y politica- 
mente no estructurada o integrada. 

Su carácter universal o planetario, consecuencia de la revolución científico- 
técnica y comunicacional, de la expansión del sistema económico capitalista 
y del proceso de descolonización, se manifiesta tanto a nivel estatal como a 
nivel estrictamente humano y se proyecta en una unificación del campo diplo- 
mático, en una unificación del campo estratégico, en una unificación del siste- 
ma comunicativo y en una unificación o mundialización del sistema económico. 

A nivel humano, estamos también ante una sociedad universal que, sobre 
todo como consecuencia de la revolución científico-técnica y comunicacional, 
ha roto las barreras tradicionales que separaban a las distintas comunidades 
humanas a todos los niveles y ha dado progresivamente conciencia de ese he- 
cho a los seres humanos. En ese contexto, al que habría que añadir los efectos 
producidos por la universalización del sistema económico, ya no es posible a 
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nivel exclusivamente estatal la satisfacción de los derechos y necesidades de 
los seres humanos, y la barrera entre lo interno y lo internacional, a pesar de 
las fronteras estatales, ha desaparecido como elemento delimitador de la sub- 
jetividad internacional de los hombres y de los pueblos. Los graves problemas 
del mundo actual han dejado de ser problemas exclusivamente estatales para 
ser no sólo problemas globales, sino sobre todo problemas de los hombres y 
de la humanidad. 

Se trata también de una sociedad profundamente heterogénea y compleja 
en comparación con la relativa homogeneidad que caracterizó a las sociedades 
internacionales del pasado. La heterogeneidad, que se manifiesta en los pla- 
nos geográfico y de recursos naturales, demográfico, ideológico, político, ju- 
rídico, militar, económico, cultural, científico-técnico y un largo etcétera, de- 
riva no sólo de la gran variedad de actores de las relaciones internacionales, 
Estados, organizaciones internacionales, organizaciones no gubernamentales, 
empresas transnacionales, grupos sociales y políticos de la más variada natu- 
raleza, individuos, sino igualmente de las profundas diferencias a todos los ni- 
veles que existen entre los actores de una misma naturaleza. La complejidad 
es producto, por una parte, de la propia heterogeneidad de los actores y del 
carácter interdependiente, multiforme y con frecuencia contradictorio de sus 
intereses, acciones y relaciones, así como de la naturaleza global y multidimen- 
sional de la propia sociedad internacional, y por otra, de la tensión dialéctica 
entre el protagonismo individualista de los actores, sobre todo de los Estados, y 
la necesidad de un protagonismo de la propia sociedad internacional como tal. 

Simplificando, se podría decir que esa heterogeneidad y complejidad viene 
definida en cada momento y para cada fenómeno por dos grandes ejes de pro- 
blemas, cuya conjunción determina el carácter global y común de nuestra so- 
ciedad internacional y de sus problemas, que a su vez actúa sobre los proble- 
mas y situaciones particulares. Por un lado, el eje de las relaciones Este-Oeste, 
cuya problemática parece perder protagonismo, y, por otro, el eje de las rela- 
ciones Norte-Sur, de problemática creciente, que a su vez se cruzan y condi- 
cionan mutuamente, originando los más diversos problemas, dando lugar a 
las más variadas situaciones e intereses en juego y condicionando en mayor 
o menor medida el comportamiento de los actores. 

La tercera característica general de la sociedad internacional, ya puesta de 
manifiesto en la consideración de las dos anteriores, es su creciente interde- 
pendecia y globalidad, producto del carácter espacialmente cerrado, físicamente 
limitado, políticamente bloqueado y universal de esa sociedad internacional, 
y de la heterogeneidad y complejidad señalada. Esta realidad ha producido una 
internacionalización o, mejor, transnacionalización de la mayor parte de los 
problemas, que antes se limitaban a la esfera estatal, y, en consecuencia, una 
internacionalización o universalización de los derechos, intereses y destino de 
los hombres. Todos los grandes problemas de nuestro tiempo, el problema de 
la paz y de la guerra nuclear, la explosión demográfica, el agotamiento de los 
recursos, la degradación del medio ambiente, la desigual distribución de la ri- 
queza, el hambre y la miseria humanas y la opresión, por no citar sino algunos 
de los más dramáticos y urgentes, son expresión y productos de la interdepen- 


434 INTRODUCCION A LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


dencia y globalidad que caracterizan a la sociedad internacional, y de la rup- 
tura de la validez del referente estatal para hacer frente a los mismos. 

Lo anterior no significa, sin embargo, como ya pusimos de manifiesto, que 
el dogma de la soberanía y las viejas creencias e intereses, aunque estén pro- 
fundamnte erosionados, hayan sido superados. Como señala CARRILLO, «a 
pesar de todos estos datos de la práctica internacional, creo igualmente que 
sería prematuro considerar como sobrepasada y anacrónica la noción de sobe- 
ranía estatal, y pensar que la Humanidad o la comunidad internacional ha des- 
plazado a los Estados. En otras palabras, si bien es evidente que los grandes 
problemas globales de nuestro tiempo son mundiales, afectan a la comunidad 
internacional en su conjunto y carecen de solución en el plano exclusivamente 
nacional —con lo que existe una innegable contradicción entre la mundializa- 
ción de los problemas y la inexistencia de centros de decisión institucionalmente 
internacionales—, igualmente evidente me parece el indiscutible papel que aún 
desempeña la soberanía como idea-fuerza, política y jurídicamente» 5%. De ahí 
nace precisamente la especial problematicidad que presenta la solución de los 
problemas señalados. 

Finalmente, de las anteriores consideraciones se deduce la última caracte- 
rística general de la sociedad internacional actual, la ausencia de un poder po- 
lítico integrado a nivel global, capaz de manejar la interdependencia, regular 
adecuadamente las relaciones y conflictos de esa sociedad, imponer valores de- 
mocráticos y de solidaridad y solucionar esos problemas globales. 

Nos hemos referido a la existencia de un cierto orden en la sociedad inter- 
nacional y a la necesidad de buscar nuevas formas de convivencia social en 
el seno de la misma. Ello plantea un problema que cada vez está más presente 
en el quehacer de los internacionalistas: la relación entre orden y justicia en 
las relaciones internacionales. Es cierto que el orden en el plano internacional 
constituye un valor deseable, pero no lo es menos que la justicia es igualmente 
un valor a alcanzar y que orden y justicia entran con frecuencia en con- 


flicto. , 
Sin perjuicio de volver más adelante a tratar este punto, interesa ahora se- 


ñalar que, dado que la sociedad internacional no es sólo un sistema de Estados 
sino también, y sobre todo, un medio social en el que sus miembros esenciales 
y principales son los hombres, de forma que puede decirse que la sociedad in- 
ternacional es la humanidad, el orden internacional no puede ser un valor prio- 
ritario en todos los casos sobre la justicia, sea ésta internacional, en cuanto 
se refiere a los Estados, humana, en cuanto tiene como destinatario al hom- 
bre, o mundial, en cuanto se deriva de ese todo que constituye la sociedad in- 
ternacional. Además, no debe olvidarse que el orden internacional, en cuanto 
valor deseable y a alcanzar, no puede identificarse exclusivamente con el or- 
den impuesto por los Estados, so pena de reducir la dimensión social de los 
hombres. 

Sólo una perspectiva cosmopolita, que se deriva de la noción de sociedad 
internacional como sociedad de la humanidad, como un todo que es más que 
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la suma de sus partes en cuanto constituye un medio de vida en común, pro- 
porciona el criterio de realización de la justicia y de mantenimiento del orden. 
Sólo esa perspectiva cosmopolita, que no es una utopía, sino que descansa en 
la propia realidad internacional, nos permite formular el concepto de sociedad 
internacional, explicar sus elementos, actores, relaciones y estructuras, seña- 
lar sus problemas, defectos e injusticias, explorar sus soluciones y, en suma, 
elaborar una teoría de la sociedad internacional. 

Establecido que las relaciones internacionales son la ciencia que estudia la 
sociedad internacional hemos fijado el campo objeto de consideración de nuestra 
ciencia. Sin embargo, de nuestras propias consideraciones en torno a la misma 
se desprende la existencia de un objeto de estudio enormemente amplio y que 
cubre un gran número de relaciones sociales internacionales cuya inciden- 
cia respecto de la sociedad internacional, en cuanto tal, es de muy distinto 
orden. Al formular el concepto de relaciones internacionales decíamos que eran 
aquellas relaciones entre individuos y colectividades humanas que configuran 
y afectan a la sociedad internacional. Se impone, pues, delimitar más precisa- 
mente el campo de estudio de las relaciones internacionales, al objeto de hacer 
factible y operativa su consideración científica. 

La tarea no es fácil, debido no sólo a la multiplicidad y la complejidad de 
las relaciones internacionales, la diversidad de niveles en que se desarrollan y 
la variedad de actividades que comprenden, sino igualmente al continuo pro- 
ceso de cambio que experimenta el ámbito de las relaciones internacionales, 
como consecuencia del fenómeno de globalización y de la progresiva interde- 
pendencia entre el orden interno y orden internacional. Por otro lado, la deli- 
mitación del campo de estudio es relativa y funcional, dependiendo en cierta 
medida de la perspectiva adoptada Y, A lo anterior se añade la dificultad adi- 
cional que supone la consideración de las relaciones internacionales desde un 
punto de vista global, que exige superar la concepción tradicional que acos- 
tumbra a fijarse en las relaciones internacionales desde la óptica del Estado 
y de su política exterior. A pesar de todo, la delimitación es necesaria, pues 
toda disciplina científica necesita una materia de estudio y la fijación del mis- 
mo supone la adopción de métodos de análisis concretos. En definitiva, si la 
perspectiva adoptada determina en cierto grado el campo a estudiar, éste a su 
vez condiciona en gran medida el enfoque metodológico. 

La delimitación del campo de estudio se ha realizado, así, desde plantea- 
mientos diversos. REYNOLDS, desde el planteamiento clásico que considera las 
relaciones internacionales en situación de anarquía, establece que «el objeto 
de la ciencia de las relaciones internacionales es, por consiguiente, el estudio 
de la naturaleza, de la dirección y de las influencias que sufren las relaciones 
entre individuos o grupos que actúan en un campo especial de configuración 


60 Un útil y extenso esfuerzo de delimitar el ámbito de las relaciones internacionales puede 
verse en: PLATIG, E. Raymond, /nternational Relations Research: Problems of Evaluation and 
Advancement, Santa Bárbara, Cal., 1967, p. 26-44. 
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anárquica, así como el de la naturaleza y los factores de cambio que afectan 
a las interacciones entre dichos individuos o grupos» f!. 

COLARD, en base al criterio de la internacionalidad, y en consecuencia con 
un planteamiento que nos parece insuficiente, pero que es expresión de una 
posición extendida, considera que «el estudio de las relaciones internacionales 
engloba las relaciones pacíficas o bélicas entre Estados, el papel de las organi- 
zaciones internacionales, la influencia de las fuerzas transnacionales y el con- 
junto de intercambios o actividades que atraviesan las fronteras estatales» %, 
En el mismo sentido, LEDERMANN señala que «esta disciplina tiene por finali- 
dad examinar y explicar los factores esenciales, las fuerzas profundas, las ba- 
ses intelectuales, ideológicas y doctrinales así como prácticas, de las relaciones 
entre Estados, entre pueblos, entre individuos y grupos de individuos que vi- 
ven en las diferentes naciones, así como las reglas, los mecanismos y las insti- 
tuciones que rigen estas relaciones» %, 

Frente a una delimitación de esta naturaleza, otros intentos de fijar el ám- 
bito de las relaciones internacionales han partido de la noción de sociedad in- 
ternacional, acercándose más, como ya hemos puesto de manifiesto, a lo que 
consideramos debe ser la perspectiva que ilumine la determinación del campo 
de estudio, bien entendiendo que, en última instancia, no hay aspecto de la 
vida humana que caiga fuera del ámbito de las relaciones internacionales, bien 
limitando el campo a la sociedad internacional, entendida en un sentido más 
restrictivo. GONIDEC, en base a estimar que las relaciones internacionales es- 
tudian la sociedad internacional, establece como cuestiones objeto de estudio 
las siguientes: ¿Qué es la sociedad internacional? ¿Cuál es su estructura? ¿Cuáles 
los elementos de que se compone? ¿Cómo se articulan estos elementos? ¿Cuál 
es el tipo de relaciones que se establecen entre las diferentes partes de la socie- 
dad internacional? ¿Qué es lo que contribuye a su supervivencia, a su desarro- 
llo o a su ocaso? “ SCHWARZENBERGER, en línea parecida, afirma que «el 
campo de la ciencia de las relaciones internacionales es la sociedad internacio- 
nal. Sus objetos son la evolución y estructura de la sociedad internacional; los 
individuos y grupos que se ocupan activa o pasivamente en este nexo social; 
los tipos de conducta en el medio internacional; las fuerzas que operan tras 
la acción en la esfera internacional y los modelos de las cosas futuras en el 
plano internacional» %, Por su parte, MEDINA, con un planteamiento similar, 
especifica el campo de estudio de las relaciones internacionales en los siguien- 
tes términos: «Las relaciones internacionales se ocupan, en primer lugar, del 
sistema internacional en su conjunto, es decir, de la sociedad internacional, 
su estructura y su evolución. En segundo lugar, hemos de ocuparnos de los 
actores o participantes en el sistema: Estados, organizaciones internacionales, 


61 REYNOLDS, P. A., Op. cit., p. 10 de la 2.* ed. inglesa y p. 20 de la versión castellana de 
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63 LEDERMANN, Laszlo, «Considerations épistemologiques...», Op. Cit., p. 393 y «Etude et en- 
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grupos particulares, individuos. En tercer lugar, habremos de estudiar los fac- 
tores ambientales y las fuerzas, sociales y espirituales, que actúan en la esfera 
internacional. Finalmente, habremos de considerar el proceso de formación 
de decisiones en la esfera internacional y las interacciones entre las unidades 
del sistema» %, 

Aceptada por nosotros una delimitación de esta naturaleza, por cuanto, 
tomando como punto de partida la sociedad internacional, establece las reali- 
dades que han de ser objeto de estudio de las relaciones internacionales, en 
base a una enumeración de las mismas, que fija y aclara nuestro campo de 
investigación, creemos, sin embargo, que es indispensable adoptar un criterio 
que permita seleccionar, de entre ese amplísimo y difícilmente operativo catá- 
logo de fenómenos que tienen lugar en cada una de las realidades enumeradas, 
aquéllos que sobresalen por su incidencia en el curso de los acontecimientos 
internacionales y, en definitiva, por su incidencia en la propia sociedad inter- 
nacional. Qué duda cabe, en este sentido, que no tienen la misma importancia 
desde la perspectiva de la sociedad internacional, por ejemplo, las relaciones 
turísticas entre individuos de distintos Estados y las relaciones económicas en- 
tre Estados. Así, a efectos de hacer operativo y significativo el estudio de las 
relaciones internacionales es necesario fijar un criterio que nos proporcione 
la pauta de nuestra indagación y haga inteligible nuestro estudio. 

Como ha señalado BRUCAN, «una de las razones por las que han fracasa- 
do hasta ahora los intentos de construir un modelo del sistema internacional 
ha sido la incapacidad de tomar una perspectiva que sea, a la vez, lo suficien- 
temente comprensiva como para abarcar a todas las fuerzas que actúan en el 
dominio mundial y lo suficientemente discriminativa como para distinguir en- 
tre fuerzas que son permanentes y decisivas, otras que son intermedias y otras 
más que son simplemente contingentes y accidentales» *”. 

No podemos, pues, pretender el análisis de todas las relaciones internacio- 
nales, pues hay muchas que son periféricas desde el punto de vista de la socie- 
dad internacional. En esta cuestión es la perspectiva global la que nos permite 
seleccionar los fenómenos internacionales a la hora de su estudio. Se ha de apli- 
car un criterio de relevancia, en el sentido explicitado por SCHWARZENBER- 
GER: «Tenemos que preguntarnos a nosotros mismos si estas cuestiones, y en 
qué grado, son pertinentes desde el punto de vista de la sociedad internacional 
considerada en su totalidad» %, Es su incidencia en la estructura y dinámica 
de la sociedad internacional en cuanto tal lo que proporciona la pauta de nues- 
tro estudio, bien entendido que esa relevancia podrá derivarse tanto de la im- 
portancia cuantitativa como de la importancia cualitativa de las relaciones o 
fenómenos a considerar. Con ello enlazamos con nuestro concepto de las rela- 
ciones internacionales, en cuanto sector de la realidad social, como aquellas 
relaciones entre individuos y colectividades humanas que configuran y afectan 
de modo esencial a la sociedad internacional en cuanto tal. 


66 MEDINA, Manuel, La teoría de las relaciones internacionales, op. cit., p. 151 y 152. 

67 BRUCAN, Silviu, op. cif., p. 65 y 66. 

68 SCHWARZENBERGER, Georg, op. cif., p. 4. Vid. en sentido parecido: MATHISEN, Trygre. Re- 
search in International Relations, op. cit., p. 222. 
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Tal criterio ha de ser en todo caso orientativo y nunca se ha de adoptar 
en términos absolutos, pues debemos ser conscientes de que lo relevante está 
en función del propio planteamiento personal y de la perspectiva que cada uno 
sigue a la hora de enfrentarse con el estudio de la realidad internacional. 


3, PRINCIPALES PROBLEMAS DE UNA TEORIA 
DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


La teoría de las relaciones internacionales es, como se ha señalado, teoría 
de la sociedad internacional. Sin embargo, a pesar del importante desarrollo 
teórico y metodológico que han experimentado las relaciones internacionales 
a partir de la Segunda Guerra Mundial, nuestra comprensión y análisis de la 
actual sociedad internacional se encuentra todavía en una situación muy pre- 
caria y alejada de las urgentes exigencias que plantean las relaciones interna- 
cionales. Las razones de esta insuficiencia de la teoría de las relaciones inter- 
nacionales de cara a hacer frente a la problemática internacional de nuestros 
días son varias y complejas. En nuestra opinión, los principales problemas que 
explican la actual incapacidad o insuficiencia en que se mueven las relaciones 
internacionales, en su intento de interpretar y explicar la realidad internacio- 
nal, se pueden agrupar en dos grandes apartados, según se derivan de las difi- 
cultades intrínsecas que presenta todo intento de elaborar una teoría científica 
en el campo de las ciencias sociales y en particular en el de las relaciones inter- 
nacionales, a consecuencia tanto de las características del objeto estudiado co- 
mo de la problemática propia que la noción de teoría científica presenta, o se- 
gún emanen de la falta de adecuación entre los conceptos y categorías emplea- 
dos y la realidad a la que se aplican. 

Nuestra intención en este apartado no es analizar exhaustivamente esos pro- 
blemas que se presentan en la elaboración de una teoría de las relaciones inter- 
nacionales, sino simplemente llamar la atención sobre aquéllos que nos pare- 
cen más significativos en orden a sentar las bases de una teoría de las relacio- 
nes internacionales %. Si queremos obtener un conocimiento científico de ese me- 
dio social y de las relaciones que en él se desenvuelven, es necesario un mínimo 
de ordenación conceptual y metodológica lo que exige previamente una toma 
de conciencia de los problemas teóricos a que nos enfrentamos. 

¿Pero qué entendemos por «teoría»? Empleamos el término teoría, en un 
sentido amplio, como un conjunto coherente y, en principio, sistemático de 
generalizaciones sobre un fenómeno o fenómenos sociales, obtenidas a partir 
de ciertos postulados o inducidas de la realidad, que explican lógicamente o dan 
sentido a esa misma realidad que es objeto de consideración. Sólo a través de 
la teoría es posible establecer un marco de análisis que posibilite la ordenación 
coherentemente de la multitud de datos y hechos que configuran las relaciones 
internacionales en un modelo comprensivo. 

69 Para este punto, vid. también: ARENAL, Celestino del, «Problemas y perspectivas de las 


relaciones internacionales como teoría y como ciencia», en Pensamiento Jurídico y Sociedad In- 
ternacional. Estudios en honor del profesor D. Antonio Truyol, Madrid, 1986, vol. I, p. 123-146. 


BASES PARA UNA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES 439 


El primer problema a que se enfrenta la teoría es el derivado del carácter 
subjetivo, personal, que tiene toda aproximación y análisis de la realidad so- 
cial. El mito de la ciencia neutral en el campo de las ciencias sociales no es 
más que eso, un mito, que no se corresponde con la realidad. Mito que, por 
otro lado, a pesar de los intentos realizados por algunos de los autores que 
se incluyen dentro de la concepción científica de las relaciones internacionales, 
se ha derrumbado claramente en nuestros días. Ello no supone, sin embargo, 
negar todo sentido objetivo a la labor teórica, pues ésta se ha de enfrentar a 
una realidad que en sí misma sí es objetiva. Como ha señalado acertadamente 
DEUTSCH: «Así, conocer siempre quiere decir omitir y seleccionar. En este sen- 
tido, ningún conocimiento es completamente “*“objetivo””. Pero conocer tam- 
bién significa adecuar nuestras normas de selección, explícitas o implícitas, a 
los requisitos prácticos de la acción para la cual se ha de emplear ese conoci- 
miento (...). En este sentido, ningún conocimiento puede ser completamente 
*“*no-objetivo””, si se desea aplicarlo (...). El conocimiento es entonces un pro- 
ceso en el cual se enfrentan inevitablemente elementos subjetivos y objeti- 
vos» ”, 

El teórico de las relaciones internacionales no mantiene, pues, una relación 
impersonal, abstracta, con el objeto de estudio, sino que se aproxima al mis- 
mo, implícita o explícitamente, desde una perspectiva que está condicionada 
por su ámbito cultural, su ideología, su nacionalidad, su experiencia educati- 
va, personal. Para HOLSTI, «incluso el estudioso más objetivo está parcialmente 
prisionero de sus experiencias, de los valores predominantes en su sociedad, 
y de los mitos, tradiciones y estereotipos que impregnan su nación y su entor- 
no» ”!. Ello produce un doble efecto. De un lado conlleva en gran medida la 
orientación de la elaboración teórica hacia la realización de los valores e inte- 
reses que se han asumido como propios y del grupo o Estado a que se pertene- 
ce. De otro, supone una concreta percepción del medio que se va a estudiar, 
determinando los elementos y factores que se consideran más relevantes en la 
realidad y que, en consecuencia, deben plasmarse en la representación teórica 
de la misma. El resultado es una visión de la realidad internacional acorde con 
esos presupuestos, que puede desembocar en una distorsión de esa realidad o 
cuando menos en una categorización de la misma que se orienta desde una pers- 
pectiva interesada. 

La realidad de las concepciones teóricas de las relaciones internacionales 
nos demuestra que ambos efectos van con frecuencia unidos. El realismo polí- 
tico norteamericano es, por ejemplo, una manifestación palpable de lo que aca- 
bamos de señalar. El propio desarrollo general de la teoría de las relaciones 
internacionales, en cuanto ha tenido lugar preponderantemente en los Estados 
Unidos y en los países desarrollados, es igualmente expresión del efecto indi- 
cado, dada su dominante preocupación con el problema de las relaciones entre 


70 DeurscH, Karl W., The Nerves of Government. Models of Political Communications and 
Control, 2.* ed., Nueva York, 1966; versión castellana: Los nervios del gobierno. Modelos de 
comunicación y control políticos, trad. de A. Ciria, Buenos Aires, 1980, p. 37. 

11 HoLsT1, K. J., International Politics. A Framework for Analysis, 3.*? ed., Englewood Cliffs, 
N. J., 1977, p. 23. 
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las dos superpotencias o bloques y su relativa ignorancia de los problemas que 
caracterizan las relaciones Norte-Sur y de la problemática global a que se en- 
frenta el mundo. De esta forma, hasta fecha reciente se ha tendido a percibir 
la realidad de las relaciones internacionales desde una perspectiva occidental, 
cuando no exclusivamente anglosajona ”?, que ha escondido la existencia de 
otras visiones de la realidad internacional, necesarias, sin embargo, para un 
análisis no deformador de los problemas y de sus soluciones. A lo anterior ha- 
bría que añadir el carácter marcadamente conservador, de mantenimiento del 
statu quo, que presentan en general las actuales teorías de las relaciones inter- 
nacionales. 

Desde nuestro punto de vista, el problema de la subjetividad de la teoría 
de las relaciones internacionales se ha de enfocar desde una posición realista 
que se enfrente al mismo sin ignorarlo y asumiendo su realidad concreta. El 
especialista de las relaciones internacionales puede y debe aspirar a la objetivi- 
dad en el sentido de evitar una distorsión de la realidad que se pretende estu- 
diar y de los problemas a que quiere dar respuesta, pero no puede, aunque 
lo pretenda, ser neutral, pues en el campo de las ciencias sociales no hay cien- 
cia neutral. Debe, en consecuencia, ser consciente de su opción personal y de 
la incidencia que la misma tiene en su elaboración teórica, so pena si no de 
desvirtuar su propia indagación intelectual. Como ha apuntado MESA, «cuan- 
do se emprende la tarea de enfrentarse a la exposición y a la penetración de 
aquello que constituye el objetivo científico de una rama del saber humano, 
no pesan sólo razones científicas; si la tarea se acomete con un mínimo de ho- 
nestidad personal, también se aspira a dar una respuesta interesada, compro- 
metida, que va unida íntimamente con la trayectoria intelectual de cada 
uno» ”? Y ello no puede ser de otra forma, dado el carácter y la gravedad de 
los problemas actuales que afectan a la humanidad. 

El segundo gran problema a que se enfrenta la teoría de las relaciones in- 
ternacionales es el que se deriva de un fenómeno contradictorio, cual es la enor- 
me abundancia y complejidad de los datos con que está inundado el especialis- 
ta, unido a la amplitud del campo de estudio, y a la dificultad que presenta 
la utilización de muchos datos de importancia, a consecuencia de las limitacio- 
nes impuestas a su acceso por parte de los gobiernos. 

El problema, como puede comprenderse, está íntimamente relacionado con 
el anterior, pues la perspectiva personal incide directamente en la selección de 
los datos y fenómenos. Está igualmente en directa relación con el criterio de 
relevancia, al que hemos hecho referencia anteriormente. Se trata, en última 
instancia, de un problema de selección que debe reunir lo esencial si la teoría 
quiere ser operativa y merecer el nombre de tal. Selección que, si debe guiarse 
por la búsqueda de lo que es esencial, no puede tampoco olvidar que juega 
con unos límites impuestos por la propia teoría en su actual desarrollo en cuanto 


72 Para una consideración de este hecho, vid.: HoLsTI, K. J., The Dividing Discipline, He- 
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a la necesidad de ser operativa y por ello limitada en cuanto a su ambición 
de aprehender la totalidad de la realidad. El proceso de especialización experi- 
mentado de forma creciente por las ciencias sociales responde a ese hecho 
innegable. 

En el campo de las relaciones internacionales, el problema se ha presenta- 
do con frecuencia como una cuestión de niveles de análisis. No es el momento 
ahora de fijar los diferentes niveles de análisis que se han establecido en el es- 
tudio de las relaciones internacionales, pues la consideración de los mismos 
se ha hecho ya anteriormente. Pero sí interesa poner de manifiesto que el esta- 
blecimiento de los mismos permitiría, en principio, centrar la indagación en 
campos más limitados, en los cuales elaborar modelos' y teorías, para poste- 
riormente proceder, en base a las diferentes aportaciones, a la edificación de 
una teoría general de las relaciones internacionales acumulativa. La cuestión 
última sería, así, la integración de las contribuciones realizadas en los distintos 
niveles de análisis en un marco teórico general. Cuestión todavía no resuelta y 
que presenta dificultades enormes tanto conceptuales como metodológicas. 

El problema de los niveles de análisis es, con todo, de gran importancia, 
pues la adopción de uno u otro como punto de vista, nos proporciona una vi- 
sión muy diferente de la realidad y exige la utilización de categorías y métodos 
de análisis de muy distinta naturaleza. Por otro lado, cada uno de esos niveles 
de análisis por sí sólo no basta para comprender la realidad internacional, por 
cuanto si nos da un conocimiento de parte de la misma fracasa en proporcio- 
narnos el conocimiento de otros aspectos. 

Sin perjuicio de volver a tratar esta cuestión cuando procedamos a sentar 
las bases concretas de una teoría de las relaciones internacionales, el problema 
teórico que ahora nos ocupa creemos que no puede solucionarse postulando 
simplemente la necesidad de la unidad de los niveles de análisis. Pensamos que 
el problema no es tanto de niveles de análisis como de fines y objetivos. 

Nuestra posición ya explicitada descansa en la consideración de que el ob- 
jeto de la teoría internacional es la sociedad internacional o mundial y que debe ser 
la perspectiva de esa sociedad internacional como un todo la que inspire la inda- 
gación teórica y la que oriente nuestra ciencia; pero teniendo presente que el 
objetivo de la teoría internacional debe ser la comprensión de la sociedad in- 
ternacional como tal y no simplemente su análisis para volver a entronizar co- 
mo fin de la misma al Estado. De ello se deriva que el problema teórico que 
nace de la enorme abundancia de datos y de la amplitud del campo de estudio 
no puede resolverse a través de una división de la materia según los niveles 
de análisis, ni a través de una especialización del quehacer científico que, si 
es útil y necesaria, no puede, sin embargo, considerarse como la fase final de 
nuestro intento de estudiar al hombre y a su sociedad. 

Y es que, en nuestra opinión, de acuerdo con BURTON, la ciencia se está 
moviendo «desde el estudio de las partes inmediatamente observables dentro 
del entorno, hacia la conceptualización del todo y hacia una reexaminación 
de las partes previamente observadas en esta perspectiva total» ”*. No es po- 
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sible indagar en las relaciones internacionales sin partir de una visión, de una 
concepción del todo, de la sociedad internacional, pues en muchos casos las 
partes sólo pueden ser entendidas correctamente cuando se consideran a la luz 
de la sociedad internacional. De esta forma, en definitiva, es el fin y el objeti- 
vo que persigue la teoría de las relaciones internacionales, la comprensión de 
la sociedad internacional y el establecimiento de las líneas de actuación, el que 
nos debe dar la clave para la resolución del problema teórico mencionado. 

La dificultad inherente en esta tarea es, en cualquier caso, grande, pues en 
el estado actual del desarrollo del estudio de las relaciones internacionales es 
prácticamente imposible una explicación causal omnicomprensiva del comple- 
jo fenómeno que constituye la sociedad internacional, lo que explica que hasta 
ahora la mayoría de los intentos se hayan centrado, o bién en reducir la expli- 
cación a un principio que se estima fundamental (política de poder, lucha de 
clases, etc.) construyéndose la teoría en base al mismo, o bien en concentrar la 
atención en aspectos particulares o parciales de la realidad internacional, de- 
sarrollando una larga serie de teorías intermedias o teorías «islas». Ni unas 
ni otras creemos que son el camino por el que debe orientarse la teoría de las 
relaciones internacionales en el sentido y con el alcance expuestos, so pena, 
en caso contrario, de distorsionar la realidad internacional o de reducir la teo- 
ría a un conjunto de diversos enfoques teórico-metodológicos y postulados em- 
píricos, operativos para explorar partes o segmentos del todo, pero incapaces 
de integrarse en una teoría general. 

Lo anterior nos lleva al segundo grupo de problemas que en la situación 
actual presenta la elaboración de una teoría de las relaciones internacionales, 
a aquéllos que emanan de la falta de adecuación entre los conceptos y catego- 
rías empleados y la realidad a que se aplican y que impiden el desarrollo de 
una teoría capaz de dar cuenta adecuada de esa realidad. 

El primero de todos es el que hace referencia al papel que se atribuye al 
Estado en la teorización de las relaciones internacionales. El paradigma del 
Estado ha gravitado de forma casi exclusiva en todas las teorías internaciona- 
les hasta fecha reciente, de manera que los autores que, desde MAQUIAVELO 
hasta nuestros días, se han ocupado de las relaciones internacionales las han 
interpretado y considerado, en su gran mayoría, desde la perspectiva de sus 
concepciones sobre el Estado y su naturaleza, con lo que el sistema internacio- 
nal sobre el cual desarrollan su indagación aparece simplemente como un me- 
dio caracterizado por la yuxtaposición de Estados, cuyo fin no es sino asegu- 
rar y garantizar su perpetuación y existencia. El resultado ha sido, como señala 
MODELSKI, una concepción estatocéntrica de las relaciones internacionales, que 
ha reducido el alcance de la teoría y limitado las oportunidades de un cambio 
político de la sociedad internacional ”, 

De acuerdo con esta concepción, la sociedad internacional es considerada 
simplemente como un conjunto de Estados, que, al no conocer un poder supe- 
rior, han de velar por su propia seguridad, persiguiendo cada uno de ellos sus 
propios intereses, en función del acrecentamiento de su poder. Se tiende así 
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a establecer una clara diferenciación entre el medio interno y el medio interna- 
cional, cuya consecuencia inmediata es que ambos medios son separables ana- 
liticamente y distintos empíricamente. Se introduce, en consecuencia, la dico- 
tomía orden/anarquía como nociones que caracterizan realidades que se esti- 
man contrapuestas. Mientras la sociedad civil aparece como el medio para el 
progreso y consecución de la justicia, la sociedad internacional es el medio de 
la contingencia y el conflicto. Los problemas del hombre, su supervivencia, 
su bienestar, su desarrollo se hacen depender de la supervivencia y el poder 
del Estado, que se erige en la unidad política de toda referencia internacional. 
El entorno en el cual se mueve el Estado se percibe como algo ajeno e instru- 
mentable para los solos intereses del Estado. La idea de una ntima relación 
entre esa unidad política y las demás unidades políticas, y entre éstas y la so- 
ciedad internacional, la idea de la existencia de una serie de problemas comu- 
nes que requieren soluciones comunes, está prácticamente ausente en la con- 
cepción estatocéntrica. Desde esta perspectiva la política de poder aparece co- 
mo la clave para explicar las relaciones internacionales, reduciendo la realidad 
internacional a la lucha por el acrecentamiento del mismo, y la noción del in- 
terés nacional como la guía de toda política internacional. Igualmente se esta- 
blece una clara diferenciación entre el medio interno y el medio internacional, 
entre la política interna y la política internacional, cuya consecuencia inmedia- 
ta es que ambos medios son analíticamente separables y empíricamente distin- 
tos. Se introduce, así, la dicotomía orden-anarquía como nociones que carac- 
terizan realidades que se estiman contrapuestas. 

La sociedad internacional es, así, considerada en principio en «estado de 
naturaleza», en situación de anarquía, frente a la sociedad estatal en la que 
a través del «pacto social» reina el orden. Al no existir un poder superior, los 
Estados han de velar por su propia seguridad, viviendo en situación de mutua 
competición y conflicto, y quedando limitada la cooperación principalmente a 
la formación de alianzas. PUCHALA y FAGAN han denominado esta imagen 
dominante de las relaciones internacionales del paradigma de la política de 
seguridad ”. 

Si tal concepción podía servir, sólo en cierta medida, para estudiar la reali- 
dad internacional hasta finales del siglo XV111””, será, sin embargo, insosteni- 
ble a partir de ese momento, dada la creciente interdependencia que la revolu- 
ción industrial, el desarrollo de las comunicaciones y la técnica va provocando 
entre los Estados, incapaces ya de mantener políticas autárquicas, amenaza- 
dos por la mutua destrucción que la guerra puede provocar, y el protagonismo 
que fuerzas y actores distintos de los Estados pasan a tener en las relaciones 


16 PucHaLa, Donald J., y FAGAN, Stuart l., «International Politics in the 1970s: the Search 
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internacionales. Además, la radical separación que establece entre lo interno 
y lo internacional, al hacerse en base a una teoría política, la del estado de 
naturaleza, elaborada desde una perspectiva estatal, no sólo no refleja una rea- 
lidad de creciente interrelación, sino que impide que esta concepción enfoque 
el problema internacional desde una óptica que transcienda de la sociedad es- 
tatal. 

Los teóricos que siguen la concepción estatocéntrica aplican en su indaga- 
ción de la realidad internacional el lenguaje y las categorías elaborados para 
interpretar los asuntos internos. Lenguaje y categorías que nada ayudan a la 
comprensión de la propia sociedad internacional, sino que más bien distorsio- 
nan esa realidad, dando una imagen alejada de la misma. Es-lógico, de esta 
forma, que la teorización de las relaciones internacionales sea de una enorme 
pobreza, hasta el punto de que se haya podido plantear la no existencia de una 
teoría internacional propiamente dicha ”. 

VASQUEZ, en línea parecida, no ha dudado en atribuir al dominio del pa- 
radigma realista, del paradigma del Estado y del poder, la ausencia de progre- 
so en la teoría de las relaciones internacionales ”. 

Se impone, en consecuencia, en la elaboración de una teoría de las relacio- 
nes internacionales, el superar, en palabras de WIGHT, «el prejuicio intelec- 
tual impuesto por el Estado soberano» *. Debemos revisar nuestras imágenes 
de las relaciones internacionales, basadas en el paradigma del Estado y del poder, 
para dar cabida a una realidad internacional mucho más compleja, que exige una 
perspectiva propia, adecuada a los fenómenos sociales y a los problemas que en 
ella tienen lugar. 

El segundo problema a que debe enfrentarse una teoría de las relaciones 
internacionales, que pretenda ser válida para el estudio de la realidad interna- 
cional, es el que hace referencia al etnocentrismo que ha caracterizado la teori- 
zación del mundo internacional, debido al protagonismo exclusivo que se ha 
atribuido a Occidente?'. 

El sistema europeo de Estados, primero, y, a raíz de la emancipación de 
las colonias americanas, el sistema de Estados de civilización cristiana, des- 
pués, han sido el objeto prácticamente único de la teorización internacional 
a partir de la Edad Moderna, excluyéndose de toda consideración, salvo excep- 
ciones, y cuando se ha hecho siempre desde la perspectiva Occidental, el resto 
del mundo internacional. Si en los siglos XVI y XVII la exclusividad de la socie- 
dad internacional europea estuvo mitigada por la influencia del derecho natu- 
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ral que proclamaba en principio la universalidad del derecho de gentes en el 
plano natural, a partir del siglo XVI! y, sobre todo, en el siglo XIX, las teorías 
internacionales, de la mano del positivismo, consideraban que la sociedad in- 
ternacional se reducía al mundo de civilización cristiana, estimando que los 
Estados no cristianos o no «civilizados» sólo podían ser admitidos sobre la ba- 
se de la aceptación y realización de los estándares de civilización predominantes 
en Europa ?*. El proceso de descolonización que se produce a partir de los años 
cincuenta, si supone el reconocimiento universal y formal de los principios y 
de las normas del derecho internacional, no implica, sin embargo, la supera- 
ción del etnocentrismo que continúa caracterizando y determinando el queha- 
cer intelectual de los internacionalistas. 

En suma, tradicionalmente la teorización internacional se ha basado en la 
experiencia diplomática del sistema europeo de Estados y sus problemas, pri- 
mero, y en el sistema occidental de Estados y sus problemas, especialmente 
la guerra fría y las relaciones Este-Oeste, después, desconociendo el contexto 
real y propio en que tienen lugar los problemas del resto del mundo. 

Tal situación de la teoría internacional se ha mantenido en general hasta 
nuestros días, de forma que el desarrollo de la disciplina de las relaciones in- 
ternacionales, y de las concepciones teóricas que han aparecido en su seno, no 
han tomado en consideración al mundo no Occidental, o mejor al mundo no 
desarrollado, y si lo han hecho ha sido sobre la base de ignorar su problemáti- 
ca e intereses, cuando no de imponer abiertamente los de las grandes poten- 
cias, empleando siempre, en cualquier caso, conceptos y categorías desarrolla- 
dos en el contexto occidental y aplicados mecánica y automáticamente a toda 
la sociedad internacional. No debe olvidarse el hecho de que la teoría de las 
relaciones internacionales se ha desarrollado casi exclusivamente en los Esta- 
dos Unidos y los países occidentales y que, en consecuencia, refleja los intere- 
ses y concepciones de dichos Estados en la sociedad internacional. Ello se ha 
traducido no sólo en la instrumentalización de la teoría de las relaciones inter- 
nacionales en favor de las tesis y posiciones mantenidas a nivel internacional 
por dichas potencias, sino igualmente en la exportación y generalización en 
la esfera mundial de una serie de conceptos y términos, como «democracia», 
«progreso», «poder», «desarrollo», etc., que, nacidos en el contexto occiden- 
tal y presentados como neutrales, no siempre pueden tener idéntico significa- 
do en medios políticos y culturales muy diferentes. 

La consecuencia es la falta de adecuación de tales categorías y conceptos 
para dar explicación y enfrentarse a la problemática internacional de una gran 
parte de la actual sociedad internacional, que, como consecuencia de un pro- 
ceso de globalización, se ha transformado en universal. Esta concepción etno- 
céntrica de las relaciones internacionales actúa, pues, como una rémora en el 
camino de la elaboración de una teoría internacional acorde con la actual so- 
ciedad internacional, dificultando el análisis, comprensión y solución de los 
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graves problemas internacionales a que se enfrenta nuestro mundo, así como 
la comprensión de la actuación de los actores internacionales no occidentales. 

Como señala KORANY, «todavía no hemos conseguido poner en pie una 
ciencia de las relaciones internacionales, es decir, una ciencia verdaderamente 
universal. Paradójicamente esta universalidad brilla por su ausencia en un cam- 
po que debería ser el primero —por definición— en tener una visión y una fi- 
nalidad universales». El resultado es que tenemos una ciencia a la vez parcial 
y deformadora de la realidad internacional que pretende explicar. Y añade, 
para evitar que esta situación se perpetúe, nuestra primera tarea es «desnacio- 
nalizar» y «universalizar» la ciencia de las relaciones internacionales $, 

Es necesario superar en la teoría de las relaciones internacionales la concep- 
ción ptolomeica hasta ahora dominante y elevarse hasta una concepéión co- 
pernicana de las relaciones internacionales, que tome en cuenta el amplio y com- 
plejo panorama que presenta la sociedad internacional. Es necesario proceder 
a una revisión crítica de los conceptos y categorías, del conocimiento disponi- 
ble hasta el momento de la realidad internacional. Como ha señalado PREIS- 
WERK, «con la masiva entrada de una mayoría de nuevos Estados de tradi- 
ción no occidental en un sistema internacional creado bajo la influencia occi- 
dental, los ““internacionalistas”? más pronto o más tarde han de llegar a ser cons- 
cientes del hecho de que sus instrumentos analíticos no son ya adecuados para 
la comprensión de su objeto de estudio» *!, 

Finalmente, la teoría de las relaciones internacionales debe tratar de supe- 
rar un hecho que está condicionando su propio sentido y que es consecuencia 
y tiene su origen en los dos problemas anteriores, la ignorancia, cuando no 
indiferencia, que los teóricos de las relaciones internacionales han manifesta- 
do en general respecto del hombre. Si en la teoría política que se desarrolla 
en torno al Estado, y a pesar de su deshumanización, éste se presenta en prin- 
cipio como resultado último de la voluntad de los ciudadanos y como instru- 
mento para la satisfacción de sus necesidades e intereses, con lo que dicha teo- 
ría tiene como sujetos y actores a los propios individuos que integran esa uni- 
dad política, en la teoría internacional dominante el individuo no cuenta, no 
existe, siendo los propios Estados considerados como actores casi únicos de 
las relaciones internacionales y como sujetos jurídicos casi exclusivos del siste- 
ma internacional, que aparece como instrumento para su conservación y per- 
petuación. En esta teoría el hombre es considerado únicamente como miem- 
bro o ciudadano de un Estado, siendo éste el exclusivo punto de referencia para sus 
derechos y aspiraciones. Al hombre en cuanto miembro de una sociedad más am- 
plia, la sociedad internacional, no se le reconoce existencia. Desde esta pers- 
pectiva el objeto de estudio de las relaciones internacionales es simplemente 
un mundo de Estados separados, un desierto de poderes encontrados, mitiga- 
do en el mejor de los casos por un conjunto de normas cuya misión es permitir 
la coexistencia entre los Estados y facilitar una cooperación inestable, y la teo- 


83 KorANY, Bahgat, «Avant-propos», Etudes Internationales, vol. 15 (1984), p. 686 y 687. 
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ría de las relaciones internacionales agota su sentido en la proyección del Esta- 
do en la esfera internacional. No existe en cuanto tal una sociedad internacio- 
nal, ni se parte de la estimación de que ésta integre hombres, que constituyen 
la humanidad. Se ignora que toda indagación intelectual sobre las relaciones 
internacionales debe tener como objeto último al hombre. 

Esta deshumanización de la teoría de las relaciones internacionales explica 
su pobreza moral. La sociedad internacional, que, como sociedad humana que 
es, está constituida por un haz de relaciones sociales en las que los individuos, 
gobernantes o no, son sus actores, se reduce a una simple sociedad interestatal 
que ignora la naturaleza y dimensión humana de estas relaciones sociales y la 
existencia de la propia humanidad. Esta situación, común en cierta medida a 
todas las ciencias sociales, alcanza quizá'su más alta expresión precisamente 
en el estudio de los fenómenos internacionales, dado el papel que en el mismo 
desempeña el Estado, punto de referencia de la mayor parte de la teoría 
internacional. 

Tal situación de la teoría de las relaciones internacionales no puede mante- 
nerse. Como señala PREISWERK, «los científicos sociales tienen que descubrir 
que su primera tarea es poner al ser humano y sus necesidades esenciales en 
el centro de su atención» *. Sin ello, la teoría de las relaciones internaciona- 
les, caracterizada cada vez por más autores como la ciencia de la supervivencia 
de la humanidad, dejará de cumplir su misión. Se impone, pues, revisar el al- 
cance de la teoría internacional, explorar nuevos campos y aspectos, aplicar 
nuevos métodos y enfoques, tomar, en suma, como objeto de estudio la socie- 
dad internacional en cuanto tal, en cuanto compuesta por hombres con sus proble- 
mas, necesidades y exigencias. Casi nos atrevemos a decir, siguiendo a GALTUNG, 
que un sistema de producción de conocimiento no explotador supone que no 
debemos limitarnos a «investigar sobre el pueblo, sino junto con el pueblo, 
no a actuar como un estímulo y registrador de respuestas, sino a entrar dialécti- 
camente en un diálogo con el investigado. En esta situación, .no deberían ser 
de hecho por más tiempo pueblo investigado sino parte de un equipo, de un 
esfuerzo por explorar algunos aspectos de la condición social de toda la 
humanidad» *. 

Como acabamos de señalar, es necesaria una revisión crítica de la concep- 
ción hasta ahora hegemónica de las relaciones internacionales como ciencia y 
como teoría, aunque sólo sea en razón del daño que los internacionalistas, con 
nuestras interpretaciones teóricas de la realidad internacional, ancladas en el 
poder y el Estado, hemos hecho hasta el presente y de la responsabilidad que 
tenemos de cara a aportar vías para la solución de los graves problemas de 
nuestro mundo. SINGER es absolutamente claro en este sentido: «No obstan- 

te, como miembros de una profesión, hemos hecho mucho daño, traído gran 
malestar a la humanidad y contribuido a acercarnos tanto al abismo de la Ter- 
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cera Guerra Mundial, que es tiempo de renovar la perspectiva de nuestras ta- 
reas pasadas y de nuestras responsabilidades actuales. Tenemos la posibilidad 
de seguir la corriente de las políticas de la posguerra y acelerar con ello la ten- 
dencia hacia el desastre, o retroceder, replantear y apoyar nuestras obligaciones 
éticas e intelectuales, y quizá disminuir y revertir esas tendencias destructivas» *”, 

Paradigma del Estado, etnocentrismo, no consideración del hombre en cuan- 
to destinatario último de la teoría son, pues, los tres principales elementos dis- 
torsionadores de toda teorización de las relaciones internacionales. Ello, uni- 
do a la rapidez del cambio, reflejado en la aceleración tecnológica, la explo- 
sión demográfica, la explotación y carácter limitado de los recursos naturales, el 
subdesarrollo y la amenaza ambiental, exigen un replanteamiento de los valores y 
categorías que tradicionalmente han dominado en el campo de las relaciones inter- 
nacionales. Se hace necesaria una nueva perspectiva de análisis capaz de enfrentarse 
a una realidad internacional que ha cambiado radicalmente respecto de socie- 
dades internacionales anteriores pero que al mismo tiempo conserva las carac- 
terísticas clásicas del mundo internacional del pasado. El pluralismo para- 
digmático es indispensable si se quiere aprehender y comprender adecuadamente 
la realidad internacional. Se impone, en consecuencia, una perspectiva del to- 
do para sólo a partir de la misma analizar e interpretar las partes. Es indispen- 
sable igualmente una perspectiva que considere desde una óptica nueva las 
relaciones entre la política internacional y la política interna, que, reconocien- 
do las diferencias especificas entre el medio interno y el medio internacional, 
parta de la íntima interrelación entre ambos campos y de la identidad esencial 
entre los mismos. Como establece STERLING, «la supervivencia, la libertad, 
la justicia, el bienestar material y la paz han dependido siempre en mayor o 
menor medida del entorno internacional del Estado. Ahora la diferencia de 
grado se aproxima a su desaparición. El destino de la sociedad civil empieza 
a ser indistinguible del destino de la sociedad internacional. La consecuencia 
es que los objetivos y cometidos de la sociedad civil deben ser idénticos a los 
objetivos y cometidos de la sociedad internacional si ambas quieren perdu- 
rar» %, Se impone, finalmente, considerar la sociedad internacional más co- 
mo una comunidad con sus propios valores y bien común, en la que los hom- 
bres y los pueblos en cuanto tales han de estar en el punto de mira teórico, 
que como una selva en que defender los intereses estatales. Si ambos hechos 
son una realidad en nuestros días, el teórico no puede olvidar que el Estado 
no es sino una parte de la sociedad internacional y que es la perspectiva de 
ésta la que le permitirá acercarse realista y positivamente a los problemas de 
nuestro tiempo. 

Este cambio de perspectiva lleva implícita, como ya hemos apuntado, la 
necesidad de proceder a una revisión y evaluación de los actuales conceptos 
y terminología, en orden a que reflejen la realidad que se debe estudiar. Los 
conceptos y palabras que empleamos constituyen la expresión o símbolo de 
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lo que estimamos como real, o con otras palabras, no podemos formular y 
expresar lo real sin utilizar palabras u otros símbolos. La consecuencia es que 
el lenguaje determina en gran medida nuestro pensamiento y representación 
de la naturaleza de las cosas, contribuyendo según su grado de adecuación a 
esa realidad a distorsionar o reflejar con exactitud el objeto observado ?*. 

En este sentido, cada disciplina científica tiende a desarrollar sus propios 
conceptos y lenguaje, pero el fenómeno no se produce con igual intensidad en 
cada una de ellas, dependiendo de una gran variedad de factores. Al mismo 
tiempo, ese lenguaje y terminología va cambiando a medida que la propia dis- 
ciplina redefine su objeto de estudio y planteamientos. 

En el caso de las relaciones internacionales la situación a este respecto es 
de lo más peculiar. De un lado, su juventud, unido al papel que la ciencia polí- 
tica ha tenido en su nacimiento y desarrollo, ha determinado que las relacio- 
nes internacionales hayan tomado la casi totalidad de sus conceptos y lenguaje 
de la teoría política, careciendo de unos conceptos y lenguaje propio y adecua- 
do. El paradigma del Estado y del poder ha gravitado en este sentido fuertemente en 
la disciplina de las relaciones internacionales condicionando su autonomía en el 
plano del lenguaje. Incluso cuando ha sido la sociología la que ha proporcio- 
nado algún término o concepto ha sido siempre desde la perspectiva de la so- 
ciedad integrada, sin tomar en consideración la propia realidad del objeto es- 
tudiado. De otro, como ya hemos señalado, el propio objeto de la disciplina 
determina igualmente los conceptos y lenguaje a emplear. Dado que la con- 
cepción dominante hace de la proyección exterior del Estado, de las relaciones 
interestatales, el objeto principal de las relaciones internacionales, los concep- 
tos y lenguaje responden a esa problemática concreta que se estudia. Como 
señala BURTON, «si adoptamos [la imagen] del Estado-nación usaremos el len- 
guaje de las relaciones entre los Estados y de su poder relevante, y tendremos 
una serie de soluciones a los problemas del conflicto y la organización. Si 
adoptamos [la imagen] de las transacciones usaremos un lenguaje diferente 
para describir la sociedad internacional y tendremos una serie diferente de 
soluciones a los problemas mundiales» ”. 

Es pues, indispensable, en línea con los tres grandes problemas señalados, pro- 
ceder a un reexamen del lenguaje, de los conceptos, de los modelos e imágenes do- 
minantes en el campo de las relaciones internacionales, si queremos que se produzca 
una adecuación entre los símbolos y la realidad que es el objeto de las relaciones 
internacionales, la sociedad internacional. No basta con ser conscientes del obje- 
to de estudio y adoptar una visión universal, es necesario también que ese objeto no 
sea distorsionado por la utilización de un lenguaje que responde a otra pers- 
pectiva. La labor es ingente y sólo muy lentamente se ha iniciado ese proceso 
de revisión. 

Por último, no podemos finalizar estas consideraciones sobre los principa- 
les problemas a que se enfrenta una teoría de las relaciones internacionales sin 


89 Para el caso de las relaciones internacionales, vid.: WRIGHT, Moorrbead, «The Problem of 
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2 BURTON, John, W., op. cit., p. 43. 
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referirnos a la cuestión de la relación entre la teoría y la práctica, entre la teo- 
ría y la acción, o más precisamente, a la cuestión de si la teoría de las relacio- 
nes internacionales debe limitarse al conocimiento simple del objeto o, por el 
contrario, debe orientarse hacia la acción. ; 

Ante todo se ha de señalar que toda teoría, toda teorización de la realidad, 
tiene una proyección práctica, se quiera o no, se reconozca o se niegue. Unas 
teorías se orientarán más a la acción que otras, pero todas en mayor o menor 
medida tienen una dimensión práctica. 

En el caso de las relaciones internacionales es evidente que una gran parte 
de las teorías y aportaciones no tienen formalmente por objeto directo la ac- 
ción, sino sobre todo la descripción, la explicación, la interpretación y, en al- 
gunos casos, la predicción de los fenómenos estudiados, aspirando simplemente, 
en el mejor de los casos, al establecimiento de un modelo, de una técnica so- 
cial que pueda ser operativa posteriormente. 

Con todo, como hemos tenido ocasión de observar al estudiar las concep- 
ciones teóricas en la década de los setenta, las actuales teorías de las relaciones 
internacionales tienden a orientarse hacia la acción, debido sin duda a la toma 
de conciencia de la importancia, gravedad y urgencia de los problemas 
del mundo. 

En cualquier caso la teoría de las relaciones internacionales no escapa a la 
afirmación inicial de que toda teoría tiene una dimensión práctica. DUNN, re- 
firiéndose a las relaciones internacionales afirma que «su objetivo no es el sa- 
ber por el saber, sino el saber necesario para orientar los hechos en la dirección 
que se desea. En este sentido es una ciencia práctica o aplicada» ”. No pode- 
mos olvidar, como señala DEUTSCH, que «si nuestras vidas están tan profun- 
damente influidas por las cuestiones internacionales, y nuestras respuestas a 
ellas resultan tan esenciales, debemos aumentar nuestra capacidad de compren- 
sión, decisión y acción» 2. Otra cosa son las limitaciones que presentan los ac- 
tuales elementos teóricos a la hora de su aplicación práctica. 

Esta dimensión práctica de la teoría nos plantea un problema que hemos 
visto ya subyacente en algunas de las consideraciones anteriores. El hecho de 
que la ciencia no es neutral, de que la proyección práctica de la teoría respon-. 
de a ciertos valores y viceversa, de que la aceptación de ciertos valores supone 
la adopción de determinados planteamientos teóricos. 

La toma de conciencia de esta realidad de la teoría es absolutamente nece- 
saria en orden a la elaboración de una teoría de las relaciones internacionales 
y facilita en gran medida el descubrimiento de la perspectiva ideológica y polí- 
tica subyacente en las aportaciones que se realizan en nuestro campo, ponien- 
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do, en consecuencia, de manifiesto el alcance de las mismas de cara a la solu- 
ción de los problemas de la sociedad internacional. 

Pero aunque teoría y práctica van íntimamente unidas, la labor del teórico 
no puede ni debe identificarse con la del político, ni su tipo de análisis debe 
semejarse al de este último. El especialista en relaciones internacionales, si quiere 
hacer realidad las dos dimensiones de su quehacer intelectual y no huir de los 
problemas mundiales, no puede limitarse a la simple observación, descripción 
y predicción, sino que debe ir más allá de tales objetivos, buscando solucio- 
nes, apuntando líneas de acción. Al margen del desarrollo de los estudios es- 
tratégicos y de seguridad nacional, claramente orientados hacia el estadista y 
estratega, y por ello centrados en políticas a corto plazo, su atención e indaga- 
ción se ha de orientar principalmente hacia los problemas a medio y largo pla- 
zO. Como ha señalado MEDINA, «el gobierno de los filósofos es tan inadmisi- 
ble desde el punto de vista científico como desde el puramente político» ?, 
Desde esta perspectiva, el teórico de las relaciones internacionales, además de 
teorizar y criticar, debe ayudar con su labor a la comprensión de la realidad 
internacional y a la clarificación de las opciones políticas, pero no decidir y 
pretender hacer la política. Debe tratar de romper los estrechos límites y ópti- 
cas a corto plazo en que se mueve el político y proporcionar una visión global 
de los problemas, resaltar los distintos aspectos de las situaciones, así como 
las ambigúedades y contradicciones presentes en las opciones existentes. Debe 
ayudar a elevar el nivel de información y acrecentar el interés por los proble- 
mas del mundo. Debe llamar la atención sobre la necesidad de dar soluciones 
a los acuciantes problemas internacionales y proporcionar, en la medida de 
lo posible, alternativas a los mismos. 

En definitiva, el científico de las relaciones internacionales, como todo cien- 
tífico, de acuerdo con MESA, tiene «el deber de vivir la realidad de su tiempo 
a través de un doble compromiso: con su vida misma y con la humanidad de 
que es contemporáneo» ”. 


4. HACIA UNA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


A lo largo de nuestro estudio de las concepciones teóricas de las relaciones 
internacionales hemos tenido ocasión de ver el camino que ha recorrido la teo- 
ría de las relaciones internacionales, así como las carencias y defectos de las 
aportaciones realizadas. Camino que sólo en la década de los setenta ha empezado 
realmente a perfilarse como adaptado a las realidades y problemas que se deben estu- 
diar. Hoy puede decirse que las aportaciones teóricas tienden ya a orientarse 
en el sentido de elaborar una teoría de la sociedad internacional. 

En las páginas anteriores, dedicadas al concepto de relaciones internacio- 
nales y a los principales problemas, hemos señalado ya nuestra posición de par- 
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tida en estos puntos. Nos corresponde ahora, de acuerdo con las mismas, sen- 
tar las bases que, desde nuestra perspectiva, deben conducir a una teoría de 
las relaciones internacionales, acorde con la realidad de nuestros días y con 
las necesidades del mundo. 

Entendida por nosotros la teoría, en un sentido amplio, como un conjunto 
coherente y, en principio, sistemático de generalizaciones sobre un fenómeno 
o fenómenos sociales, obtenidas a partir de ciertos postulados o inducidas de 
la realidad, que explican lógicamente o dan sentido a esa misma realidad que 
es objeto de consideración, no hay duda de que los problemas a que nos en- 
frentamos en orden a su elaboración en el campo de las relaciones internacio- 
nales son grandes. La utilidad de una teoría reside no sólo en su grado de corres- 
pondencia con los hechos, sino también en el grado en que sirva como plata- 
forma para el desarrollo de nuevas hipótesis, teorías o perspectivas. La teoría de 
las relaciones internacionales debe ayudarnos, pues, a ordenar el conocimiento 
existente de la realidad internacional, permitirnos aumentar nuestro conoci- 
miento de esa realidad más eficientemente y darnos un marco en el cual poda- 
mos establecer las investigaciones prioritarias y seleccionar los instrumentos 
más apropiados para el análisis e interpretación de la misma. Frente a tal pre- 
tensión los problemas que hay que salvar derivan principalmente del hecho de 
que la teoría tiene que cubrir un campo amplísimo y complejo en el que se 
encuentran algunos de los más importantes retos y cuestiones a las que se en- 
frenta la humanidad en la actualidad, del predominio de las concepciones tra- 
dicionales, ancladas en planteamientos alejados de la realidad internacional, 
de la marcada tendencia al más puro empirismo que todavía perdura, de la 
enorme fragmentación y multiplicación de la teoría que amenaza la propia exis- 
tencia de las relaciones internacionales como disciplina autónoma, y del hecho 
de que, dado el objeto y sentido del estudio, no sirven las ciencias anteriores. 

Ante la problematicidad y complejidad de esta tarea y de este objetivo, que 
se presenta realmente difícil por la inercia científica del paradigma tradicional 
y por el protagonismo político que los Estados siguen teniendo en las relacio- 
nes internacionales, no cabe, dada la magnitud y gravedad de los problemas 
y cuestiones a que se enfrenta la humanidad en el momento actual, huir del 
reto y refugiarse en el cómodo puerto del paradigma tradicional, renunciando 
al desarrollo de nuevos enfoques, teorías o perspectivas de análisis. 

En nuestra opinión, no es válida la argumentación de que es imposible una 
ciencia de las relaciones internacionales que rompa con el predominio del pa- 
radigma tradicional. Tales posiciones, si es verdad que responden a la dificul- 
tad real del empeño, no lo es menos que responden a una falta de comprensión 
de la propia realidad internacional y de lo que está en juego. Creemos, como 
apunta NORTHEDGE, que todo intento de penetrar y comprender la sociedad 
internacional, con independencia de su éxito, es preferible a la ignorancia de 
la misma ”. En este sentido, tiene razón KRIPPENDORFF cuando dice que, in- 
cluso si la académicamente establecida ciencia de las relaciones internaciona- 
les en su internacionalmente dominante forma americana puede considerarse 


95 NORTHEDGE, F. S., The International Political System, Londres, 1976, p. 14. 


BASES PARA UNA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES 453 


como inadecuada, ello no significa que su legitimidad, la necesidad de super- 
vivencia de esta ciencia, pueda ser puesta en duda Y. Compartimos igualmente 
la posición de ROSENAU sobre la necesidad de intentarlo como forma de dar 
estructura y significado al mundo que está emergiendo: «La necesidad de teo- 
rizar —bien o mal— es particularmente aguda en la política mundial de hoy 
en día. El cambio es tan endémico tanto en las vidas internas como externas 
de las comunidades y los Estados-nación, que las viejas fórmulas ya no pare- 
cen adecuadas. Paulatinamente se siente que nuevos procesos y estructuras, 
para no mencionar nuevos valores y actores, están surgiendo y tomando el curso 
de los acontecimientos dentro de ámbitos de experiencia no codificados. Si só- 
lo tenemos vagas sensaciones de que el cambio está orientando la vida global 
en direcciones nuevas y poco familiares (...), sólo teorizando renovadamente 
podremos empezar a dar estructura y significado al mundo emergente que se 
encuentra frente a nosotros» ””. 

Y ello, porque no podemos olvidar que el problema clave y central de las 
relaciones internacionales de nuestro tiempo es la supervivencia de la especie 
humana. 

Vivimos en un mundo caracterizado por el arma nuclear, cuya capacidad 
de destrucción es total, amenazando la supervivencia de la humanidad. Sin em- 
bargo, como señala BURTON, «en términos de política, existen muy pocas prue- 
bas de que haya habido un proceso de aprendizaje en esta materia, pues toda- 
vía hoy basamos la política exterior y la estrategia en el uso final de la guerra 
y en el empleo de amenaza de la misma» *, 

Nuestras vidas están, así, profundamente influidas por las cuestiones in- 
ternacionales, pero no sólo eso, sino que, además del peligro nuclear, la acen- 
tuación y agravamiento de problemas, como el demográfico, el subdesarrollo, 
el intercambio desigual entre las naciones, el aumento de las diferencias entre 
los países y pueblos, la progresiva degradación del medio humano como con- 
secuencia del progreso científico-técnico y del desarrollo industrial descontro- 
lado, que han transformado el mundo en un polvorín presto a explotar, consti- 
tuyen retos de primera magnitud que esperan una respuesta, una solución jus- 
ta. Problemas todos ellos que debe encarar la teoría de las relaciones 
internacionales. 

En este sentido, se puede afirmar con DEUTSCH que «el estudio de las re- 
laciones internacionales en nuestra época es una introducción al arte y la cien- 
cia de la supervivencia de la humanidad» ”. Desde esta perspectiva podría de- 
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cirse siguiendo a HOFFMANN, que «sin pretender ser el imperialista de una cien- 
cia relativamente joven, añadiría que el papel arquitectónico que Aristóteles 
atribuyó a la ciencia de la polis podría corresponder hoy a las relaciones inter- 
nacionales, pues han llegado a ser en el siglo XX la condición misma de nues- 
tra vida cotidiana» '%. 

De acuerdo con este planteamiento, que hemos venido desarrollando, nues- 
tra concepción de las relaciones internacionales descansa en tres postulados que 
consideramos básicos como punto de partida de la teoría de las relaciones in- 
ternacionales. El primero, que el objeto de estudio de las relaciones interna- 
cionales, en cuanto ciencia y teoría, es la sociedad internacional como tal, en 
toda su complejidad. El segundo, que la tarea del internacionalista no consiste 
en perpetuar un análisis de las relaciones internacionales que ya no es reflejo 
de la realidad actual, sino desarrollar aquel análisis que permita una compren- 
sión de la sociedad internacional de nuestros días y de sus problemas. El terce- 
ro, la convicción de que el estudio de las relaciones internacionales es teoría 
al servicio de la práctica internacional y, en última instancia, al servicio de la 
configuración de una sociedad internacional más justa, libre y en paz. 

Ello exige, en consecuencia, superar las concepciones tradicionales sobre 
las relaciones internacionales que únicamente tienden a mantener y perpetuar 
un sistema internacional basado en los Estados y sus intereses exclusivos, y a 
partir de una realidad mucho más compleja, en la que el Estado, con ser im- 
portante, es sólo una parte de la misma. Pero partir de ella no para afianzar 
el sistema imperante, sino introduciendo la noción de cambio social. 

Desde esta Óptica y resumidamente, las exigencias que deben inspirar una 
teoría de las relaciones internacionales son las siguientes, todas ellas en íntima 
relación: 1) El tratamiento global de los problemas, lo que supone tomar co- 
mo punto de referencia a la sociedad internacional. Ello exige una labor de 
integración sintética, tanto de los datos aportados por otras disciplinas que se 
ocupan parcial o sectorialmente de esa misma realidad, como de las distintas 
aportaciones teóricas parciales. Enfoque global que no dispensa de analizar 
las situaciones concretas en las que se debaten los hombres y los grupos, pues 
sólo a través de las mismas puede llegarse a la propia realidad de la sociedad 
internacional y enfocar la solución de sus problemas. 2) La búsqueda de gene- 
ralizaciones, de regularidades, de tendencias susceptibles de ser comparadas 
y contrastadas. A pesar de la complejidad de las relaciones internacionales exis- 
ten tendencias y regularidades que la teoría debe tratar de establecer. En este 
sentido, la teoría de las relaciones internacionales debe dirigir su atención prin- 
cipalmente a lo típico, a lo regular, antes que a lo único, a lo singular, pero 
siempre teniendo presente lo único y singular, pues ello puede proporcionar 
datos relevantes en la búsqueda de generalizaciones. Una generalización váli- 
da es la que puede utilizarse para describir e interpretar todos los fenómenos 
de una misma clase. Pero no se trata de «leyes» inmutables aplicables en todos 
los tiempos, ni de «leyes» que determinan el comportamiento humano. 3) La 
búsqueda de relevancia desde la perspectiva de la sociedad internacional to- 
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mada como un todo. La teoría se ha de orientar hacia los elementos y fenóme- 
nos que afectan vitalmente a la sociedad internacional, a los hombres, o que son 
substanciales a la misma. Es más importante buscar la sustancia en las relaciones in- 
ternacionales que ser sofisticado en el plano exclusivamente teórico-metodológico. 
Pero relevancia comprehensiva, es decir, que tome en consideración todos los fe- 
nómenos relevantes. 4) Directa relación con el mundo real. Es la otra cara de 
la relevancia. La teoría debe basarse directamente en la observación, antes que 
partir de un postulado a priori, debe ser inductiva antes que deductiva, como 
única forma de comprender la realidad. Sólo así, la teoría atenderá a las nece- 
sidades reales de la humanidad. 5) La adopción de una perspectiva dinámica, 
y, en consecuencia histórica, pues las relaciones internacionales están sometl- 
das al cambio y a la evolución, por lo que sólo pueden ser comprendidas a 
través de la consideración de su dimensión histórica. 6) El reconocimiento de 
que la teoría no puede pretender ser neutral, sino que está indisolublemente 
unida a la afirmación de ciertos valores, que tiene siempre una dimensión ética 
y normativa. El teórico tiene, así, un compromiso ético y moral que no debe 
ignorar. 7) La orientación de la teoría hacia la acción. Es una de las conse- 
cuencias de ese compromiso ético y moral que tiene el teórico. El conocimien- 
to que éste desarrolla no es algo ajeno a la realidad y sus problemas, sino que 
surge de ella para proyectarse sobre la misma con nuevas opciones, alternati- 
vas y soluciones. 8) Finalmente, el reconocimiento del tratamiento totalizador 
de los problemas que estudia, que alcanza tanto a lo general como a lo parti- 
cular, a lo que permanece como a lo que varía, a la contemplación como a 
la acción. Tratamiento totalizador que es el que en cierta medida resume todos 
los anteriores puntos y dota a las relaciones internacionales de su carácter sin- 
gular y autónomo. 

Nuestro planteamiento, en este sentido, es el de una teoría de la sociedad 
internacional, que viene caracterizada por un enfoque socio-histórico. La teo- 
ría de las relaciones internacionales no puede ser, desde nuestro punto de vis- 
ta, más que a una teoría que dé cuenta de la sociedad internacional tanto diná- 
mica como estáticamente, es decir, de acuerdo con TRUYOL, «una teoría de 
la realidad internacional en sus distintos aspectos, una investigación de su es- 
tructura y de los factores que la configuran, condicionan y transforman en cuan- 
to tales», en definitiva, «teoría de la sociedad internacional en cuanto tal, o 
sea, sociología internacional» '”, Esto no significa que la teoría de las relacio- 
nes internacionales ignore el nivel de análisis de los actores, pues, si bien de- 
ben distinguirse ambos niveles, no puede desconocerse su complementariedad, 
su interdependencia, su íntima interrelación. Lo que sucede, como ha señala- 
do SINGER, es que «el sistema internacional es el elemento clave para explicar 
por qué y cómo las naciones tratan de influenciarse mutuamente» '%, En suma, 
de acuerdo con GOODWIN, afirmar que debe partirse de la estructura y fun- 
cionamiento de la sociedad internacional como forma de analizar mejor la po- 
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lítica exterior de los actores no supone negar la existencia de dos niveles de 
análisis, sino simplemente establecer que el estudio de la sociedad internacio- 
nal proporciona el punto de partida más fructífero para el estudio no sólo de 
la propia sociedad internacional sino igualmente de la política exterior de sus 
miembros '%, 

Nuestro postulado de base es, en consecuencia, que el estudio de las rela- 
ciones sociales que se producen en la sociedad internacional debe realizarse desde 
la consideración y análisis de la naturaleza de esa misma sociedad, lo que exige 
una.perspectiva histórica y sociológica en orden a su comprensión. 

Enfoque socio-histórico que no debe identificarse con la concepción de la 
sociología histórica, tal como la han desarrollado ARON y HOFFMANN, aun- 
que recoge de la misma algunos de sus planteamientos, y que se abre paso ca- 
da vez con más fuerza en el campo de las relaciones internacionales, especial- 
mente entre los especialistas europeos, debido a la insuficiencia de las concep- 
ciones científicas, al propio auge del estudio de las relaciones internacionales 
en Europa y, sobre todo, a la necesidad de enfrentarse y dar respuesta a toda 
una serie de cuestiones vitales para la existencia de la propia sociedad 
internacional. 

La necesidad del enfoque sociológico se deriva del propio concepto de re- 
laciones internacionales que hemos establecido, pues ya señalamos que la cues- 
tión de la pertenencia de las relaciones internacionales al campo de la ciencia 
política o de la sociología depende de la noción que se adopte de relaciones 
internacionales. Definidas por nosotros las relaciones internacionales como 
aquellas relaciones entre individuos y colectividades humanas que configuran 
y afectan de modo esencial a la sociedad internacional en cuanto tal, y estable- 
cido que la teoría de las relaciones internacionales es teoría de la sociedad in- 
ternacional, no hay duda de que un enfoque estrictamente político es absolu- 
tamente insuficiente para el estudio de tal objeto. Las relaciones internaciona- 
les no pueden reducirse a las relaciones políticas, pues, como ya hemos visto, 
existe toda una trama de relaciones sociales de la más variada naturaleza, esen- 
cial en muchos casos desde la perspectiva de la sociedad internacional, que re- 
basan el campo político. Necesidad del enfoque sociológico que surge también, 
como ha señalado SCHWARZENBERGER, de las propias necesidades metodoló- 
gicas que se derivan del objeto que se ha de estudiar. Si lo que se impone es 
una labor de síntesis, ésta sólo la puede proporcionar un enfoque sociológico: 
«La sociología alcanza este fin mediante la clasificación de tipos y formas de 
relaciones sociales, mediante el análisis de los factores estáticos y dinámicos 
que obran dentro de cualquier medio social y la determinación de su impor- 
tancia relativa dentro del grupo que es objeto de investigación» 104 PETTMAN 
establece claramente esta necesidad, en términos generales, cuando afirma que 
«es a la sociología a la que acudimos para un entendimiento comprensivo de 
esa colectividad humana que llamamos ahora ““sociedad”” —su configuración 
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social, sus “*fuerzas”? constituyentes y compulsivas y su ““estructura?”” 
manifiesta—» '%, Planteamiento que enlaza con la afirmación tajante y radi- 
cal de AMIN de que «la única ciencia posible es la ciencia de la Sociedad, ya 
que el hecho social es uno; nunca es ““económico””, **político*” o *“*ideológi- 
co””, etc., aunque hasta cierto punto pueda ser tratado bajo el enfoque parti- 
cular de cada una de las disciplinas universitarias tradicionales (Economía, So- 
ciología, Ciencias Políticas, etc.). Pero esta operación de aproximación parti- 
cular sólo tiene posibilidades de ser científica en la medida en que conozca sus 
límites y prepara el campo para la ciencia global de la sociedad» '%, 

En consecuencia, la consideración de la teoría de las relaciones internacio- 
nales como sociología descansa en la propia realidad objeto de estudio, que, 
como ya hemos indicado, está constituida por la sociedad internacional en cuan- 
to tal y en toda su complejidad, lo que supone el empleo de categorías, con- 
ceptos y métodos propios de la sociología, pero bien entendido que ello no im- 
plica una aplicación mecánica de los mismos, por cuanto las peculiares carac- 
terísticas de la sociedad internacional exigen por parte de la sociología interna- 
cional una labor de adaptación de categorías y conceptos, acuñados para el 
estudio de la sociedad estatal, que no siempre son adecuados para el análisis 
de los fenómenos internacionales, así como una labor de creación de nuevas 
categorías y conceptos que sean expresión de las peculiaridades del medio in- 
ternacional. De otra forma correríamos el peligro que hemos criticado respec- 
to de las concepciones tradicionales, que siguen ancladas en los presupuestos 
y categorías de la sociedad civil. 

En este sentido coincidimos con MERLE cuando señala que la aproxima- 
ción sociológica a las relaciones internacionales «puede contribuir a situarlas 
bajo una nueva perspectiva y a poner de relieve algunas de sus características 
que podrían haberse escapado a otros especialistas. Por otro lado, no se com- 
prende por qué tha ciencia que trata de los problemas de la sociedad ha de de- 
tenerse en las fronteras de los Estados y no atreverse a travesarlas para apre- 
hender las relaciones sociales que se insertan en el campo de la globalidad. In- 
versamente, la exploración de esta parte del campo social puede contribuir a 
renovar la temática y la problemática de una «sociología» que ha permaneci- 
do largo tiempo y que permanece todavía con frecuencia tributaria de la con- 
templación del mismo objeto '”, 

En todo caso, el afirmar que la teoría de las relaciones internacionales es 
una sociología internacional no supone, de modo alguno, que consideremos 
que estamos ante una rama de la sociología, aquélla que trata de la sociedad 
internacional, sino que estimamos que se trata de la ciencia de la sociedad mun- 
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dial, autónoma, matriz y punto de convergencia obligado de muchas otras, 
dada la globalidad del objeto estudiado, la sociedad internacional o mundial, 
y el planteamiento totalizador que la caracteriza. 

Junto al enfoque sociológico hemos señalado la necesidad de un enfoque 
histórico como elemento también clave de una teoría de las relaciones interna- 
cionales. Ha sido frecuente menospreciar la importancia de la historia en or- 
den al estudio de las relaciones internacionales, alegándose que el método his- 
tórico es radicalmente diferente al propio de nuestra ciencia. Sin embargo, co- 
mo ha apuntado LUARD, el más importante tipo de evidencia a tener en cuen- 
ta en toda teoría de las relaciones internacionales es el proporcionado por la 
historia, «cualesquiera que sean las técnicas que se usen para su análisis, la his- 
toria será siempre la primera y básica materia prima del estudio de las relacio- 
nes internacionales. No hay, después de todo, otra cosa a estudiar. Todas las 
relaciones internacionales de las cuales tenemos conocimiento son parte de la 
historia, al menos de la historia del último año. Cualquier hipótesis, teoría o 
concepto convincente sólo puede basarse en el conocimiento derivado de la 
historia» '%, 

El enfoque histórico es, así, imprescindible. En primer lugar, porque la his- 
toria nos permite aprehender la sensibilidad, lo singular de los actores interna- 
cionales. Estos actúan influidos por tradiciones, memorias, percepciones y prác- 
ticas que hunden muchas veces sus raíces en el pasado, afectando de forma 
vital su visión internacional y su comportameinto. En segundo lugar, los acon- 
tecimientos internacionales deben ser entendidos como una secuencia de he- 
chos y no como algo que se produce en el tiempo en un momento determina- 
do. No es posible comprender un acontecimiento internacional sin tomar en 
consideración su origen y desarrollo. El estudio debe ser dinámico y no estáti- 
co y para ello la historia es imprescindible. Tercero, porque la historia nos pro- 
porciona una ampliación del horizonte, sin el cual nuestro estudio carecerá de 
la perspectiva necesaria para comprender los problemas en toda su compleji- 
dad y con todas sus dimensiones. Finalmente, de acuerdo con BULL, porque 
«el estudio histórico es el compañero inseparable del estudio teórico, no sólo 
porque proporciona los casos en que las generalizaciones empíricas deben ser 
probadas, sino porque la propia teoría tiene una historia, y la comprensión 
de la posición teórica histórica es esencial tanto para censurar como para reali- 
zar el propio juicio crítico» '%. Como señala TRUYOL, la historia es «el equi- 
valente de la experimentación en las ciencias naturales, a modo de gigantesco 
laboratorio de las experiencias colectivas en los diversos órdenes de la 
cultura» !', 

Con todo debe tenerse siempre presente que, si la historia es un factor im- 
portante en la comprensión del presente, hay que huir de quedarse en la super- 
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ficie de las lecciones históricas. THOMPSON advierte acertadamente que «la his- 
toria es el mejor maestro, pero sus lecciones no están en la superficie». Una 
demasiada estrecha concepción del pasado y la no consideración del impacto 
del cambio de circunstancias puede desembocar en «la tiranía del pasado so- 
bre la imaginación» ''!. Ello nos plantea el problema de la validez de las ana- 
logías extraídas de la historia. JERVIS señala en este sentido, que si las analo- 
gías pueden proporcionar un importante elemento de racionalidad, al mismo 
tiempo pueden oscurecer aspectos del presente que son diferentes del pasado, 
si aquéllos se aplican demasiado rápida y ampliamente '*?. El enfoque históri- 
co debe, pues, utilizarse siempre con el contrapeso de un conocimiento cuida- 
do del presente, que nos permita ver la variedad de situaciones, los contextos, 
los cambios existentes entre el pasado y el presente. 

Lo anterior no supone en ningún caso que la teoría de las relaciones inter- 
nacionales deba orientarse hacia el pasado, pues, como hemos puesto de ma- 
nifiesto, es el presente, con toda su problematicidad, lo que da sentido a la 
teoría. El alcance de la aportación de la historia descansa en el hecho de que 
el estudio del pasado es básico por cuanto éste está continuamente condicio- 
nando y explicando el presente. En este sentido, estamos de acuerdo con GOOD- 
WIN, cuando establece que «la dimensión histórica de la teoría internacional 
ha de entenderse no tanto como un fin en sí misma, aunque puede serlo, sino 
como una parte esencial de la exploración de algunas de las cuestiones centra- 
les y persistentes de las relaciones internacionales» '!*, No cabe, pues, identi- 
ficar las relaciones internacionales y la historia en cuanto ciencias. Las consi- 
deraciones realizadas en este punto al estudiar la génesis y desarrollo de las 
relaciones internacionales como disciplina científica, unido al sentido y alcan- 
ce que, como estamos viendo, tienen las relaciones internacionales, dejan cla- 
ra esta cuestión. 

El enfoque socio-histórico supone, en consecuencia, la toma en considera- 
ción de dos perspectivas de análisis cuya conjunción se revela muy fructífera 
en el estudio de la sociedad internacional. 

La perspectiva sociológica, en cuanto busca en el acontecer social las regu- 
laridades, los elementos y factores que permanecen, nos permite establecer pro- 
posiciones generales sobre la naturaleza, estructura y funcionameinto de la so- 
ciedad internacional, sobre el comportamiento de sus actores y la incidencia 
de los más variados factores en el mismo, sobre el sentido y alcance de las inte- 
racciones que se producen en su seno, que nos ayudan a explicar qué sucede 
en esa sociedad y por qué. La explicación sociológica es, de esta forma, gene- 
ralizadora y tipificadora ''*, Por otro lado, el análisis sociológico de las rela- 
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ciones internacionales nos facilita la superación del paradigma del Estado, ya 
que aquéllas no aparecen tratadas sólo desde la perspectiva habitual de rela- 
ciones entre Estados, sino como contactos y relaciones entre distintos tipos de 
actores internacionales y entre sus estructuras económicas y sociales !!*, 

La pespectiva histórica, por su parte, nos hace ver cómo la sociedad inter- 
nacional, sus instituciones, sus actores, sus políticas, sus problemas, han lle- 
gado a ser lo que son. Nos ayuda a cultivar un sentido de lo concreto, de lo 
particular, de lo contingente dentro de esa sociedad. La explicación histórica 
es, así, en principio, individualizadora. Proporciona la materia prima para las 
generalizaciones sociológicas ''*, Ello no supone, sin embargo, que la explica- 
ción histórica, dentro de la singularidad, no pueda en cuanto tal recurrir a mo- 
delos que impliquen regularidades de alcance limitado. En cualquier caso, la 
perspectiva histórica, en cuanto que nos proporciona un cierto sentido de lo 
paradójico e incongruente nos impide caer en una visión determinista de los 
fenómenos internacionales. Pero, además, la explicación histórica nos propor- 
ciona una concepción del mundo como un todo, en el cual se han ido desarro- 
llando numerosas y distintas civilizaciones, en un principio ajenas en muchos 
casos unas a otras, para finalmente irse progresivamente interrelacionando hasta 
constituir la actual sociedad internacional universal. Como ha señalado HoOFF- 
MANN, «sólo un enfoque histórico puede ayudarnos a evitar el error de gene- 
ralizar a partir de la experiencia de un sistema. Un retorno a la historia nos 
curaría de nuestra tendencia a considerar las relaciones internacionales como 
una actividad fundamentalmente occidental, que comienza al final de la Edad 
Media» ''”. La historia nos ayuda, pues, a superar el etnocentrismo dominan- 
te en los estudios internacionales. La historia, por último, nos da las bases para 
la aplicación del método comparativo, cuyo valor en el estudio de los fenóme- 
nos sociales es indudable. 

En suma, como afirma TRUYOL, «la historia, en particular, nos dará la cla- 
ve del espíritu de un pueblo, del sentido de una estructura estatal, de la génesis 
de una sociedad de Estados, explicativa de sus peculiares condiciones, sumi- 
nistrando así a la política y la sociología la base para mejorar las situaciones 
presentes a la luz del pasado y en vistas a un futuro que en éste tiene sus 
raices» !!8, 

Ambos enfoques, el histórico y el sociológico, se complementan. Por un 
lado, en ambos es común el hecho, señalado por BRAUDEL, de que la historia 
y la sociología son las únicas ciencias globales, susceptibles de extender su cu- 
riosidad a cualquier aspecto de lo social '!?. Por otro, la utilidad de ambos en- 
foques se hace patente en la aplicación del método comparativo, en el que la 
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perspectiva vertical que nos proporciona la historia es complementada por la 
perspectiva horizontal de la sociología 'Y%. 

Finalmente, aparece la noción de cambio, fundamental en toda teoría de 
la sociedad internacional, ya que la conjunción del enfoque sociológico y del 
enfoque histórico permite estudiar lo particular dentro de lo general y propor- 
ciona un sentido dinámico, de cambio, en la vida social. Como señala GONI- 
DEC, una de las virtualidades de la sociología histórica «es mostrar que los fe- 
nómenos sociales están en perpetuo movimiento» !?'. 

Noción de cambio a la que se ha de atribuir un lugar central en la elabora- 
ción de una teoría internacional. El cambio es una característica constante de 
la existencia humana, por lo que su ignorancia o negación sólo puede contri- 
buir a distorsionar el análisis de la realidad y a agudizar los problemas a que 
se enfrenta el hombre. En palabras de BUZAN y JONES, desde el punto de vis- 
ta de la teoría, la atención al cambio «no sólo es el indicador último de la efi- 
cacia», sino que «constituye, en sí mismo, la base más prometedora para una 
aproximación general a las relaciones internacionales. De este modo, un tema 
que a primera vista aparece como esotérico, en ulterior reflexión encuentra su 
significado central» !?. 

El hecho es, sin embargo, que las ciencias sociales han prestado muy esca- 
sa atención al cambio. Como ha apuntado BERNSTEIN, las ciencias sociales en 
general en vez de proporcionar las estructuras, leyes y claves que pueden expli- 
car el proceso de cambio en una sociedad, se han limitado a darnos como mu- 
cho una descripción de lo que nuestras vidas, social y política, están en proce- 
so de llegar a ser !??, En el campo concreto de las relaciones internacionales 
este hecho está incluso más acentuado, pues la gran mayoría de las aportacio- 
nes teóricas han acentuado la continuidad, el statu quo, a expensas del cam- 
bio. Desde el realismo político hasta la teoría de los sistemas puede decirse 
que el conservadurismo ha sido la nota dominante. Sólo recientemente, se ha 
producido una reacción en el sentido de conceder una especial atención a la 
noción de cambio en las relaciones internacionales '?*. Esta tendencia actual 
de la teoría de las relaciones internacionales constituye, en palabras de D. J. 
DUNN «un signo del desarrollo de las relaciones internacionales hacia una cien- 
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la aportación más importante de la historia a las ciencias sociales («La contribution de l'histoire 
aux sciences sociales», Revue International de Sciences Sociales, vol. 33 [1981], p. 691). 

122 Buzan, Barry, y JONES, R. J. Barry, «Introduction» en B. Buzan, y R. J. B. JONES (eds.), 
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cia social más sofisticada», es decir, que «la consideración del cambio es una 
cuestión sustantiva, no una cuestión de estilo u orientación» !2, 

En consecuencia, es la propia realidad de las relaciones internacionales, acen- 
tuada en nuestro tiempo por el desarrollo científico-técnico, el arma nuclear, 
las comunicaciones y la interdependencia económica, y la necesidad de dar so- 
lución a los problemas urgentes a que se enfrenta la sociedad internacional, 
la que impone la imperiosa necesidad de atribuir al cambio un papel central 
en la teoría de las relaciones internacionales. La complejidad que el mismo puede 
presentar en la esfera internacional, dada la interrelación de múltiples facto- 
res, niveles de análisis presentes, e intereses implicados, no puede justificar la 
ignorancia de su necesidad. 

Ello, además, contribuye a eliminar el mito de una ciencia neutral, que el 
énfasis puesto en la continuidad ha facilitado, y a poner de manifiesto que toda 
ciencia social, y las relaciones internacionales en particular, no son ajenas a 
una dimensión valorativa, dadas sus profundas consecuencias humanas. El cam- 
bio sólo puede ser entendido desde una perspectiva particular, en la cual el aná- 
lisis normativo y empírico están íntimamente relacionados. El estudio del cam- 
bio, en definitiva, suponer hacer realidad la conjunción de la teoría y la prácti- 
ca, sacando a la luz el compromiso personal que todo teórico asume frente 
a la realidad que es objeto de estudio. 

Nuestra posición respecto de la teoría de las relaciones internacionales des- 
cansa, así, en un enfoque sociológico-histórico en el que la dimensión norma- 
tiva tiene un lugar importante. Como ha señalado MEDINA, «en una ciencia 
que tiene que ver directamente con los hombres y la sociedad humana, un plan- 
teamiento científico amoral es esencialmente inmoral, pues el hombre no pue- 
de ser considerado como una cobaya...»!?. Teoría empírico-analítica y teo- 
ría normativa no pueden divorciarse en la teoría de las relaciones internacio- 
nales, pues constituyen las dos dimensiones ineludibles de toda teorización. La 
dimensión normativa establece los objetivos, valores y preferencias que guían 
todo esfuerzo teorizador poniéndolos en íntima relación con los problemas a 
que se enfrenta la sociedad internacional. La dimensión empírica-analítica pro- 
porciona los elementos de la realidad necesarios para su comprensión e inter- 
pretación, que deben guiar la realización de los valores y objetivos. Ambas di- 
mensiones se influyen mutuamente, sin que quepa situar una antes de otra, 
pues si todo estudioso, cuando se ocupa de la realidad, parte ya de un mundo 
de valores propio, ese mismo análisis de la realidad influye decisivamente en 
el cambio y en la ulterior ordenación de sus opciones y preferencias. 

En nuestro caso, la teoría de las relaciones internacionales en su dimensión 
normativa parte de una realidad internacional que estimamos injusta en mu- 
chos de sus aspectos, lo que se traduce en la necesidad de implementar el res- 
peto de los derechos humanos individuales en el plano interno de los Estados 
y de llevar a la práctica una redistribución del poder, el bienestar, los recursos, 
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la educación entre los Estados y los pueblos del mundo. Todo ello con la mira- 
da puesta en la erradicación de la guerra, el hambre, la incultura, el subdesa- 
rrollo y la solución del problema ecológico. Objetivos todos ellos que condi- 
cionan la posible existencia de una sociedad internacional viable y razonable- 
mente justa y pacífica. 

En esta línea hacemos nuestras las palabras de RUMMEL cuando establece 
«que el hombre, no la naturaleza física, es el centro de la realidad, que el com- 
portamiento del hombre no está sujeto al mismo proceso de causa-efecto que 
atribuimos a la realidad física, sino más bien está guiado teleológicamente por 
sus objetivos futuros, y que el hombre está autodeterminado y es moralmente 
responsable de sus acciones. Es decir: el futuro descansa en sus manos...» !?, 

La teoría de las relaciones internacionales es, así, en última instancia una 
teoría de la humanidad, no del hombre como ser individual, sino de esa comu- 
nidad universal que constituye la humanidad y que en el estado actual puede 
denominarse sociedad internacional o sociedad mundial !?. 

Nuestra afirmación del enfoque sociológico-histórico, como definidor de 
la teoría de las relaciones internacionales y, su consecuencia, la configuración 
de éstas como teoría de la sociedad internacional en cuanto tal y, con ello de 
las propias relaciones internacionales como disciplina autónoma, nos plantea 
la cuestión de su relación con las demás ciencias sociales, debido al hecho de 
que necesita de las aportaciones y datos proporcionados por otras disciplinas. 
Estamos, así, ante una característica de las relaciones internacionales que hoy 
día prácticamente ningún estudioso pone en duda, su interdisciplinariedad o 
multidisciplinariedad. 

Este hecho se deriva en cierta medida de la propia circunstancia histórica 
de la génesis de las relaciones internacionales, pues su carácter reciente ha he- 
cho que en el pasado el hombre se haya preocupado de interpretar ese sector 
de la realidad social desde las perspectivas particulares de otras ciencias socia- 
les, que han arrojado luz sobre aquellos aspectos de la realidad internacional 
que entraban dentro de su propia temática, como ya hemos tenido ocasión de 
ver. Sin embargo, el carácter multidisciplinario de las relaciones internaciona- 
les encuentra su fundamento no tanto en esa circunstancia histórica como en 
la globalidad y complejidad características del objeto de nuestra disciplina, en 
la necesidad de tomar en consideración todos los factores relevantes de las re- 
laciones internacionales, que hace ineludible acudir a las aportaciones y datos 
proporcionados por otras disciplinas. SHONFIELD ha expresado perfectamen- 
te esta realidad cuando dice «que el estudio de las relaciones internacionales 
es una tarea para personas que están especialmente imbuidas del espíritu de 
las ciencias sociales modernas... Es la capacidad para ir más allá del marco 
familiar de ideas establecido por una disciplina intelectual particular lo que 
es esencial. Es en este sentido que la cuestión manifiesta lo que considero es 
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128 Vid.: BerTz, Charles R., Political Theory and International Relations, Princeton, N. J e 
1979, p. 181-183; LINKLATER, Andrew. Men and Citizans in the Theory of International Relations, 
Londres, 1982, p. 36 y 37. 


464 INTRODUCCION A LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


una característica típica de las ciencias sociales en su actual estado de desarro- 
llo —el sentido de que las fronteras tradicionales entre las disciplinas no pro- 
porcionan ya un método útil de demarcación—. Cuanto más se acerca uno a 
los problemas del mundo real, más insistentemente surge la necesidad de un 
esfuerzo interdisciplinario genuino» !?”. Así, una de las características básicas 
de las relaciones internacionales es su carácter multidisciplinario, en cuanto 
que necesita datos, conceptos y aportaciones de todas las demás ciencias so- 
ciales. Como dicen DOUGHERTY y PFALTZGRAFF, las relaciones internaciona- 
les se han transformado en «una disciplina —o una interdisciplina— que in- 
corpora, elabora y sintetiza aportaciones de la mayoría, si no de todas, las cien- 
cias sociales y, en la medida que es necesario, de las ciencias físicas y 
naturales» !%,. 

Lo anterior no supone que las relaciones internacionales sean simplemente 
un campo de estudios interdisciplinario, en la línea establecida por ZIMMERN 
y WRIGHT, y que TRUYOL ha sometido a una acertada crítica !?*!, sino que sig- 
nifica que las relaciones internacionales como disciplina autónoma, cuyo ob- 
jeto es el estudio de la sociedad internacional desde la perspectiva de esta mis- 
ma sociedad, no pueden prescindir de los hallazgos realizados por otras cien- 
cias, configurándose precisamente como la ciencia que en función de su obje- 
to y finalidad proporciona el marco teórico adecuado para la integración, uni- 
dad y síntesis de tales aportaciones necesariamente fragmentarias, si bien el 
objeto de su investigación supone un contenido superior a la simple adición 
de tales conocimientos. 

Ello implica que las relaciones internacionales se configuran como una dis- 
ciplina de integración y síntesis de los datos aportados por otras disciplinas, 
si bien el objetivo de su investigación aporta un contenido superior que la con- 
fiere su especial carácter en el seno de las ciencias sociales. 

En este sentido, las relaciones internacionales se han convertido en una dis- 
ciplina matriz que se nutre de las aportaciones sectoriales de otras disciplinas 
que se podrían denominar menores o auxiliares, por su situación jerárquica, 
pero cuyo conocimiento es indispensable para el estudio de las relaciones inter- 
nacionales propiamente dichas. Son algunas de estas disciplinas la historia de 
los tratados, la historia de las relaciones internacionales, la política internacio- 
nal, el derecho internacional público y la organización internación. De acuer- 
do con la terminología empleada por GOODWIN, que refleja perfectamente el 
carácter de estas disciplinas auxiliares, las podemos denominar disciplinas «as- 
pecto», en cuanto que arrojan luz sobre aspectos particulares de las relaciones 
internacionales !*?, Junto a estas disciplinas «aspecto», el carácter multidisci- 
plinario de las relaciones internacionales implica igualmente la necesidad de 
contar con los conocimientos de toda otra serie de ciencias sociales cuya rela- 
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ción directa con nuestra disciplina es menor, pero no por ello sus aportaciones 
menos indispensables. Se trata, entre otras de la antropología, la economía, 
la historia, la ciencia política, la sociología, la psicología, la geografía, la de- 
mografía, la ecología, etc. !?. 

En cualquier caso, el problema es que las relaciones internacionales, en su 
actual estado de desarrollo, reproducen todavía la fragmentación existente en 
las ciencias sociales en general. De ahí que los estudiosos continúen hablando 
de su interdisciplinariedad o multidisciplinariedad. Creemos, sin embargo, que 
el sentido y alcance que, como hemos visto, tienen las relaciones internaciona- 
les exige avanzar en el camino apuntado por SHONFIELD, y hablar de trans- 
disciplinariedad. Para PREISWERK, «transdisciplinariedad es más que interdis- 
ciplinariedad; ha de lograrse dentro del trabajo conceptual de un investiga- 
dor en vez de traer simplemente juntos al mismo tiempo especialistas de varias 
disciplinas que cortesmente se escuchan mutuamente sin variar sus posiciones 
originales» !**, Como señala GUSDORF, la transdisciplinariedad implica que el 
contacto y la cooperación entre las diversas disciplinas tienen lugar, sobre to- 
do, cuando estas disciplinas han terminado por adoptar un mismo método de 
investigación, para hablar de forma más general, el mismo paradigma !?. He- 
cho que, como hemos visto, se está produciendo desde una perspectiva en la 
que las relaciones internacionales juegan un papel central. 

Las dificultades que esta perspectiva transdisciplinaria presenta son indu- 
dables, tanto en lo que a integración de términos y conceptos propios de las 
distintas disciplinas, como en lo que a síntesis de tales conocimientos se refie- 
re, sin olvidar las resistencias que los especialistas en los distintos campos ofrecen 
al ver amenazada la autonomía y autarquía de sus respectivas disciplinas. Ta- 
les dificultades no son sino una muestra del carácter aún joven de las relacio- 
nes internacionales como disciplina científica y de lo global y totalizador de 
su objeto de estudio, pero en ningún caso pueden ser un obstáculo que impida 
emprender la labor de superación de la rígida fragmentación de las ciencias 
sociales, integrando íntimamente los distintos conocimientos, de forma que po- 
damos enfrentarnos adecuadamente a la realidad multidimensional y multifa- 
cética de la sociedad internacional. 


3. FINES DEL ESTUDIO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


Establecido el concepto de relaciones internacionales y fijadas las bases de 
una teoría de las relaciones internacionales es necesario terminar con la expo- 
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sición de los fines que inspiran el estudio de las relaciones internacionales. En 
ellos, en definitiva, encuentra su sentido y justificación el esfuerzo intelectual 
y la razón de ser de la existencia de esta disciplina científica. 

La razón de fondo que justifica la ciencia de las relaciones internacionales 
es tanto moral como práctica: ocuparse y dar respuesta a algunos de los más 
importantes y cruciales problemas a que se enfrenta la humanidad en nuestros 
días. En primer lugar, y sobre todo, el problema de la guerra, de su control 
y prevención y de la carrera de armamentos, que por el desarrollo tecnológico y del 
arma nuclear amenaza vitalmente a la humanidad y la vida sobre el planeta. Y con 
él el problema de la paz, no como la simple ausencia de guerra y violencia, sino 
como estado que sólo puede alcanzarse erradicando la violencia en sus diferentes 
manifestaciones. La noción de la paz debe enriquecerse con la toma en considera- 
ción de los principios de equidad, justicia y libertad, lo que exige el establecimiento 
de relaciones positivas de cooperación. En segundo lugar, y como base del anterior, 
el problema del subdesarrollo, y del creciente empobrecimiento de los dos ter- 
cios de la humanidad, lo que implica prestar una atención especial a los pro- 
blemas derivados de la explosión demográfica, el hambre, el agotamiento y control 
de los recursos naturales, la participación y difusión de la cultura y de los adelantos 
científico-técnicos y el intercambio desigual entre las naciones. En tercer lu- 
gar, el problema de la progresiva degradación del medio humano y natural co- 
mo consecuencia del progreso científico-técnico y del desarrollo industrial. Fi- 
nalmente, el problema de la libertad del hombre y de los pueblos, el respeto 
de los derechos humanos. 

En suma, el principal problema de la sociedad internacional es el de la paz, 
que afecta a la propia supervivencia de la humanidad, y, junto a él e íntima- 
mente relacionados, la consecución de unas relaciones entre los pueblos y Es- 
tados que tiendan a eliminar las desigualdades e injusticias de orden económi- 
co, social y cultural, que afectan gravemente a la actual sociedad internacio- 
nal, y que permitan la existencia del hombre en un marco social y político dig- 
no y respetuoso con los derechos humanos. Un mundo interdependiente y ame- 
nazado como el nuestro no puede ignorar por más tiempo que la paz está en 
función de la justicia y de los derechos humanos y no de las armas y la opresión, 
pues injusticia y guerra van íntimimamente unidas '*, A las relaciones inter- 
nacionales corresponde, así, en última instancia, estudiar el funcionamiento 
de la sociedad internacional en orden a establecer las condiciones de su propia 
viabilidad y supervivencia. El estudioso de las relaciones internacionales debe 
tratar de establecer los principios sobre los que se ha de basar la sociedad in- 
ternacional, pero también los procedimientos a través de los cuales alcanzar 
tales principios. El estudio se extiende, pues, igualmente, al futuro de la socie- 
dad internacional. 

Estos son los problemas más graves a los que debe tender el estudio de la 
sociedad internacional, pero de modo más inmediato existen toda una serie 
de problemas concretos y puntuales relacionados con ellos sobre los que debe 
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actuar el estudioso de las relaciones internacionales, como forma de avanzar 
hacia los primeros. : 

Desde este punto de partida, los fines del estudio de las relaciones interna- 
cionales pueden resumirse en los siguientes términos. 

Primero, algo común a todas las ciencias, el acrecentamiento del saber hu- 
mano, es decir, en nuestro caso concreto, el conocimiento objetivo de los he- 
chos y problemas internacionales que constituyen las relaciones internaciona- 
les lo que se consigue a través de su análisis, explicación y evaluación de su 
importancia. 

Segundo, proporcionar una perspectiva no sólo amplia y supranacional, 
sino global, universal, cosmopolita, frente a la perspectiva estatalista, nacio- 
nalista, individualista, en el estudio de los actores, instituciones, estructuras 
y transacciones que constituyen las relaciones internacionales, es decir, darnos 
una visión de la sociedad internacional como un todo, antes que desde la ópti- 
ca de los actores que la integran. 

Tercero, contribuir a orientar la política exterior de los Estados desde esa 
perspectiva global y cosmopolita, estableciendo hipótesis, proposiciones y pre- 
visiones sobre la evolución de los hechos y problemas internacionales y sobre 
las consecuencias que pueden derivarse. 

Cuarto, formular juicios de valor sobre la política internacional y la actua- 
ción internacional. 

Quinto, promover la comprensión internacional entre los pueblos y Esta- 
dos, contribuir a la formación de un auténtico espíritu cívico internacional, 
contribuir a la realización de la paz. Como ha señalado TRUYOL, «el estudio 
de las relaciones internacionales emprendido con la seriedad y el culto a la ver- 
dad, sin los cuales no hay ciencia, es, a su vez, un factor de las relaciones inter- 
nacionales mismas, por cuanto, como elemento de comprensión de la realidad 
internacional, favorece, sin buscarlo de suyo, por añadidura, la mutua com- 
prensión entre los pueblos, cuyo bien particular no resultará nunca asegurado 
fuera de una integración armónica en el bien general de la humanidad» '””. 

Sexto, y último, llegar a la formulación de una teoría general de las rela- 
ciones internacionales capaz de aprehender, interpretar y prever adecuadamente 
la realidad internacional, en orden a la solución de sus problemas, teniendo 
al hombre y a la humanidad como meta y fin de su quehacer intelectual. 
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CUARTA PARTE 


METODO 


EL METODO EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES 


Si hasta ahora hemos tratado de exponer qué son las relaciones internacio- 
nales y cuál debe ser, en consecuencia, el sentido de esa ciencia, hemos de se- 
ñalar igualmente cómo el científico llega a conocer esa realidad, pues una cosa 
es el sector de la realidad social que hemos acotado como objeto de estudio 
y otra los medios y cauces que se han de utilizar para su conocimiento. Lo 
propio del método es ayudar a comprender no tanto los resultados de la inves- 
tigación científica, como el proceso de investigación mismo. 

En cualquier caso, como señalara SCHULE, refiriéndose al derecho inter- 
nacional, pero aplicable a las relaciones internacionales, no hay separación entre 
teoría y método, entre el concepto y la metodología, por el contrario, existe 
una relación necesaria entre un determinado objeto y el método utilizado, pu- 
diendo decirse que, en última instancia, el concepto que se haya adoptado de 
una determinada ciencia condiciona los cauces del conocimiento científico !. 
REYNOLDS, en igual sentido, manifestará que «una clara distinción entre mé- 
todo y teoría no es posible, pues todo tipo de análisis está sujeto a postulados 
teóricos estén explícitos o no (...). Consecuentemente la investigación está con- 
dicionada por la teoría. El uso de un método es en realidad la aplicación, antes 
que el origen, de la teoría» ?. 

Esta imposibilidad de distinguir claramente entre teoría y método hace que 
sea necesario introducir la noción de «técnica». De acuerdo con KAPLAN, los 
métodos «son principios lógicos o filosóficos suficientemente específicos co- 
mo para estar relacionados con la ciencia en cuanto hacer distinto de otras em- 
presas e intereses humanos. De esta forma, los métodos incluyen procedimien- 
tos tales como la elaboración de conceptos e hipótesis, la realización de obser- 
vaciones, mediciones y experimentos, la construcción de modelos y teorías, la 
explicitación de explicaciones y la realización de predicciones» *, De otro la- 
do, las técnicas son «los procedimientos específicos (...) utilizados en una ciencia 
dada o en un contexto particular de indagación de esa ciencia»*, Todo pro- 
ceso de investigación exige la utilización de procedimientos operativos riguro- 
sos, adaptados al tipo de fenómeno que se estudia y al objetivo que se persi- 
gue. Existe, pues, una clara interdependencia entre métodos y técnicas, pero 
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2 REYNOLDS, Charles, Theory and Explanation in International Politics, Londres, 1973, p. 63. 

3 KAPLAN, Abraham, The Conduct of Inquiry. Methodology for the Behavioral Science, San 
Francisco, 1964, p. 23. Vid., también: GRAWwITZ, Madeleine. Méthodes des sciences sociales, 
2.* ed., París, 1974, p. 331-333. 

4 KAPLAN, Abraham, op. cit., p. 19. 
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deben distinguirse de forma precisa como única forma de enfocar correcta- 
mente la cuestión que nos ocupa. Como señala GRAWITZ, «la técnica repre- 
senta las etapas de operaciones limitadas, ligadas a elementos prácticos, con- 
cretos, adaptados a un fin definido, mientras que el método es una concepción 
intelectual que ordena un conjunto de operaciones, en general varias 
técnicas» 3, 

Hemos dicho al formular el concepto de relaciones internacionales que la 
ciencia de las relaciones internacionales es teoría de la sociedad internacional 
en cuanto tal. Con ello estamos ya formulando nuestra concepción metodoló- 
gica, pues la realidad objeto de estudio y el enfoque científico adoptados con- 
dicionan el enfoque metodológico. 

Frente a aquellos estudiosos de las relaciones internacionales para los que 
el problema del método es un problema accidental que no tiene por qué ocupar 
el esfuerzo investigador del internacionalista, nuestro punto de partida es ra- 
dicalmente distinto, pues estimamos que la indagación metodológica es el ca- 
mino que permite estructurar el conocimiento científico de la realidad objeto 
de estudio. 

Además, en el campo de las relaciones internacionales la cuestión del mé- 
todo ha jugado un papel especial, tanto por la propia evolución histórica del 
estudio de las relaciones internacionales como por el debate teórico- 
metodológico que ha caracterizado sus más recientes desarrollos $ *is, 

Al estudiar la génesis de las relaciones internacionales como disciplina cien- 
tífica tuvimos ya ocasión de ver cómo el método de análisis ha ido íntimamen- 
te ligado a la evolución «científica» del estudio de las relaciones internaciona- 
les, a través del derecho internacional, la historia diplomática y la diplomacia, 
que proporcionaban sus métodos particulares. Posteriormente, una vez esta- 
blecidas las relaciones internacionales como disciplina científica, ha sido la ciencia 
política la que ha impuesto su metodología. El resultado ha sido una clara ina- 
decuación entre la realidad que debe estudiarse, la sociedad internacional, y 
los métodos aplicados para ello, como ya hemos visto. 

Al mismo tiempo, y no menos importante, esa exportación de métodos desde 
la ciencia política a las relaciones internacionales ha traído consigo, en gene- 
ral, un abandono del intento de elaborar una teoría general de las relaciones 
internacionales y una atención desmedida a lo que se han llamado teorías «in- 
termedias», que no eran sino simples métodos en el mejor de los casos, cuan- 
do no simples técnicas. El propio debate entre tradicionalistas y cientifistas era 
más un debate metodológico que una polémica teórica propiamente dicha. En 
este sentido, cuando en 1969, KNORR y ROSENAU definían los principales as- 
pectos del gran debate que dividía a los tradicionalistas y a los partidarios del 
enfoque científico en el estudio de las relaciones internacionales, no dudaron 
en afirmar que «no es la sustancia de la política internacional lo que es objeto 


5 GRAWITZ, Madeleine, op. cit., p. 333. 

5 bis Vid.: NICHOLSON, Michael, «Methodology», en M. LIGHT y A. J. R. GROOM (eds.), [n- 
ternational Relations. A handbook of Current Theory, Londres, 1985, p. 90-99, y «The Methodo- 
logy of International Relations», en S. SMITH (ed.), /nternational Relations, British and Ameri- 
can Perspectives, Oxford/Nueva York, 1985, p. 56-70. 
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de controversia. El problema central es el modo de análisis y no el objeto 
mismo» f. Todo ello pone de manifiesto que las relaciones internacionales en 
su desarrollo como ciencia han estado más preocupadas por cuestiones meto- 
dológicas, o si se prefiere técnicas, que por la teoría propiamente dicha, o me- 
jor, más por los métodos de análisis que por la realidad que debía estudiarse, 
con lo que se explicarían muchos de los defectos y carencias que hemos visto. 
No puede extrañar así que WALTZ afirme que «la mayor parte de los estudio- 
sos de la política internacional no han observado el proceso de indagación re- 
querido. Peor todavía, no han sido capaces de establecer cuál podría ser el pro- 
ceso requerido de sus indagaciones. Se han preocupado mucho por los méto- 
dos y poco por la lógica de su uso. Esto invierte la verdadera prioridad de la 
empresa, pues una vez se adopta una metodología, la elección de los métodos 
se transforma meramente en una cuestión táctica»?. Se trata de lo que 
SCHWARZENBERG ha denominado el imperialismo de la metodología, que tie- 
ne lugar «cuando son los problemas los que se adaptan a los métodos y no 
a la inversa» ?. 

De esta forma nos encontramos en nuestro campo con que una parte im- 
portante de las «teorías» desarrolladas lo han sido al margen del objeto de es- 
tudio de nuestra ciencia y de un planteamiento teórico de base nacido del mis- 
mo, lo que explica en gran medida su pobreza intelectual y teórica y la enorme 
fragmentación teórica existente, y, en definitiva, lo poco que se ha avanzado 
en el camino de una teoría de las relaciones internacionales. 

Se impone, pues distinguir el método de las técnicas de investigación y ele- 
var el método a su justo lugar, ya que éste, como afirma PEÑA, aunque nos 
sirve para determinar las técnicas, «debe brindarnos ante todo una concepción 
del mundo, o sea, el cómo vamos a percibir las cosas y los procesos, y a partir 
de esto nos debe servir como el «hilo» conductor para penetrar en las cosas, 
encontrar su esencia, descubrir la razón de ser de los procesos y entender su 
desarrollo y transformación. Por lo tanto, el método va a descubrir, no a crear, 
la realidad concreta y objetiva de las cosas. En este sentido, la creación cienti- 
fica del conocimiento se va a encontrar determinada en última instancia por 
el método de estudio y el substratum filosófico que éste contenga» ?. 

El problema del método no es, pues, un problema baladí en las relaciones 
internacionales. En toda ciencia es evidente la necesidad de un marco metodo- 
lógico general tanto para la aprehensión de la realidad que se estudia como 
para la creación de teorías que reflejen esa realidad. Pero bien entendido que 
un método de conocimiento no se agota en sí mismo, sino que es el camino 
para llegar a actuar sobre esa misma realidad. 


6 KNORR, Klaus, y ROSENAU, James N., «Tradition and Science in the Study of International 
Politics», en K. KNORR y J. N. ROSENAU (eds.), Contending Approaches to International Poli- 
tics, Princeton, N. J., 1969, p. 12. 

7 WaLTZ, Kenneth N., Theory of International Politics, Reading, Mass., 1979, p. 13. 

8 SCHWARZENBERG, R. G., Sociologie Politique, Paris, 1974, p. 18. 

2 PEÑA GUERRERO, Roberto, «La alternativa metodológica para la disciplina de las relacio- 
nes internacionales: la dialéctica», en El estudio científico de las relaciones internacionales, Méxi- 
co, 1978, p. 140 y 141. 
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En el estudio de la realidad social se pueden esquemáticamente distinguir 
tres orientaciones fundamentales teórico-metodológicas '”. 

En primer lugar, la orientación representada por las teorías que podríamos 
llamar esencialistas, cuyo objetivo es el descubrimiento de la esencia de la na- 
turaleza del hombre y de las diversas entidades sociales, bien mediante una re- 
flexión filosófica que se sitúa a nivel de un conocimiento racional fundado en 
una racionalidad supraempírica, bien a través de una comprensión intuitiva. 
Lo que generalmente las caracteriza es el papel que juega el deber ser, de ahí 
su naturaleza frecuentemente normativa. 

En segundo lugar, la orientación teórica empírica, de acuerdo con la cual 
una teoría es un conjunto coherente de proposiciones sometidas a verificación 
por confrontación con los hechos. Su objetivo no es descubrir la esencia de 
las cosas, sino presentar un conjunto de proposiciones generales que permitan 
explicar los diversos comportamientos, interacciones y procesos en el plano so- 
cial. Para lograr tal fin estas teorías suponen una descripción y una clasifica- 
ción de los datos y tienden a una previsión de los fenómenos que explican. 

En tercer lugar, la orientación teórica que parte del método histórico- 
dialéctico, abordando la sociedad como totalidad y que busca poner de mani- 
fiesto sus antagonismos estructurales y contradicciones y poner al día, a través 
de una hermenéutica del sentido objetivo de la historia, las leyes dialécticas 
de ésta. En esta perspectiva, la teoría, además de instrumento de conocimien- 
to, es instrumento de acción en la realidad social. 

En el campo de las relaciones internacionales estas tres grandes orientacio- 
nes están presentes, pero han jugado también un papel relevante desde un punto 
de vista histórico. ORTIZ-ARCE, en esta misma línea, ha puesto de manifiesto 
cómo la evolución y dinámica de la sociedad internacional ha repercutivo tanto 
en el concepto como en el método. En una primera fase, propia de una socie- 
dad internacional geográficamente reducida, como la europea, cristiana o cl- 
vilizada, compuesta por grupos sociales relativamente homogéneos, caracteri- 
zada por estructura de yuxtaposición entre Estados y determinada por el ex- 
clusivismo estatal y los objetivos de estabilidad y statu quo, «el método como 
vía de conocimiento resultaba abrumadoramente menos importante que el mé- 
todo como vía de construcción; en otros términos: al perderse de vista general- 
mente las realidades económicas, sociales, políticas, en favor de los vaciados 
formales, de los conceptos y categorías abstractas, se produjeron grandes cons- 
trucciones de matiz idealista alejadas de la realidad...»''. El desarrollo de las 
grandes corrientes metodológicas iusnaturalista, racionalista y positivista res- 
ponden a esa realidad. En una segunda fase, en la que la sociedad internacio- 
nal establece nuevos marcos de cooperación y se organiza parcialmente, expe- 
rimenta un proceso de universalización y de ampliación del número de acto- 
res, diferenciados y heterogénos, el método como vía de conocimiento de la 
realidad social aparece con más relieve que el método como vía de construc- 


10 Vid.: BRAILLARD, Philippe, Théories des relations internationales, París, 1977, p. 15 y 16. 

1! ORTIZ-ARCE DE LA FUENTE, Antonio, «Consideraciones metodológicas en Derecho Inter- 
nacional Público (1)», Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, n.* 60 
(1980), p. 23. 
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ción. Con la marginación de las elaboraciones formales y abstractas derivadas 
del positivismo «se entra en la nueva fase que parte principalmente del análisis 
de la realidad social. En torno a ésta se pueden retener los métodos sociológi- 
co, axiológico realista y dialéctico,que, con diferente alcance y período de apa- 
rición, caracterizan el cuadro europeo de un modo progresivo tras la primera 
guerra mundial» !?. 

TRUYOL ya señaló que «el antagonismo metodológico que en la teoría ge- 
neral del conocimiento opone el racionalismo y el empirismo, se manifiesta 
en la teoría de las relaciones internacionales bajo la forma de un antagonismo 
entre el “idealismo” y el ““realismo””, siendo el primero el heredero del racio- 
nalismo de la Ilustración, que operaba deductivamente desde postulados a priori 
y singularmente desde el supuesto de un estado de naturaleza, y el segundo 
fruto de la reacción del empirismo positivista» '?. 

Tal afirmación con ser exacta debe entenderse en sus justos términos, es 
decir, deja al margen el materialismo-dialéctico en cuanto método de conoci- 
miento, que supone en cierta medida una superación de ese antagonismo y un 
planteamiento del problema desde una óptica diferente. 

Nuestra propuesta metodológica, en función de la realidad objeto de estu- 
dio, la sociedad internacional, y del planteamiento teórico expuesto, no puede 
ser otra que la que, tomando como marco general el método dialéctico, de- 
semboca en la metodología propia del enfoque sociológico-histórico, único que 
permite utilizar plenamente la categoría de totalidad como expresión de la rea- 
lidad y como vía de aprehender la misma. PIAGET ha señalado, refiriéndose 
a las ciencias nomotéticas del hombre, entre las que, en nuestra opinión, de- 
ben situarse las relaciones internacionales, que el factor esencial en el desarro- 
llo científico «ha sido la tendencia a la delimitación de problemas, con las exi- 
gencias metodológicas que esto lleva consigo», es decir, que «la fase científica 
de la investigación empieza cuando el investigador, separando lu verificable 
de lo que es reflexivo o intuitivo, elabora métodos especiales, adaptados a su 
problemática, que sean a la vez métodos de análisis y de verificación» '*. 

Desde esta óptica, sólo la sociología y la historia, adaptadas a la realidad 
que se pretende estudiar, pueden dar cuenta de los fenómenos sociales totales. 
Como establece GRAWITZ, «la historia presenta una sucesión de fenómenos 
sociales totales, en lo que tienen de único en su género, de irremplazable (...). 
El objeto de la sociología es la tipología de los fenómenos sociales totales, ti- 
pología que... tiende a captar una realidad bastante indistinta para acentuar 
sus diferencias. El método sociológico alcanza, pues, un resultado disconti- 
nuista sobre un objeto relativamente continuo. El método histórico, por el con- 


12 ORTIZ-ARCE DE LA FUENTE, Antonio, «Consideraciones metodológicas... (11)», op. cit., 
n.* 61 (1980), p. 69. 

13 TruyoL, Antonio, La teoría de las relaciones internacionales como sociología (Introduc- 
ción al estudio de las relaciones internacionales), 2.* ed. revisada y aumentada, reimpresión con 
una Bibliografía adicional, Madrid, 1973, p. 72. 

14 PiaGeTr, Jean, «La situation des sciences de l' homme dans le systeme des sciences», en AA. 
VV., Tendances principales de la recherche en sciences sociales et humaines - Partie l: Sciences 
Sociales, Paris/La Haya, UNESCO, 1970; versión castellana: «La situación de las ciencias del 
hombre dentro del sistema de las ciencias», en AA. VV., Tendencias de la investigación en las 
ciencias sociales, trad. de P. Castrillo, Madrid, 1973, p. 60 y 63. 
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trario, va a llenar las lagunas de los hechos y acontecimientos, apoyándose so- 
bre un tiempo, quizá artificialmente reconstruido, pero asegurando una conti- 
nuidad, una trama a los fenómenos». De hecho, ambos se complementan '*. 

De esta forma, el método sociológico permite, más adecuadamente que 
otros, aproximarse a la realidad de las relaciones internacionales, no requiriendo 
el uso de metáforas que distorsionan la realidad. Además, es más comprensi- 
vo, en cuanto que toma en consideración todos los fenómenos que son socia- 
les. Finalmente, es un método fundamentalmente empírico que trata de com- 
prender la realidad en sí misma. Nuestra teoría debe derivarse directamente 
de la observación, antes que de la intuición o postulados a priori, debe partir 
de un planteamiento empírico, de un conocimiento de la realidad internacional. 

Por su parte, el método histórico permite aprehender la sociedad interna- 
cional en su propia dinámica evolutiva, lo que posibilita el estudio de sus pro- 
cesos de cambio y conflicto. Pero método histórico en un doble sentido. De 
un lado, como historia sucesión, como explicación histórica del devenir de la 
sociedad internacional y de sus procesos y cambios, en el que la noción de tiempo 
juega una papel decisivo. De otro, en la línea del método genético, que busca 
la génesis de los acontecimientos, en el que el tiempo es secundario, es decir, 
es el subproducto de una génesis que tiene su propio ritmo y que busca la cau- 
salidad de los hechos mismos. El método histórico, además, nos capacita para 
comparar, para identificar las variables que han influido en el carácter de las 
distintas sociedades internacionales a través del tiempo y en el comportamien- 
to de los actores dentro de las mismas. 

El estudio de las relaciones internacionales exige en consecuencia el méto- 
do comparativo. Si ya Augusto COMTE y Emilio DURKHEIM afirmaron que 
la comparación constituye el método fundamental de las ciencias sociales, re- 
cientemente FRIEDLANDER y COHEN han señalado que «es el único método 
posible si se quiere que la teoría escape al dominio de lo particular y adquiera 
un alcance suficiente para permitir la comprensión de las estructuras y de los 
procesos subyacentes» *'*, Ante las dificultades que presenta la experimentación 
en el campo de las ciencias sociales, la comparación es el único método que 
permite al teórico analizar el dato concreto, establecer los elementos constan- 
tes y generales. En definitiva, como apunta DUVERGER, al análisis de las se- 
mejanzas y diferencias entre las sociedades y las instituciones constituye el me- 
dio más apropiado para el descubrimiento de leyes sociológicas» '”. El peli- 
gro del mismo consiste en la realización de comparaciones artificiales, si no 
existe una cierta analogía entre los fenómenos comparados, lo que exige una 
especial atención por parte del investigador. Ello supone que la aplicación prin- 
cipal del método comparativo deberá tener lugar una vez los fenómenos obje- 


15 GRAWITZ, Madeleine, op. cift., p. 421 y 422. 

16 FRIEDLANDER, Saul, y COHEN, Raymond, «Réflexions sur les tendances actuelles de la re- 
cherche en relations internationales», Revue Internationale des Sciences Sociales, vol. 26 (1974), 
p. 52. Vid. también: DeutscH, Karl W., «La théorie des systemes et la recherche comparative», 
Revue Internationale des Sciences Sociales, vol. 37 (1985), p. 5-19; y LisLE, E. A., «Les compa- 
raisons internationales comme méthode de validation en sciences sociales», ibídem, p. 21-32. 

17 DUVERGER, Maurice, Merhodes des Sciences Sociales, Paris, 1961; versión castellana: Mé- 
todos de las ciencias sociales, trad. de A. Sureda, 10.* ed., Barcelona, 1978, p. 411 y 412. 
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to de la comparación han sido adecuadamente descritos, identificados e 
interpretados. 

En definitiva, todas las consideraciones anteriores sobre el método nos lle- 
van a la necesidad de aplicar el método dialéctico como marco metodológico 
general. GRAWITZ no ha dudado en decir que el método dialéctico es el más 
completo, «por no decir EL método, porque se corresponde a las exigencias 
fundamentales de la noción misma del método. Es, en primer lugar, una acti- 
tud frente al objeto: empírica y deductiva... Representa, en segundo lugar, un 
intento de explicación de los hechos sociales, es decir, que está directamente 
ligado a la noción de totalidad» '?. Noción que, como hemos señalado, es in- 
dispensable en la construcción de una teoría de las relaciones internacionales. 

FLORES OLEA señala que la aprehensión de la realidad tal como es «con- 
siste en la división de la unidad y en el reconocimiento de sus momentos con- 
trarios como partes constitutivas de dicha unidad, de dicha totalidad. El todo 
contiene a las partes y cada una de las partes, al mismo tiempo, contiene a 
las otras partes y a la unidad como totalidad dialéctica. La forma general del 
movimiento dialéctico expresa la contradicción de los momentos y su recons- 
trucción en una unidad totalizadora, así como el pensamiento que conoce ese 
proceso. El común denominador de la dialéctica es precisamente la categoría 
de totalidad, como unidad integrada por momentos contradictorios y comple- 
mentarios entre sí. Esta forma general del movimiento dialéctico expresa no 
sólo la estructura de la realidad —como estructura dinámica, histórica—, sino 
el camino que debe seguir el pensamiento humano para aprehender científica- 
mente esa realidad» *?. Así, uno de los principales méritos del método dialéc- 
tico es que pone el acento sobre la unidad de los fenómenos, de la realidad, 
sobre la idea de totalidad, en vez de realizar en el seno de la realidad un corte 
artificial que conduce a aislar los diferentes aspectos y fenómenos sociales, pues 
la realidad social, y en consecuencia la realidad internacional, está constituida 
por una variedad de hechos entre los que existe una relación dialéctica, así co- 
mo entre los hechos y la totalidad. De esta forma, de acuerdo con PEÑA, es 
posible «concebir la realidad internacional como un todo estructurado y dia- 
léctico en el cual puede ser comprendido racionalmente cualquier fenómeno 
o hecho internacional» ?, 

El método dialéctico, además, nos aporta un importante elemento en or- 
den a la compresión de la realidad, de cuyo significado ya nos hemos hecho 
eco al exponer las bases de una teoría de las relaciones internacionales, la no- 
ción del cambio universal y constante, pues, como señala FLORES OLEA, «la 
dialéctica es la ley del movimiento histórico, el proceso de totalización de una 
infinidad de momentos concretos —en relación y en oposición unos con otros— 


18 GRAwITZ, Madeleine, op. cit., p. 447. 

19 FLORES OLEA, Victor, Política y dialéctica. Introducción a una metodología de las ciencias 
sociales, 2.? ed., México, 1975, p. 43. Vid., también, en la misma línea: GoniDec, P. F. Relations In- 
ternationales, 2.* ed., París, 1977, p. 16-19. Este autor señala que el método dialéctico «se inte- 
rroga, primero, sobre el sistema social mismo considerado como totalidad. Define su naturaleza, 
las características esenciales y a continuación utiliza la comprensión del sistema social para expli- 
car sus diferentes partes» y poner de manifiesto la causalidad existente (Ibídem, p. 18). 

20 PEÑA GUERRERO, Roberto, op. cit., p. 150. 
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con una dinámica constante que se manifiesta, al unísono, en sentido horizon- 
tal y en sentido vertical ?!. 

Por otro lado, ese carácter total de la visión de la realidad nos permite re- 
solver la cuestión de la incorporación e integración de las aportaciones teóri- 
cas, métodos y técnicas que se producen tanto dentro del campo de las relacio- 
nes internacionales como en otras ciencias sociales. 

En las relaciones internacionales se plantea, por sus especiales característi- 
cas, con especial énfasis una cuestión metodológica que se hace patente a tra- 
vés de un doble fenómeno. De un lado, a través del carácter multidisciplinario 
o transdisciplinario de las relaciones internacionales. De otro, a través de la 
parcelación teórico-metodológica a que las relaciones internacionales están ac- 
tualmente sometidas, como consecuencia de la complejidad y globalidad de 
su objeto y juventud científica. 

La teoría de las relaciones internacionales investiga un sector de la realidad 
social que es también objeto de consideración por parte de otras disciplinas, 
si bien lo hace desde una óptica peculiar que es la de la sociedad internacional 
en cuanto tal. Ello significa que las relaciones internacionales deben contar con 
los datos aportados por otras disciplinas y, en consecuencia, que no pueden 
ser ajenas a las aportaciones y métodos o técnicas características de cada una 
de ellas.Ante esta cuestión el método dialéctico, en cuanto actúa como inte- 
grador de las aportaciones científicas que contribuyen a un mejor conocimien- 
to de la realidad social, nos permite incorporar las teorías y técnicas que se 
formulan desde otras ciencias sociales, pero relativizando su validez y some- 
tiendo a crítica sus resultados. MESA, acertadamente, ha dicho, refiriéndose 
al método dialéctico, que nos proporciona «una visión total de la realidad in- 
ternacional, un conocimiento complejo en el que se conjugan los saberes pro- 
porcionados por otras fuentes del conocimiento, pero nunca como comparti- 
mentos estancos, sino articulados, puestos en conexión unos con otros» ”, 

Lo mismo cabe decir respecto del parcelamiento teórico-metodológico que 
caracteriza actualmente la teoría de las relaciones internacionales. En este ca- 
so el método dialéctico puede actuar como marco integrador sobre la base tam- 
bién de su relativización y consideración crítica. 

Los dos fenómenos teóricos apuntados actúan, pues, en idéntido sentido 
metodológico, poniendo de manifiesto la necesidad de establecer un marco me- 
todológico general, proporcionado por el método dialéctico, que haga opera- 
tivo y relevante el estudio de la realidad internacional. 

Finalmente, queremos hacer notar que el método no se agota en sí mismo. 
Aunque su función es permitirnos conocer la realidad, debe aspirar a un obje- 
tivo superior, pues de otra forma, como señala MESA, «el especialista de las 
relaciones internacionales se convierte irremisiblemente en un ““ingeniero so- 
cial”? del medio internacional» *. En este punto, el método dialéctico, al per- 


21 FLORES OLEa, Víctor, Op. cit., p. 51. Vid., también: GONIDEC, P. F., Op. cit., p. 19-21. 

22 Mesa, Roberto, Teoría y paráctica de las relaciones internacionales, 2.? ed., Madrid, 1980, 
p. 282 y 283. 

23 Mesa, Roberto, Ibídem, p. 281. 
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mitirnos conocer la realidad internacional como totalidad con sus contradic- 
ciones, nos da las bases para desarrollar nuestro compromiso con los fenóme- 
nos internacionales que estudiamos, nos faculta para conocer la realidad en 
el sentido de progresar en su transformación. No debemos olvidar, como ya 
hemos puesto de manifiesto, que la teoría de las relaciones internacionales de- 
be ser medio para un mejor entendimiento de las relaciones humanas con la 
mirada puesta en la libertad, la justicia y la paz. SCHWARZENBERGER ya se- 
ñaló que, si en el estudio de las relaciones internacionales se impone un emfo- 
que primordialmente empírico, ello no equivale a una indiferencia axiológica 
con respecto de la realidad, no constituye «una excusa para eludir un análisis 
crítico de la sociedad internacional actual. En otras palabras, una exposición 
realista de lo que es es perfectamente compatible con puntos de vista construc- 
tivos acerca de lo que puede o lo que debería ser» **. En suma, como conclu- 
ye TRUYOL, «sólo una comprensión de la realidad a partir de la realidad mis- 
ma permitiría también actuar sobre ella y orientarla en el sentido debido (...). 
Las convicciones de los hombres acerca de lo que debe ser son un ingrediente 
de la propia realidad, en cuanto realidad humana, y han de ser tenidas en cuenta 
como factor operante» *, 

Desde esta perspectiva que venimos desarrollando, que parte de la distin- 
ción entre el método y los métodos de trabajo y técnica de investigación, la 
elección de un método en el estudio de las relaciones internacionales no supo- 
ne de ninguna forma la exclusión de otros métodos y técnicas que el análisis 
de una realidad tan compleja y amplia como la sociedad internacional exige 
para su adecuada comprensión. En este sentido, la elección de los mismos de- 
penderá del objeto concreto y del propósito de la investigación, siendo necesa- 
rio en muchos casos combinar métodos y técnicas diversos para llegar a resul- 
tados válidos. 

Las consideraciones realizadas en torno al método en las relaciones inter- 
nacionales nos llevan a una última cuestión, la de la dificultad, por no decir 
imposibilidad, de estudiar las relaciones internacionales, y de avanzar realmente 
en el camino de una teoría de la $ociedad internacional que dé respuesta a los 
graves problemas de nuestro mundo, en un plano exclusivamente individual, 
dada su complejidad y globalidad y el carácter transdisciplinario que tienen. 
Se impone un trabajo de equipo, multidisciplinario, quesólo un Departamen- 
to de Estudios Internacionales o un Instituto o Centro de Relaciones Interna- 
cionales, dotado de los medios personales y materiales necesarios, puede pro- 
porcionar. En caso contrario, nos seguiremos moviendoca niveles de análisis 
y de construcción teórica que no permiten avanzar sustancial y significativa- 
mente en el estudio de una realidad, la internacional, que está condicionado 
y gravitando vitalmente sobre nuestra existencia como seres humanos. 

Desgraciadamente todavía en España no existe un Instituto o Centro de 


24 SCHWARZENBERGER, Georg, Powers Politics. A Study of International Society, Londres, 
1941, 2.* ed., 1951; versión castellana: La política del poder. Estudio de la sociedad internacio- 
nal, trad. de J. Campos y E. González Pedrero, México, 1960, p. 5. 

25 TrRuYoL, Antonio, op. cit., p. 73 y 74. 
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esas características. Mientras esta situación continúe, difícilmente nuestro país 
podrá avanzar en el camino de una teoría de las relaciones internacionales y 
del análisis científico internacional y con ello en el conocimiento de la realidad 
y los problemas internacionales. En definitiva, mientras no se desarrollen los es- 
tudios internacionales en España difícilmente podremos hacer realidad el objeti- 
vo que debe guiar nuestro quehacer como internacionalistas: avanzar en la con- 
figuración de un mundo más justo, libre y en paz. 
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A creciente importancia de los problemas y cuestiones internacionales en nuestro 

tiempo ha hecho que el estudio de las relaciones internacionales adquiera 
una dimensión vital para la supervivencia de la numanidad. La presente obra 
quiere ser un paso adelante en la respuesta a ese reto. Su punto de partida 
es doble. De un lado, la consideración de que, a pesar del espectacular 
desarrollo de las ciencias sociales a lo largo del siglo XX, todavía no disponémos 
de un marco teórico-metodológico adecuado para la comprensión de la sociedad 
internacional y de sus graves y urgentes problemas, que afectan vitalmente 
a todos los hombres. De otro, la afirmación de que las relaciones | 
internacionales, como disciplina científica y como teoría, representan 
en la actualidad una parte importantísima del esfuerzo de los hombres 
por entenderse entre sí y a sí mismos y por solucionar algunos de los más graves 
problemas a que se enfrenta la humanidad, como, entre otros, el problema * 
de la paz y de la guerra nuclear, la explosión demográfica, el agotamiento 
de los recursos, la desigual distribución de la riqueza entre los Estados, 
el acrecentamiento de la dependencia y el problema ecológico. 

El esquema que “sigue esta Introducción a las relaciones internacionales 
se inicia, así, con el estudio del desarrollo de las relaciones internacionales 
como disciplina científica, como medio de descubrir su sentido y alcance 
en el contexto actual de las ciencias sociales. Labor que se complementa 
con el estudio crítico de las principales concepciones teóricas de las relaciones 
internacionales, desde el realismo político hasta la investigación sobre la paz 
y las futuras alternativas al mundo actual. Con ello se clarifica el panorama 
de las distintas opciones y se sientan las bases para el desarrollo de la propia 
concepción del autor, que es objeto de exposición en el resto de la obra. 

El presente libro constituye así una Introducción a un campo de estudio que, 
aunque los Estados han tratado con frecuencia de instrumentalizar en favor 
de sus intereses particulares, tiene, sin embargo, como centro de atención 
a la sociedad internacional, a la humanidad. Se trata, en suma, de una obra 
necesaria no sólo para los estudios universitarios en la materia, sino también 
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o desde cualquier otro ámbito social, se preocupan por los problemas 
de nuestro mundo. 
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